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RoTH: Petite histoire de I’Allemagne au 20¢ siécle 237

Ungeachtet der vorgebrachten Einwinde gegen die Tendenz in der Darstellung Winzens,
Biilow quasi zum Alleinschuldigen an der auflenpolitischen Fehlentwicklung des Deut-
schen Reiches zu stempeln und die Bedeutung seiner Person damit vielleicht sogar etwas zu
iiberhohen, ist es Winzen aber ohne Zweifel gelungen, eine informative, faktenreiche, und
aus der genauen Kenntnis der umfangreichen Quellen zur deutschen Auflenpolitik gespei-
ste Darstellung iiber die mit fatalen Folgen gescheiterte Weltmachtstrategie Biillows vorzu-
legen. Dafl die Lektiire des Bandes am Ende hingegen immer unbefriedigender wird, liegt
dagegen an der mangelnden Qualitit der Buchbindung. Zuletzt hilt der Leser eher eine
Loseblattsammlung als ein zusammenhingendes Buch in den Handen.

Rainer LAuME, Boppard

Frangois RoTH, Petite histoire de I’Allemagne au 20¢ siécle, Paris (Armand Colin) 2002,
162 S. (Collection U. Histoire contemporaine).

Eine Geschichte Deutschlands im 20. Jh. in einem Band zu schreiben, 1st ein Wag-
nis, sie sogar auf knapp 130 Seiten zu komprimieren, erscheint geradezu vermessen. Daf}
dies dennoch gelingen kann, beweist Roth, wobei sich das positive Urteil beileibe nicht nur
an dem zuruckhaltenden Anspruch des Autors orientiert, lediglich eine »kleine«
Geschichte Deutschlands im 20. Jh. mit den wichtigsten Daten und Entwicklungen fir
junge Studierende und historisch interessierte Laien schreiben zu wollen. Vielmehr gelingt
es ihm in beeindruckender Weise, sowohl den umfangreichen historischen Stoff zu struktu-
rieren und auf das Wesentliche zu reduzieren, als auch eine komplexe Vergangenheit in
thren vielfiltigen politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Dimensionen dicht zu
beschreiben sowie anregend zu analysieren und dabei sogar einzelne geschichtswissen-
schaftliche Kontroversen zumindest kurz anzusprechen.

Roth gliedert seine Darstellung nach einem ebenso einsichtigen wie konventionellen
Schema: Kaiserreich, Erster Weltkrieg, Weimarer Republik, Drittes Reich, Zweiter Welt-
krieg, Bundesrepublik Deutschland, DDR, das vereinigte Deutschland. Den einzelnen
Kapiteln ist jeweils eine kurze Zeitleiste vorangestellt, die eine erste chronologische Orien-
tierung erlaubt. Uberdies ermoglicht sie dem Autor, im weiteren nicht mehr primir ereig-
nisgeschichtlich, sondern eher strukturell vorzugehen oder eine Mischung aus beiddem zu
praktizieren. Das belegt bereits das erste Kapitel iber das Kaiserreich, das Roth unter die
zutreffende Leitaussage stellt: »I1 est i la fois archaique et moderne« (S. 10). » Archaisch«
bereits der Griindungsakt durch die hergebrachten fiirstlichen und militirischen Fiihrungs-
gruppen sowie deren andauernde politische Macht bis 1918, aber auch die Ankniipfung an
den alten Reichsmythos, die dem kleindeutschen Nationalstaat von Beginn an etwas beun-
ruhigend Unfertiges und Unvollendetes gab. Modern hingegen die industrielle Potenz des
neuen Deutschland, sein rapides wirtschaftliches Wachstum, seine wissenschaftliche Bliite,
seine zunchmende Urbanisierung, der Aufstieg der Industriearbeiterschaft und deren poli-
tischer Vertretung, der SPD. Roth resiimiert zutreffend, dafl das Deutsche Reich 1914 zwar
nicht Weltmacht gewesen sei, gleichwohl einen »Platz an der Sonne« gefunden habe, ohne
dafl dies seine Eliten mehrheitlich so gesehen hitten. Vielmehr lieflen Angste, Frustrationen
und Machtwillen sie die Flucht vor einer vermeintlichen Einkreisung in den Krieg antreten.

Als der »Grofle Krieg« nach vier Jahren verloren ging, war auch das Kaiserreich dem
Untergang geweiht. Indes erwies sich der Nachfolgestaat ebenfalls nicht als tiberlebens-
fihig. Roth betont die frithen Hypotheken, die fiir ihn letztlich den Ausschlag fiir das spi-
tere Ende der Weimarer Republik gaben: die inhidrenten Widerspriiche des politischen und
gesellschaftlichen Systems — Prisidialsystem vs. Parlamentarismus; Demokratie vs. Obrig-
keitsstaat; die Dolchstofllegende; der Versailler Vertrag — dessen Belastungen fiir Deutsch-
land er ebenso gerecht auslotet wie die Beweggriinde der Siegermichte — ; der Antirepubli-

Francia 32/3 (2005)



238 Rezensionen

kanismus nicht nur der politischen Extreme von Links und Rechts, sondern auch grofierer
Bevolkerungsschichten. Gegenlaufige Entwicklungen, wie die vordergriindige wirtschaftli-
che »Stabilisierung« zwischen 1924 und 1928/29 und die kulturelle Bliite dieser Jahre sowie
die Riickkehr Deutschlands in die internationale Gemeinschaft durch Stresemanns Auflen-
politik - die der Autor alle anspricht —, konnten hieran nichts dndern: Der 30. Januar 1933
erklart sich fiir Roth nicht primir mit den Folgen der Weltwirtschaftskrise, sondern mit
dem fehlenden Riickhalt des republikanischen Systems in der eigenen Bevélkerung, der
wiederum fiir ihn auf die »tendances profondes« der politischen Kultur seit der Reichs-
grindung zuriickzufiihren ist.

Das »Dritte Reich« und der Zweite Weltkrieg bilden schon rein quantitativ das zentrale
Thema des Buchs. Dementsprechend eindringlich hat Roth bereits in seiner Einleitung
seine erkenntnisleitenden Fragen gestellt: »Pourquoi ce régime totalitaire, conquérant et
criminel a-t-il été possible? Pourquot le peuple allemand I’a-t-il sécrété et largement sou-
tenu? [...] Le national-socialisme est-il seulement une bréve et catastrophique parenthése de
douze ans«? (8. 7f.) Um Antworten auf seine Fragen zu finden, erliutert der Autor
zunichst den Aufstieg der NSDAP, analysiert die zentrale Bedeutung Hitlers und erklirt
beider Erfolg zutreffend aus der Konvergenz von Personlichkeit, Bewegung und der Hoff-
nung eines groflen Teils der deutschen Gesellschaft auf einen »nationalen Wiederaufstieg«.
Anschlieffend beschreibt er dann nicht nur die gingigen Themen des Aufbaus des NS-
Machtapparats und des NS-Wirtschaftssystems sowie die auflenpolitischen Erfolge der
»Friedenszeit«, sondern auch die Kirchen- und Kulturpolitik sowie das frithe Exil promi-
nenter Deutscher. Im folgenden Kapitel iiber den Zweiten Weltkrieg wird sowohl das
militirische Geschehen resiimiert als auch das grofite Verbrechen des Nationalsozialismus -
die Ermordung des europiischen Judentums. Am Schluf! hat der Leser sicher nicht alle Fra-
gen beantwortet bekommen, aber immerhin auf knappem Raum differenzierte Hinweise
auf das Zusammenspiel von NS-Machtelite und deutscher Gesellschaft erhalten.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges bedeutete auch ein finis Germaniae, wobei Roth zwei
Aspekte fiir besonders erorternswert halt: Das Deutsche Reich ging nicht nur machtpoli-
tisch unter, sondern war zukiinftig auch begrifflich perhorresziert, und sein ideologischer
wie territorialer Kern — Preuflen — wurde aufgelost. Zumindest die Bundesrepublik
Deutschland, das hebt der Autor hervor, entwickelte sich von Beginn an als erklirtes
Gegenmodell zur deutschen Vergangenheit: Foderalistisches Grundgesetz, liberale Markt-
wirtschaft und die aulenpolitische Orientierung an den USA und den westeuropaischen
Nachbarn - kurzum: die neue Westbindung im ideellen wie im machtpolitischen Sinne -
bedeuten fiir ihn eine Aufgabe des deutschen »Sonderwegs« und den Anschluff an die
groflen westlichen Demokratien. Neben strukturellen Faktoren analysiert Roth hierbe:
auch den personalen Faktor — vor allem die Bedeutung der verschiedenen Regierungschefs,
wobei er dem »Griindungskanzler« Adenauer besondere Anerkennung zollt.

Gelang der BRD ein echter Neuanfang, so blieb dieser im Falle der DDR iiberwiegend im
Deklamatunschen stecken: Man wollte das »andere«, das »bessere« Deutschland sein, jenes
der »antifaschistischen« Kimpfer, zudem eine »Volksdemokratie« und wurde doch nur ein
Zwangsstaat von sowjetischen Gnaden, ja blieb vielleicht — wie Roth zumindest fragend in
den Raum stellt — »deutscher« als das Pendant im Westen und erreichte, ungeachtet eines
vordergriindigen Arrangements, nie eine wirklich positive Verankerung der von der Propa-
ganda beschworenen »sozialistischen Nation« 1m Bewufltsein der eigenen Bevolkerung.
Dies erklirt fiir Roth auch den schnellen Zusammenbruch sowohl des SED-Regimes als
auch der ostdeutschen Eigenstaatlichkeit. Die Wiedervereinigung wurde 1989/90 rasch
alternativlos und innen- wie auflenpolitisch erfolgreich vollzogen. Der Prets fiir die schnelle
Vereinigung muflte erst spiter bezahlt werden in Form eines starken wirtschaftlichen
Gefilles zwischen alten und neuen Bundeslindern sowie der andauernden kulturellen und
mentalen Spaltung zwischen »Wessis« und »Ossis«.
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Der Darstellung schlieflen sich verschiedene Kurzbiographien wichuger Protagonisten
an. Uber die Auswah! kann man streiten: Lohnt Erwin - hier falschln:h, wie der Sohn, Man-
fred genannt! - Rommel? Wenn Thomas Mann, warum dann nicht sein Bruder Heinrich?
Franz von Papen wird im Text mehrmals erwahnt, ohne daff Herkunft und Funktion an
irgendeiner Stelle niher erliutert wiirden. Auch weitere Detailkritik sei erlaubt: Uber die
zasmrende Bedeutung der mit Briining beginnenden Praxis der Prasidialkabinette fiir die
Entwicklung der Weimarer Republik wiirde man gerne mehr erfahren, die bei Roth anklin-
gende Unabwendbarkeit der Deflationspolitik ist sicher bestreitbar (S. 44). Die vom Autor
betonte Bedeutung der finanziellen Unterstiitzung verschiedener Industrieller fiir den Auf-
stieg der NSDAP ist von der Forschung seit lingerem zumindest stark relativiert worden
(S. 44). Claus Schenk Graf von Stauffenberg war im Juli 1944 Oberst — nicht Oberstleutnant
(S.72), Werner Best wurde tatsichlich 1903 geboren - richtig auf S. 59, falsch, 1907, auf S. 72
vermerkt. Gewichtiger als solche Kritik sind die Einwinde gegen manche Deutungen des
Autors: Seine These vom durchgingigen »vertige impérialiste« der Eliten wie der Bevolke-
rung Deutschlands in der ersten Hilfte des 20. Jhs. (S. 7), wodurch ithm der Nationalsozia-
lismus geradezu als »I’aboutissement naturel« der deutschen Nationalgeschichte anmutet
(S. 48), hatte zumindest einer genaueren Erdrterung bedurft. Der auch in diesem Zusam-
menhang wiederholt zitierte »deutsche Sonderweg« wird inhaltlich mehr nur angedeutet als
wirklich erliutert. Die Neigung des Autors, im Hinblick auf Forschungskontroversen
lediglich eine Position zu erwihnen, ist unbefriedigend: so bei der Fischer-Kontroverse
(S. 32), deutlicher noch im Hinblick auf den Streit um nationalsozialistische »Monokratie«
und »Polykratie« (S. 57), schliefflich besonders augenfillig bei der Erorterung der Genese
der »Endlosung« (S. 71). Indes indern diese kritischen Hinweise nichts an Roths grofler
Leistung und an dem Reiz, den sein Buch selbst fiir deutsche Leser hat: Diese konnen die
Geschichte ihres Landes mit dem Blick von auflen betrachten. Und natiirlich ist es erfreu-
lich, daf} der Autor in seiner Schluflbetrachtung das heutige Deutschland rundum positiv
beurteilt: »L’Allemagne réunifiée est devenue une puissance centrale en Europe, une puis-
sance pacifique qui n’a plus ni projet impérialiste, ni ambition mondiale« (S. 125). Vor die-
sem Hintergrund wirkt seine Mahnung umso tiberzeugender — dafl auch die neue Bundes-
republik, deren Bevolkerung iiberwiegend nach 1945 geboren wurde, die Verbrechen des
»Dritten Reiches« nicht vergessen solle.

Reiner MArRcowITZ, Pans

Aufgrund der fehlenden Einverstandniserklarung
des Autors bzw. der Autorin kann dieser Text
leider nicht online publiziert werden.
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