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ubrigen Europa. So erweist sich insgesamt der Band als ein Musterbeispiel fiir die Verwo-
benheit der Geschichtswissenschaft mit der Politik — sei es der vergangenen oder der aktuel-
len. Insofern ist er nicht nur fiir Spezialisten der spanischen Geschichte interessant, zumal
durch ein sorgfiltiges Register und durch Resilimees aller 26 Artikel auf Englisch, Franzo-
sisch und Spanisch der Zugang zu einzelnen Aspekten erleichtert wird.

Christiane TicHy, Hamburg

Johannes GrasNeck, Léon Blum — Republikaner und Sozialist, Frankfurt a. M. (Peter Lang)
2003, 235S.

Wihrend Blum in seinem Heimatland Frankreich Gegenstand zahlreicher Biogra-
phien geworden ist, blieb er in Deutschland fast unbekannt. Glasneck, der an der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg lehrt, hat eine knappe Studie iiber sein Leben und
Wirken verfaflt, die ihn auch dem deutschen Leser vertraut machen soll. Als Sohn eines
judischen Kaufmanns 1872 in Paris geboren, studierte Blum Jura und Philosophie an der
Sorbonne. Er schien zunichst zum Schongeist berufen und gab sich seinen schriftstelleri-
schen Neigungen in avantgardistischen Zeitschriften hin. Theater- und Literaturkritik,
Sport, aber auch Kultur allgemein gehorten seine Neigungen. Im Jahre 1896 gelang es thm,
im Staatsrat — dem obersten Verwaltungsgericht — einen ihn materiell absichernden Posten
zu erlangen. Die biuirgerliche Lebensweise behielt er zeit seines Lebens bei, obwohl ihn der
Bibliothekar der Ecole normale, Lucien Herr, 1893 zum Sozialismus bekehrt hatte. In der
Dreyfus-Affire stellte er sich Emile Zolas Rechtsanwalt als juristischer Mitarbeiter zur Ver-
fugung.

Blums grofles Vorbild hiefl Jean Jaurés. Im Reformismus-Streit nahmen beide Partei fiir
Millerands Pragmatismus. Als sich die zerstrittenen franzdsischen Sozialisten auf Druck
der Internationale 1905 zur SFIO zusammenschlossen, war die Doktrin revolutionir-kol-
lektivistisch. Der Richtungskampf schwelte jedoch weiter, denn Jaurés hielt am parlamenta-
rischen Weg zum Sozialismus fest. Fiir Blum war der Sozialismus »weniger eine Wissen-
schaft als vielmehr ein Schrei des Leidens«, ein Mittel zum Erreichen von »universelle[r]
Gerechtigkeit« (S. 26). In den 1901 zunichst anonym erschienenen »Nouvelles Conversa-
tions de Goethe avec Eckermann« lief er im Wettstreit der sozialistischen Agitatoren Jaureés
und Guesde alias Faust und Mephisto die unblutig-edle Variante seines Idols triumphieren.
Der Mord an Jaurés beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs hielt Blum und die SFIO nicht
davon ab, sich dem nationalen Burgfrieden ebenso zu unterwerfen wie die SPD im Deut-
schen Reich. Er wurde Kabinettschef des Ministers fiir 6ffentliche Arbeiten, Sembat. In der
SFIO gewannen allmahlich die Pazifisten die Oberhand. Blum hielt die Balance zwischen
beiden Fliigeln. Im November 1919 zog Blum erstmals in die Assemblée nationale ein.
Seine eigentliche politische Laufbahn begann, seine juristische endete. Er wurde als Mittler
zwischen den sich befehdenden Gruppen in der SFIO zum Sekretir der Parlamentsgruppe
gewahlt und blieb dies bis 1940 (seit 1929 als »Prisident«).

Auf dem Parteitag in Tours im Dezember 1920 wurde die Mehrheit der SFIO vom
Schwung der bolschewistischen Revolution mitgerissen und stimmte dem Beitritt zur neu-
gegriindeten Komintern zu. Blum hatte vergeblich versucht, diesen Anschlufl an die kom-
munistische Bewegung zu verhindern. Die Spaltung der SFIO war die unausweichliche
Konsequenz. Blum und Paul Faure waren die Wortfiihrer der reformorientierten Anhinger
der parlamentarischen Demokratie und gaben in der geschrumpften SFIO kiinftig den Ton
an: Der eine als scharfsinniger Kopf, der andere als emotionales Herz der Partei. Blum
wurde Direktor des neuen Zentralorgans »Le Populaire de Paris« und blieb es bis zu seinem
Tod. Die SFIO brauchte einige Jahre, um sich zu konsolidieren und viele vom doktriniren
Kommunismus Enttiuschte zuriickzugewinnen. Dennoch war die Arbeiterschaft kiinftig
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nicht mehr das wichtigste Wihlerreservoir der Sozialisten. Zunichst wurde konsequente
Opposition betrieben, was angesichts der nationalistischen Politik Poincarés leichtfiel.
Internationale Abriistung und Anniherung an Deutschland lauteten die aulenpolitischen
Leitlinien Blums. Diese sah er in der Folge durch Herriot und Briand besser verwirklicht.
Den italienischen Faschismus betrachtete er in den zwanziger Jahren als grofite Bedrohung.
Als das nationalsozialistische Deutschland Mitte der dreifliger Jahre der Abriistung den
Riicken kehrte und 1936 Truppen in das entmilitarisierte Rheinland einriickten, gab Blum
zwar nicht seinen Glauben an das System der kollektiven Sicherheit auf, wohl aber die
Ablehnung von Biindnissen. Er bejahte die Vertrige Frankreichs mit der Sowjetunion —an
deren Friedenswillen er nicht zweifelte — und mit den kleineren osteuropiischen Staaten.

Eine Beteiligung der SFIO an der von den Radikalen getragenen Regierung kam jedoch
noch nicht in Betracht, obwohl die »Partizipationisten« Renaudels darauf dringten. Der
linke Fliigel unter Zyromski strebte wiederum eine engere Zusammenarbeit mit dem PCF
an. Blum unterstiitzte die Regierung partiell, wollte aber die Gesellschaftsordnung weiter-
hin im Rahmen des Parlamentarismus indern. Ohne durchgreifende Sozialreformen blieb
eine Regierungsbeteiligung unwahrscheinlich. Im Jahre 1932 scheiterten Koalitionsver-
handlungen mit den Radikalen an deren Forderung, im Gefolge der Weltwirtschaftskrise
miifiten alle Schichten Opfer bringen. Blum, entsetzt tiber die Machtergreifung Hitlers,
mufite sich 1933 in der SFIO der »Neo-Sozialisten« um Marcel Déat erwehren, die die tra-
ditionellen Werte ablehnten und fiir » Autoritit« und »Nation« eintraten. Diese Gruppe
schied bald aus der SFIO aus und driftete weit nach rechts. Blum bekannte sich demonstra-
tiv zum Marxismus. Am 6. Februar 1934 brachen Unruhen aus, die von rechtsextremen
Verbianden geschiirt wurden. Sozialisten und Kommunisten organisierten am 12. Februar
eine gemeinsame Kundgebung gegen den drohenden Putsch. Blum verlor zwar sein
Mifitrauen gegen die Kommunisten nie, doch er lie sich allmihlich von der Notwendigkeit
einer Aktionseinheit iiberzeugen. Im Jahre 1935 entstand die Volksfront, zu der Teile der
Radikalen unter Daladier stieflen.

Nach dem Wahlsieg der Volksfront am 3. Mai 1936 ibernahm Blum die Regierung, an der
sich der PCF nicht beteiligte. Blum brachte sofort Sozialgesetze auf den Weg, die Leistungs-
kiirzungen widerriefen, bezahlten Urlaub und die 40-Stunden-Woche gewihrleisteten. Er
vermittelte erfolgreich zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die ihre Zuflucht zu
Streiks und Betriebsbesetzungen genommen hatten. Vor weitergehenden Reformen und
einer Kapitalsteuer schreckte er zuriick. Seine Neigung zum Kompromif vereitelte die
grofle Umwilzung, die nicht nur die Kommunisten erwartet hatten. Der Senat weigerte
sich, Vollmachten zur Sanierung der Finanzen auszustellen. Blum trat deshalb am 21. Juni
1937 zuriick, anstatt die Kraftprobe zu riskieren. Er war keine Kimpfernatur, und die venti-
lierte Grofldemonstration zur Einschiichterung des Senats entsprach nicht seinem
Geschmack. Erschopfung und Amtsmiidigkeit kamen hinzu. Ahnliches wiederholte sich in
Blums zweiter Regierungszeit im Mirz/April 1938. Eine auflenpolitische Herausforderung
bildete der Biirgerkrieg in Spanien. Er entzweite die Volksfront, denn eine Minderheit von
Sozialisten und Radikalen weigerte sich, der von Blum urspriinglich beabsichtigten massi-
ven Waffenhilfe fiir die Republikaner zuzustimmen. Blum zog den inneren Frieden vor und
entschied sich fiir den Noninterventionismus, zumal er einen europiischen Krieg befiirch-
tete. Die anfinglichen Hoffnungen, sich mit Deutschland verstindigen zu konnen, verflo-
gen rasch. Hitler wiinschte keine Abriistung, und so lief der Ministerprisident widerstre-
bend die Produktion der von ihm nationalisierten franzdsischen Riistungsindustrie ankur-
beln. Als Laie horte er jedoch nicht auf de Gaulles Rat, Panzer zu bauen, und iiberliel dem
Maginot-Denken von Pétain und Weygand das Feld.

Im Mirz 1938 versuchte Blum in der durch den » Anschlufl« Osterreichs gekennzeichne-
ten Lage, eine Einheitsfront in Frankreich zu bilden. Doch der Haf} gegen die Volksfront
safl zu tief beim konservativen Biirgertum. Auch die wachsende Militanz der Kommunisten

Francia 32/3 (2005)



270 Rezensionen

und deren Befiirwortung der »Siuberungen« in der Sowjetunion erleichterten Blums Auf-
gabe nicht. Sein Nachfolger Daladier warf schlieflich innen- und auflenpolitisch das Steuer
herum. In den Krisen des Jahres 1938 bremste die Verzagtheit der Militirs jeden Ansatz
Blums und Daladiers zu energischer Eindimmung. Das Appeasement trieb einen Keil in die
SFIO, denn Blum forderte ein Biindnis mit Groflbritannien und der Sowjetunion gegen
Hitler, wihrend Faure einen pazifistischen Kurs einschlug. Das Verbot des PCF als Folge
des Hitler-Stalin-Pakts fand nicht Blums Beifall. )

Am 10. Juli 1940 stimmte das Gros der Sozialisten der Ubertragung der Vollmachten an
Pétain zu. Blum verzichtete auf den fruchtlosen Versuch, seine Parteifreunde davon abzu-
halten. Im September 1940 wurde er verhaftet und bis 1943 zumeist bei Riom in der
Auvergne eingesperrt, wo die Vichy-Regierung 1942 gegen ihn einen politischen Prozefl
inszenierte. Blum gelang es, die absurde Anschuldigung des nationalen Verrats zu zer-
pfliicken. Er prangerte Versaumnisse des Generalstabs an und verteidigte die Volksfront,
die den Kommunisten keineswegs freie Hand gelassen habe. Der Prozefl wurde eingestellt.
Im Einvernehmen mit Blum baute Daniel Mayer die zerriittete SFIO im Untergrund neu
auf und gliederte sie in die von de Gaulle gesteuerte Résistance ein. Blum wurde im Mirz
1943 ins KZ Buchenwald abtransportiert, wo er eine privilegierte Behandlung genof. Im
“April 1945 setzte sich ein Zug von Hiftlingen nach Siiden in Bewegung. Blum wurde in
Osterreich von der Wehrmacht den Amerikanern iibergeben.

Wihrend seiner Haft schrieb Blum ein Buch: »A I’Echelle humaine«. Er rechnete darin
mit der Bourgeoisie ab, warf aber auch der Arbeiterschaft mangelnden Patriotismus vor.
Fiir die Zukunft strebte er eine »soziale Demokratie« an, in der die kapitalistische Privat-
wirtschaft iiberwunden wiirde, die personliche Freiheit aber erhalten bliebe. Der Sozialis-
mus miisse sich durch Giberlegene Moralitit und idealistische Gesinnung auszeichnen. In
einer kollektiven Friedensordnung finden Deutschland - das er nicht zerstiickeln wollte -
und die UdSSR ihren Platz. Eine Internationalisierung der Ruhr hitte Blum aus Sicher-
heitsgriinden begriifit.

In Jouy-en-Josas bei Paris lag Blums Alterswohnsitz. Er wirkte trotz schlechter Gesund-
heit als elder statesman weiter am politischen Geschehen mit. Dank seines Prestiges und sei-
ner Erfahrung vermochte er Frankreich nach wie vor zu dienen: Er holte die UNESCO
nach Paris, und bei seiner Reise nach Washington im Friihling 1946 sicherte er seinem Land
lebenswichtige Finanz- und Wirtschaftshilfe. Im Verfassungsstreit ergriff er gegen de
Gaulles Vorstellung einer starken Exekutive Partet. Blum half, die drohende Vereinnah-
mung der SFIO durch die Kommunisten abzuwehren, weil er deren unverinderte Bindung
an Moskau fiir inakzeptabel erachtete. Im Jahre 1946 mufite Blum erleben, wie die SFIO
infolge ihrer Wahlniederlagen vom humanistisch-wertneutralen Denken wieder abriickte
und thr marxistisches Antlitz restaurierte. Guy Mollet verdringte Blums Intimus Daniel
Mayer als Generalsekretir. Blum hatte fiir den Tripartisme plidiert, doch die SFIO wurde
als ausgleichende Kraft von ihrem linken Partner PCF und ihrem rechten Partner MRP in
der Wahlergunst Gberholt.

Blum unterstiitzte den Zionismus, um verfolgten Juden eine Heimstatt zu geben. Er
selbst wollte Frankreich keinesfalls verlassen. Immer wieder wurde er von rechts mit antise-
mitischen Parolen beschimpft, von links bei entsprechender » Konjunktur« mit beiflender
Schirfe als Helfershelfer des Imperialismus stigmatisiert. — Zur Jahreswende 1946/47
amtierte Blum ubergangsweise als Regierungschef. Er mufite militirische Gewalt in Viet-
nam gegen Ho Chi Min anordnen, obwohl er fiir die Unabhingigkeit der Kolonialvélker
eintrat. Er vereinbarte mit Attlee den Abschluf} eines franzosisch-britischen Biindnisses.
Lange hoffte er auf ein Einlenken der Sowjetunion im heraufzichenden Kalten Krieg und
mochte deren Ablehnung des Marshallplans nicht wahrhaben. Er beteiligte sich am Aufbau
Europas, das er sozialistisch prigen wollte; bald mufite er sich von der Illusion verabschie-
den, die Integration weltanschaulich formen zu konnen. Blum befiirwortete 1947/48 nach-
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driicklich die Politik der Dritten Kraft von SFIO, Radikalen und MRP gegen PCF und
Gaullisten; der Erfolg blieb gering. Blums Stern verblafite, ohne ganz untergegangen zu
sein, als thn am 30. Mirz 1950 ein todlicher Herzanfall ereilte.

Glasneck hat ein wohlwollendes, aber beileibe nicht unkritisches Buch tiber den bedeu-
tenden sozialistischen Politiker geschrieben. Die Sekundairliteratur spielt eine untergeord-
nete Rolle und wird wenig konsultiert, unveroffentlichte Quellen sind nicht beriicksichtigt.
Fiir eine knappe Charakterskizze 1iflt sich dies rechtfertigen, dient sie doch der allgemeinen
Unterrichtung und Anregung. Mit Recht urteilt Glasneck, Blum wire als mittelmifiger
Politiker in Erinnerung, wenn er nicht eine moralische Instanz dargestellt hitte. Obwohl er
dies wiirdigt, ist nicht nur bei seiner Schilderung der Volksfront abzuleiten, wie sehr er
gewiinscht hitte, wenn die Durchsetzung von Arbeiterinteressen von thm energischer
betrieben worden wire. Nun wird die Volksfront stets ein kontroverses Thema bleiben.
Indessen verrit Glasnecks Terminologie mitunter ein manichiisches Weltbild, in dem »das
Kapital« oder »die 200 Familien« mit »der Arbeiterklasse« und der — umfassend verstan-
dene — »Faschismus« mit allen librigen Systemen konfrontiert werden; die stalinistische
Sowjetunion kommt allzu glimpflich davon. Glasneck scheint von der Perspektive des
Klassenkampfes bisweilen starker infiziert als der humane Sozialist Blum. In der Schlufibe-
trachtung seiner insgesamt trotzdem lesenswerten und kompetenten Biographie vermeidet
er solche Untertone. Er wiirdigt vielmehr den mafivollen Charakter des Philanthropen
Blum, der kein revolutionirer Sozialist, sondern ein sozialistischer Republikaner gewesen
sei. Blums Bedeutung liegt in seiner personlichen Ausstrahlung, seiner Autoritit als unbe-
stechlicher Anwalt der Schwachen und Inbegriff republikanischer Tugenden. Blum war
kein grofler Staatsmann: Sein Credo fiir Abriistung und kollektive Sicherheit und seine
auflenpolitischen Mafinahmen werden umstritten bleiben, sein Sozialismus besafl wech-
selnde Konturen, seine Fiithrungsschwiche ist kaum zu leugnen. Allein, er verfiigte iiber
personliche Integritit, ein scharfes Intellekt und grofle Entschlossenheit, das Los der Men-
schen zu erleichtern. Er glaubte an die Vorziige des Kollektivismus #nd der individuellen
Freiheit, was ihn vor zu enger Bindung an den Moloch des Kommunismus bewahrte. Wie
immer man die ideologische Uberzeugung Blums bewerten mag: Er verkorpert Humanitit
und Anstand in der Politik. Und dies ist weitaus mehr, als die Schlichtheit und Selbstver-
standlichkeit dieser Begriffe zu suggerieren scheint.

Herbert ELzER, Andernach

Yves DENECHERE, Jean Herbette (1878-1960). Journaliste et ambassadeur, Bruxelles u. a.
(Peter Lang) 2003, X1V, 394 S. (Diplomatie et Histoire).

Jean Herbette, franzosischer Missionschef in Moskau (1924-1931) und Madnd
(1931-1937), wird gemeinhin nicht zu den groflen Botschaftergestalten seiner Zeit gezihlt.
In mehr als einer Hinsicht war er Auflenseiter in seiner Zunft: Er war nicht gelernter Diplo-
mat, sondern studierter Naturwissenschaftler und spiter Journalist; er mufite sich im aus-
wirtigen Dienst nicht langsam hochdienen, sondern hat sofort eine bedeutende Botschaft
erhalten und ist auf seinen beiden Posten linger verweilt, als es iiblich war. Gerade diese
Auflenseiterstellung aber macht Herbette - selbst wenn seine Tatigkeit nicht mit spekta-
kuliren Aktionen, Verhandlungen oder Vertragsabschliissen verbunden ist —, fiir den
Historiker zu einem besonders interessanten Untersuchungsgegenstand. Denéchére schil-
dert jetzt in einer groflen Studie dessen Leben und Laufbahn mit allen ihren teilweise iiber-
raschenden Wendungen.

Aus dem biirgerlich-atheistisch-republikanischen Milieu der Dritten Republik stam-
mend beginnt Herbette seinen Weg zunichst mit einer standesgemifien Ausbildung mit
einer Licence de droit und Licence de lettres sowie, dies schon iiberraschender, einer
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