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Protokoll der Gesandtschaften geboten werden kann (S. 230-272). Die kurzen Einzelbe-
trachtungen reichen von der Auswahl von Gesandten (S. 231-238) iiber deren Unterbrin-
gung und Transport (S. 238-243) bis hin zu Beziechungen und Freundschaften (S. 243f.). Die
Stationen des Empfangs, der Audienz und der Abreise werden ebenso beleuchtet
(S. 244-249) wie der Umgang mit dem Personal am Hofe (S. 249-259) und die Risiken fiir
die Gesandten, deren Bewegungsfreiheit und Unversehrtheit grundsitzlich durch das ius
gentium garantiert wurden (S. 259-263). Besondere Beachtung erfihrt schlie8lich die Situa-
tion wihrend und nach den Kriegen Justinians (S. 263-265) und der wohl durch den nihe-
ren Kontakt mit Ostrom im 6. Jh. zu beobachtende Wandel der Bezeichnung legatus zu
legatarius mit dem hinzutretenden Terminus apocrisiarii fiir Nuntien am byzantinischen
Hof (S. 265-267). Nach einer gesonderten Zusammenfassung der Aussagen erzihlender
Quellen (Gregor von Tours, Fredegar) aus dem merowingischen Gallien (S. 267-269)
schliefft der Hauptteil der Arbeit mit stidtischen Gesandtschaften im 6. Jh. (S. 269-272).

In seinem Restimee (S. 273-277) verortet Gillett formelle Gesandtschaften als einen
Aspekt des 6ffentlichen Lebens, der von der spiten Kaiserzeit durch das 5. und 6. Jh. bis in
die Epoche der frithen mittelalterlichen Konigreiche Bestand hatte (S. 273). So existierte ein
offizieller Gesandtschaftsaustausch zwischen Stidten und Provinzen unter kaiserlicher
Kontrolle ebenso wie zwischen den sich in den ehemaligen westlichen Provinzen ausbil-
denden »barbarischen« Konigreichen (S. 274). Der Mangel an Nachrichten iiber Gesandt-
schaften im 5. Jh. erklirt sich dabei aus der Quellenlage, zumal, wie gesagt, gewohnliche
Phinomene kaum Eingang in die chronikalische Uberlieferung fanden — von der Ausnahme
der Chronik des Hydatius einmal abgesehen (S. 275). Die verinderten Bedingungen des 5.
und frithen 6. Jhs. trugen dazu bei, das Prestige der Gesandtschaften zu erhéhen, da das
Uberleben von Provinzgemeinschaften unter wechselnden Fithrungen von dem Gewicht
threr Botschafter abhingen konnte (S. 276). Im ausgehenden 6. Jh. ist nach Gillett der
Gesandtschaftsverkehr in und zwischen den westlichen Konigreichen sowie mit dem Impe-
rium als ein sichtbares Element der Kontinuitit seiner Vergangenheit anzusehen (S. 277).

Die inhaltlichen Ausfithrungen der Arbeit werden durch mehrere Anhinge zur Chrono-
logie der Vita Germani des Constantius (S. 278-283) und der Lebensbeschreibung des Epi-
phanius von Pavia (S. 284f.) sowie durch Briefe des Senarius aus den Variae des Cassiodor
und Anmerkungen zu Transkription und Ubersetzung von dessen Epitaph erginzt
(S. 286-290). Hinzu kommen ein nach den behandelten spitantiken Autoren sortiertes
Quellenverzeichnis (S. 291-293), eine Bibliographie mit weiteren Quellen und Forschungs-
literatur (S. 294-319) sowie ein gemischter Personen-, Orts- und Sachindex (S. 320-335),
der den instruktiven Band gut erschliefit.

Ingo RunDE, Duisburg

On Barbarian Identity. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages, hg. von
Andrew GILLET, Turnhout (Brepols) 2002, XXIV-265 S. (Studies in the Early Middle Ages,
4), ISBN 2-503-51168-6, EUR 60,00.

Der Sammelband hat den Charakter einer Streitschrift. In hochst polemischem Ton
wird hier mit den Forschungen iiber Ethnizitit im Frithmittelalter abgerechnet. Die auf
dem Mittelalter-Kongref) in Kalamazoo im Mai 2000 vorgetragenen Studien sind in hohem
Mafle wissenschaftsgeschichtlich orientiert. Die Auseinandersetzung ist in drei Sektionen
aufgeteilt. In der ersten werden die Entstehung, der zeit- und wissenschaftsgeschichtliche
Hintergrund und die Wirkung des Deutungsmodells von Reinhard Wenskus, »Stammesbil-
dung und Verfassung« (1961), und seine Propagierung unter dem Etikett »Ethnogenese«
durch Herwig Wolfram und die Wiener Schule skizziert. In der zweiten Sektion wird tiber
Gustav Kossinna und die Moglichkeiten bzw. Unméglichkeiten einer ethnischen Deutung
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archiologischer Befunde reflektiert. In der dritten Sektion kommen Verteidigung und Kri-
tik abschlieflend zu Wort.

Die Beitrige wenden sich explizit an ein englischsprachiges Publikum, das in groflerem
Mafle mit den Thesen von R. Wenskus erst durch die Vermittlung der ins Englische tiber-
setzten Biicher und Aufsitze oder der englisch verfaiten Beitrige von H. Wolfram, W. Pohl
u. a. und durch die Aktivititen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
besonders die zahlreichen, von diesem Institut durchgefiihrten Kolloquien seit den spiten
80er Jahren bekannt geworden ist. Das erklirt, warum Grundbegriffe des Erklirungsansat-
zes von R. Wenskus wie »Traditionskern«, »Sakralkonigtume, »Heerkonigtume, »Germa-
nentume, » Herrschaft« etc. in den verschiedenen Beitrigen immer wieder von Neuem vor-
gestellt und erklirt werden und schliefllich zu Reizwortern werden, an denen sich die Dis-
kussion festbeifit. Die Zeitgebundenheit des begrifflichen und methodischen
Instrumentariums von R. Wenskus, das in der inzwischen in die Jahre gekommenen und
nicht mehr ganz so »neuen Verfassungsgeschichte« der 30er-50er Jahre grundgelegt ist,
wird entlarvt und seine Adaptierung in dem ethnogenetischen Modell durch die Wiener
Schule als Kontinuitit iiberwundener, germanophiler und nationalistischer Ansichten bzw.
als Riickfall in obsolete Deutungsmuster gebrandmarkt. Auf dem Anklagestuhl sitzt die
»germanische Altertumskunde« und sitzen jene, die es mit ihr halten, und die mit Hilfe
einer *-Philologie, phantasievollen Etymologien und angenommenen germanischen Konti-
nuititen sowie angeblich in den Schriftquellen iiberlieferten miindlichen Ursprungsmythen
auf der Suche nach der Urheimat der Germanen, der origo gentium, den Wanderbewegun-
gen und deren materiellen Niederschlag sind. Die im Untertitel angekiindigten »Critical
Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages« verwandeln sich so zusehends in eine
vernichtende Kritik der Stammesbildungs- bzw. Ethnogenese-Theorie von Wenskus/Wolf-
ram/Pohl bzw. der Forschungsrichtung und Forschungsmethode, die als Wiener Schule
bezeichnet wird, mitsamt ihrer Viter, Grofiviter und Urgrofiviter. Das gleiche gilt fiir das
ethnische Deutungsmodell der Archiologie.

Einzelbeitrige der ersten Sektion des Sammelbandes fithren gleichsam die grundsitzliche
Kritik fort, die schon 1995 von zwei der Beitrager geduflert worden ist, und zwar von Wal-
ter Goffart in seinen »Two Notes on Germanic Antiquity Today« (Traditio 50, 1995,
S. 9-30) — germanic antiquity steht fiir »germanische Altertumskunde« — und von Charles
R. Bowlus »Ethnogenesis Models and the Age of Migrations. A Critique« (Austnian
History Yearbook 26, 1995, S. 147-164) mit bemerkenswerten Vorbehalten gegeniiber dem
von Wolfram vollzogenen Ersatz der wegen des an Abstammung erinnernden Wortes
Stamm in Verruf geratenen »Stammesbildung« durch Ethnogenese. Dieses Wort findet sich
bei Wenskus nirgends. Es ist ein Kunstwort (»The word is a bastardization«, S. 150), aber
fiir die Ubernahme in andere Sprachen, mithin fiir ein internationales Publikum geeigneter.
Es suggeriert zugleich gegeniiber der altertiimlichen »Stammesbildung« eine zeitgemifle,
sozialwissenschaftlich abgesicherte Zugriffsweise, ist aber gegentiber dem alten Begriff
ungenauer, denn Ethnogenese bezieht sich sowohl auf punktuelle Ereignisse als auch auf
prozeflartige Verliufe, weshalb in den Ethnogenese-Modellen Ausflucht genommen wird
Zu einer ersten, zweiten, dritten usw. Ethnogenese (S. 1511.).

In seinem Einfihrungsbeitrag macht Andrew GitLerr (»Introduction: Ethnicity,
History, and Methodology«, S. 1-18) am Beispiel der Bezeichnung der Goten als Trull:
durch Olympiodorus von Theben deutlich, wie Wolfram in seinem Gotenbuch die germa-
nistische Deutung — Ableitung von skandinavisch Troll — gegentber der altphilologischen -
Ableitung von lateinisch trulla (Schopfkelle, Loffel) - favorisiert. Er betrachtet dies als
symptomatisch fiir die germanische Altertumskunde und fiir alle jene, die sich darauf beru-
fen, eben als Ausdruck eines Germanismus, der seit der Entdeckung der Germania des
Tacitus 1451 und der Zeit der deutschen Humanisten an der Konstruktion einer germani-
schen Ethnizitit strickt. Der Grundtenor aller Beitrige se1 darin zu sehen, dafd sie die
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romantische Vorstellung a la Herder iber Volkscharakter und Volksgeist ablehnten und alle
daran ankniipfenden Deutungen der sog. »Volkerwanderungszeit« des 19. und 20. Jhs.

Die erste Sektion (Kritik des Ethnogenese-Modells) eroffnet Walter GOFraRT (»Does the
Distant Past Impinge on the Invasion Age Germans?«, S. 21-37). Grundsitzliche Erwigun-
gen zum Erinnern und zum Vergessen, zum historischen Bewufitsein und zur intentionalen
Verformung der Vergangenheit lassen 1thn daran zweifeln, aus den sporadischen Nachrich-
ten der lateinischen und griechischen Autoren konsistente Wanderbewegungen oder sogar
so etwas wie eine Urheimat der barbanschen Vélker rekonstruieren zu konnen. Das wen-
det sich gegen R. Wenskus. H. Wolframs Thesen der skandinavischen Herkunft der Goten,
des von den Amalern inkarnierten Traditionskerns, der gentilen memoria, der miindlich
tradierten Stammessage u. a. lehnt Goffart wie schon in seinen fritheren Schriften (insbe-
sondere »The Narrators of Barbarian History«, 1988) ab und betrachtet Wolframs Quellen-
interpretation als exegetisch, nicht quellenkritisch, mit dem Ziel, eine germanische Konti-
nuitit vom skandinavischen Ursprung iiber die vélkerwanderungszeitlichen Germanen
bzw. Goten bis zu den Deutschen des 10. Jhs. zu erweisen. Kurz, nach Goffart, ein retrogra-
des Konzept: »The clock turns back to German history a la Wilhelm I1.« (S. 36).

Die Kritik des Ethnogenese-Modells von R. Wenskus und seinen Nachfolgern durch
Alexander C. Murray (»Reinhard Wenskus on >Ethnogenesis¢, Ethnicity, and the Origin of
the Franks«, S. 39-68) ist nicht weniger scharf und holt noch etwas weiter aus. Daf} sich W.
Pohl expressis verbis nicht mehr auf R. Wenskus beruft, sondern auf Pierre Bourdieu, aber
in der Sache an Wenskus festhalt, veranlafit Murray zu der beunruhigenden und provokan-
ten Frage: »Sind die Gotter der germanischen Altertumskunde zugunsten der Gotter der
franzosischen Soziologie geopfert worden?« (S. 41) und entlarvt Pohls Zeitgebundenheit
durch die Anlehnung an aktuelle Vordenker des Wissenschaftsbetriebes und ihre Sprache.
Akademischer ist Murrays Vorstellung des Werkes von R. Wenskus, seiner zentralen
Begriffe, darunter »Stamme«, »gens«, »Gentilismus«, » Traditionskern«, und seiner etymolo-
gisierenden Methode, die Murray als zu stark von der germanistischen Philologie beein-
fluflt betrachtet, und kommt dann zu der wissenschaftshistorisch wichtigen Frage, warum
Wenskus’” Werk so einflufireich gewesen ist. Seine grofle Wirkung verdankte das Buch von
Wenskus der Abkehr von biologischen (auch rassistischen) Modellen der Hitlerzett, einer
Abkehr, mit der er im ibrigen nicht alleine stand, und zugleich der Integration der zu seiner
Zeit das Feld beherrschenden »neuen Verfassungsgeschichte« der 30er-50er Jahre, die
durch Namen wie H. Dannenbauer, T. Mayer, W. Schlesinger und Begriffe wie Herrschaft,
Gefolgschaft, Adel, Schutz und Konigsfreie gekennzeichnet ist. Hinzu kommt in Bezug auf
Gegenstand und Methode Wenskus’ Anlehnung an Otto Héflers germanische Konti-
nuitatsthese und Minnerbundthese. So erklirt sich Wenskus’ These vom Adel als dem Tri-
ger des Stammesbewufltseins und damit als Traditionskern. Gereinigt von den rassistischen
und nationalistischen Untertonen, hilt Wenskus’ Lehre laut Murray indessen an dem
Erklirungsmodell der durch die Germanistik des 19. Jhs. geprigten germanischen Alter-
tumskunde fest, damit auch an Konzepten wie Urheimat, Gentilismus, Traditionskern, d. h.
an Vorstellungen, die schliefilich im Werk von H. Wolfram und der Wiener Schule als lei-
tende Ideen rezipiert sind.

Auch Michael KuLikowskr (»Nation versus Army: A Necessary Contrast?«, S. 69-84)
beginnt seinen Beitrag mit einem ausfithrlichen Rickblick auf die Erfolgsstory des Ethno-
genese-Modells in der internationalen Forschung seit den englischsprachigen Publikatio-
nen von H. Wolfram und der Wiener Schule und verweist auf zwei unterschiedliche Gegen-
positionen dazu: Die neuromantische Position von Peter Heather, wonach die barbarische
Ethnizitit durchaus als selbstwahrgenommene und breit rezipierte Identitit anzusehen sei,
und die Manipulationsthese von Patrick Amory, wonach Ethnizitat frei verfiigbar ist und je
nach eingenommener Funktion eingesetzt werden kann. Kulikowski entsagt allen drei
Interpretationsmodellen und kehrt zu einer positivistisch-pragmatischen Betrachtung
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zurlick. Die im Thema anklingende Gegeniiberstellung von zweit Erklirungsmodellen ent-
spricht nicht dem Quellenbefund. Die antiken Autoren berichten nur im Zusammenhang
mit kriegenischen Aktionen oder anlifllich von Verhandlungen und Vertrigen iiber die
fremden Gruppen, die gentes, die sie als Abstammungsgemeinschaften auffaiten, und neh-
men sie je nach dem als Kriegergemeinschaft oder als »Volke, natio, wahr. Im Einzelfall sei
iew;ils zu priifen, was sich hinter den von den antiken Autoren gebrauchten Volkernamen
verbirgt.

Andrew GiLLETT (»Was Ethnicity Politicized in the Earliest Medieval Kingdoms?«,
S.85-121) erweist den um einen Volksnamen erweiterten Koénigstitel vom Typ rex Fran-
corum statistisch als eher selten (100 von 1500 Fillen). Er kommt zumeist in Fremdzeugnis-
sen vor und nicht in kanzleimifiigen Zeugnissen oder auf Inschriften oder Miinzen, den
Medien der politischen Propaganda. Er ist nicht Ausdruck eines gentilen Bewufitseins oder
eines ethnischen Diskurses, sondern dort, wo er wie bei Franken und Langobarden als
Selbstbezeichnung gebraucht wird, betont er die Einheit des aus Reichsteilen oder Teilrei-
chen bestehenden Grofireiches, so bei den Franken, oder die Einheit des durch die byzanti-
nischen Besitzungen in Mittelitalien getrennten Langobardenreichs. Der Titel rex selbst
leite sich nicht im Sinne des gotischen reiks aus einer germanischen Kénigsideologie ab,
sondern aus der romischen Institution der Klientel-Konige (reges socligue et amici) an den
Randgebieten des Imperiums.

Derek FEWSTER (»Visions of National Greatness: Medieval Images, Ethnicity, and Natio-
nalismin Finland, 1905-19454«, S. 123-146) untersucht die Instrumentalisierung der frithmit-
telalterlichen Geschichte in Finnland in der ersten Hailfte des 20. Jhs. anhand von Schul-
biichern, historischen Romanen, Magazinen, Zeitungen, Schauspielen, Landkarten und
historischen Gemilden. Der Riickgriff auf Herders Volksgeist-Ideen, die Wirkung des Kale-
vala-Epos von Elias Lénnrot, die Bedeutung der Tracht, der Volkskunde, der Sprache, die
Ablehnung des Katholizismus bzw. die Ubernahme des Christentums durch einheimische
Priester und Bischofe, die Klischees des mittelalterlichen freien Bauerntums inmitten einer
undurchdringlichen unberiihrten Natur, die Fremdenfeindlichkeit, all dies sind Elemente
des finnischen Nationalismus, der dem Kampf um die 1917 erreichte Unabhingigkeit, dem
Biirgerkrieg 1917/18, dem Streit mit der Sowjetunion um Karelien sein Gepriage gab.

In der zweiten Sektion (Kritik der ethnischen Deutung des archiologischen Befundes) ist
der Ton nicht weniger polemisch und ideologiekritisch. Sebastian BRATHER (»Ethnic Iden-
tities as Constructions af Archaeology: The Case of the Alamanni«, S. 149-175) lehnt die
auf Gustav Kossinna (1858-1931) zuriickgehende ethnische Interpretation der archiologi-
schen Fundstoffe mit Hinweis auf das Beispiel der Erforschung der alemannischen Graber-
felder als in nationalen und nationalistischen Vorstellungen befangen ab und betrachtet ein-
zig Fragen nach der sozialen Struktur, Wirtschaftsgeschichte und Kulturgeschichte als dem
archiologischen Fundstoff angemessen. Das ethnische Erklirungsmodell wird so durch das
soziale Erklarungsmodell ersetzt. Ein Paradigmenwechsel sei notwendig bei der Interpreta-
tion der merowingerzeitlichen Griber und ihres Inventars (S. 150, 174), denn »graves are
primarily of social relevance to archaeology« (S. 174, die Hervorhebung stammt von
S. B.). Nicht einsichtig ist, warum etwa eine soziale Interpretation dem Fundstoff angemes-
sener sein soll und zu sichereren Ergebnissen fithren konne als die Abgrenzung zwischen
Franct und Alamanni, angesichts des Streites um »Fiirstengriber«, » Adelsgriber«, »tombes
privilégiées«, um Klassifizierung der Graber in Ober-, Mittel- und Unterschicht, obere
Mittel-, untere Unterschicht usw. Die Kriterien finden sich offenbar nicht im Fundstoff,
sondern werden an diesen herangetragen. Der archiologische Befund bietet keinen Spiegel
der Wirklichkeit. Wird er als Spiegel benutzt, so ist er ein Vexierspiegel, in dem der Betrach-
ter, der Archiologe, sein eigenes Gesicht wiederfindet, verzerrt natiirlich.

Hubert FEHr (»Volkstum as Paradigm: Germanic People and Gallo-Romans in Early
Medieval Archaeology since the 1930s«, S. 177-200) feuert eine weitere Breitseite gegen das
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ethnische Deutungsmodell in der Frihmirttelalterarchiologie und attackiert zunichst
V. Bierbrauers Versuch, Kulturmodelle zu unterscheiden, etwa das gallo-rémische vom
frinkischen. Er greift dazu weit aus und referiert Giber die Volksgeschichte, Volkstums-
kunde, Volkskunde nach dem ersten Weltkrieg, iiber Griindung (1920) und Wirkung des
Instituts fir Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande in Bonn, die Forschungen von
Steinbach und Petri. Dann untersucht er die Zeitgebundenheit der Fragestellungen und
Methoden sowie die politische Vernetzung von Petri und den beiden Archiologen H. Zeiss
und J. Werner, deren Arbeiten fir die archiologische Erforschung der Merowingerzeit in
der Nachkriegszeit maflgebend wurden, obwohl sie offiziell in der Zeit des Dritten Reiches
gefordert worden waren und deutliche Spuren des politischen Vokabulars des Nationalso-
zialismus zeigten, so etwa den politisch aufgeladenen Begriff der »Tracht«, Zeichen der
Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft von Volksgenossen. H. Fehr plidiert mit den Volks-
kundlern, Verzethung: mit den Ethnologen, fir die Abschaffung des Begriffs »Tracht« in
der Wissenschaft (S. 188), ein Schritt, der noch vollzogen werden mufl, wie ein Blick in den
Katalog der Alemannen-Ausstellung von 1997 zeigt, wo ungeniert tiber »Tracht und
Bewaffnung in frinkischer Zeit« geschrieben wird (S. 348-358), wihrend schon im interna-
tionalen Frankenkatalog von 1996 die »Tracht der Frauen« und daneben die »weibliche
Mode im Westteil des merowingischen Konigreiches« behandelt werden (S. 672-683,
S. 684-690). Die Tracht wird durch die Mode ersetzt, das ethnische Deutungsmodell durch
das soziale. Fehrs Fazit fiir die Forschungen von H. Zeiss und J. Werner und all jener deut-
schen Nachkriegsarchiologen, die ihnen gefolgt sind — und das waren und sind nicht
wenige: die Unterscheidung von barbanischen/germanischen und gallo-romanischen
Begribnisstitten und Ritualen ist ein eitles Konstrukt, erwachsen aus der politischen Situa-
tion der Weimarer Republik und der Zeit des Nationalsozialismus, die durch das Konzept
der Volksgeschichte geprigt ist. Mit diesem Verdikt ist die These erledigt. Das ethnische
Deutungsmodell ist passé, und wer daran festzuhalten sucht, ist anachronistisch (S. 199),
unzeitgemafl.

Wie virulent Kossinnas Modell der ethnischen Deutung archiologischer Befunde in Ost-
europa gewesen ist und noch ist, zeigt Florin CurTtA (»From Kossinna to Bromley: Ethno-
genesis in Slavic Archaeology«, S. 201-218). Auflerst eng ist hier die Verkniipfung zwischen
politischer Anschauung, politischem Willen und archaologischem Erklirungsansatz gewe-
sen, insbesondere nachdem Stalin 1937 das marxistische Konzept des Klassenkonflikts als
Deutungsschliissel aufgegeben und in Abwehr der nationalsozialistischen Ideologie die
ethnische Deutung und die ethnogenetischen Modelle favorisiert hat und damit der sow-
jetischen Archiologie eine neue Richtung gab.

Die dre1 der Archiologie gewidmeten Beitrige geben sehr zu denken, denn sie scheinen
gewissermaflen Kossinna zu bestitigen, wenn er von der Archiologie als einer »hervorra-
gend nationalen Wissenschaft« spricht. National, das war Inbegriff des Politischen im Jahre
1912. Die Archiologie scheint nach den dret Beitrigen in Abwandlung des Kossinna-Titels
eine »hervorragend politische Wissenschaft« zu sein, 1912 wie 1942, 1972 und 2002. Jede
Generation generiert thre Archiologie, das entspricht eben den heute erhobenen Forderun-
gen nach aktueller politischer und sozialer Relevanz der Fragestellung. Wenn die Wissen-
schaft damit ernst macht, und sie hat es getan, wie von den drei Beitrigern gezeigt wird,
dann erntet sie bei den Zeitgenossen Erfolg und politische und finanzielle Unterstiitzung,
von den nachfolgenden Generationen wird sie zerrissen, entlarvt, und es werden die einsti-
gen Gotter auf dem Altar der neuen Zeitgemifiheit abgeschlachtet.

Um diesem bosen Schicksal zu entgehen, versucht Walter Ponw (»Ethnicity, Theory, and
Tradition: A Responses, S.221-239) zu retten, was zu retten ist. Er unterscheidet in
W. Goffarts Kritik an H. Wolfram die methodische von der politischen Seite, wehrt sich
gegen die Kontinuititslinie, die von Otto Hofler tiber R. Wenskus und H, Wolfram zu ithm,
W. Pohl, fiihre, erkennt aber die politischen Implikationen der Forschungen, wie sie auch
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von E Curta fiir die Sowjet-Archiologie erwiesen ist, an. Pohl schliefit sich der Kritik an
Wenskus in Bezug auf das Konzept des Stammes und Vﬂlkes, der elitiren Sicht des Tradiu-
onskernes, der Uberbetonung des Gentilismus und des Gegensatzes von germanisch und
romanisch an. Er distanziert sich von den beiden extremen Positionen von P. Heather und
P. Amory, betrachtet aber den von Kulikowski und Murray geforderten Pragmatismus sei-
nerseits als neuromantischen Revisionismus. An der Rekonstruierbarkeit der origines gen-
tium von Langobarden und Goten anhand der Berichte von Cassiodor/Iordanes und Pau-
lus Diaconus hile Pohl fest, weil er darin nicht nur wie W. Goffart literarische Fiktion, son-
dern miindliches Uberlieferungsgut sieht. Die Kritik der ethnischen Deutung
archiologischer Funde geht Pohl zu weit, weil sich sowohl fiir Avaren wie fiir Langobarden
ein Zusammenhang zwischen Fundprovinzen und der Prisenz der gentes nachweisen lasse.
Die von Orosius, Hieronymus, Augustinus und anderen gemachte Unterscheidung zwi-
schen Romanen und Nicht-Romanen widerspricht nach Pohl dem Postulat der Nicht-
Unterscheidbarkeit. Schlieflich versucht Pohl die Forderung nach pragmatischer Betrach-
tung mit dem von ithm festgehaltenen ethnogenetischen Modell zu harmonisieren, riumt
aber ein, dafl dieses Modell zu verfeinern und zu modifizieren sei.

Nach Charles R. BowLus (»Ethnogenesis: The Tyranny of a Concept«, S.241-256) 1st
diese Modifizierung aufgrund der Kritik von W. Goffart und J. Durliat im Werk von
H. Wolfram bisher nur oberflichlich erfolgt, vorherrschend bleibt die Ansicht von
R. Wenskus und damit die Germanen-Ideologie des 19. Jhs. Wie wenig das Konzept der
Ethnogenese zur Erforschung der Stammesbildung beitrigt, ja, geradezu wie hinderlich es
sein kann, zeigt Bowlus in seinem kritischen Bericht tiber die der Ethnogenese insbeson-
dere der Bayern gewidmeten Zwettler Tagungsbinde (1985-1990). Von einer iiberzeugen-
den Erklirung der Bildung dieses Grofistammes, der 1n keiner Weise Wolframs ethnogene-
tischem Entstehungsmodell entspricht, ist die Forschung wie eh und je weit entfernt. Mit
dieser erniichternden Bilanz endet der Sammelband. Er lidt den Leser ein, sich der
»tyranny of a concept« zu entziehen. Es wire zu wiinschen, dafl der Pragmatismus kraftig
genug ist, der nichsten Tyrannei zu entgehen.

Reinhold KAISER, Ziirich

Political Assemblies in the Earlier Middle Ages, hg. von P. S. BARNWELL, Marco MOSTERT,
Turnhout (Brepols) 2003, X-213 S. (Studies in the Early Middle Ages, 7), ISBN 2-503-
51341-7, EUR 60,00.

Der Sammelband geht auf zwei Sektionen zuriick, die in den Jahren 1998 und 1999
auf dem Internationalen Mediavistenkongrefl in Leeds gehalten wurden. Geleitet von der
Einsicht, daf Beratung und damit Ratsversammlungen ein tiberaus wichtiger Faktor der
Machtausiibung gerade in der Zeit vorstaatlicher Herrschaftsausiibung waren, haben die
Herausgeber mehrere Beitrige zusammengefafit, durch die sowohl zeitlich wie riumlich
ein weiter Bogen gespannt wird.

Daf Menschen sich zu gemeinsamem Ratschlagen und gemeinsamem Tun versammeln, st
ein universales Phinomen. Es ist keine Gesellschaft vorstellbar, in der Menschen nicht in
groflerer Zahl zusammengekommen wiren. Aus der Fiille méglicher Versammlungen wer-
den »politische Versammlungen« in einer bestimmten Zeit, dem fritheren Mittelalter, als
Untersuchungsgegenstand herausgelst, die in der orientierenden Einleitung als Beratungen
tiber das Gemeinwohl (common good), Gesetzgebung und Rechtsprechung sowie als Ort
furstlicher Hochfeste wie Konigserhebungen und Kirchweihen bestimmt werden (S. 3).

C. S. BARNWELL behandelt Konigserhebungen, Herrscherabsetzungen und Gesetzge-
bung in den volkerwanderungszeitlichen Konigreichen der Franken, Westgoten und
Langobarden (S. 11-28). Stuart AIrLIE steuert Uberlegungen zur Versammlungstitigkeit
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