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Elizabeth GonzALEZ, Un Prince en son Hotel. Les serviteurs des ducs d’Orléans au XVe
siecle, Paris (Publications de la Sorbonne) 2004, 393 S., 1 CD-ROM (Histoire ancienne et
médiévale, 74), ISBN 2-85944-495-5, EUR 38,00.

Den Kampf zwischen den Hiusern Orléans und Burgund im 15. Jh. hat das letz-
tere gewonnen, zumindest in der historischen Uberlieferung. Wihrend auf burgundischer
Seite nicht nur eine reiche Geschichtsschreibung, sondern auch dberquellende Archive
vorhanden sind, missen die Quellen der Gegenseite mithsam zusammengesucht werden.
Wihrend allein die soeben edierten Hofordnungen Philipps des Guten von Burgund
(Bd. 15 der vom DHIP hg. »Instrumenta«), mehr als 500 Druckseiten fiillen, ist fiir das
Haus Orléans nicht ein einziger Text tiberliefert, ja nicht einmal nachgewiesen. Den Tau-
senden erhaltenen tiglichen Gagenlisten (Escroes des gaiges) der burgundischen Herzoge
steht fiir das Haus Orléans das pure Nichts gegeniiber, obwohl Escroes des gaiges auch hier
verwendet wurden (S. 13, Anm.2). Der Quellenlage entspricht der Forschungsstand.
Wihrend sich Legionen von Forschern mit den Burgunderherzégen befalt haben und bis
heute befassen, ist der Forschungsstand zum Haus Orléans, sieht man einmal von der
Beschiftigung mit den poetischen Werken des Charles d’Orléans ab, oft iiber 100 Jahre alt.
Unter diesen erschwerten Bedingungen hat sich E. Gonzalez darangemacht, das bétel, den
Haushalt, der drei Herzoge Louis I, Charles und Louis II bis zur Erhebung des letzteren
zum franzosischen Konig zu untersuchen. Allein ein Blick auf das Verzeichnis der unge-
druckten Uberlieferung zeigt, daff Gonzalez sich die Aufgabe nicht leichtgemacht hat. Aus
franzosischen und englischen Bibliotheken und Archiven hat sie fir den Zeitraum zwi-
schen 1392 und 1498 insgesamt etwa 1700 Amutstriger im Haushalt der Herzoge von
Orléans ermittelt. Fiir alle ihr bekanntgewordenen Kammerherren hat sie Kurzbiogra-
phien erstellt, die dem Werk auf CD-ROM im pdf-Format beigegeben sind. Fiir die tibri-
gen Personen verweist sie auf ihre personliche Datenbank. Man ermifit leicht, welche
Arbeit hinter diesem Werk steckt, fiir das nicht auf Hofordnungen oder Gagenlisten
zuriickgegriffen werden konnte, sondern fiir das die Belege miithsam aus Ernennungsur-
kunden, Mandaten, Listen von Amtstrigern oder solchen von Empfingern von Geschen-
ken zusammengetragen werden mufiten.

Leider macht sich die Autorin die Arbeit mancherorts unnotig schwer. Das hingt u. a.
damit zusammen, daf} sie die deutschsprachigen Arbeiten von Werner Paravicini und des
Rez. zum burgundischen Hof, die sie teilweise im Literaturverzeichnis nennt, nicht wirk-
lich zur Kenntnis genommen hat. So behauptet sie (S. 15), daf§ zwar jeder vom »hotel« spre-
che, aber noch nie jemand definiert habe, was denn das »hértel« eigentlich sei, und versucht
in langatmigen Ausfithrungen cour, maison und hétel voneinander abzugrenzen. Dabei geht
sie teilweise seltsamen Pisten nach, etwa der, ob die Zugehorigkeit zum Adel eine Rolle bei
der Zuordnung einer Person zu einer dieser drei Institutionen gespielt habe. Sie kommt
schlieflich — voriibergehend — zu dem richtigen Ergebnis, daf} zum hétel gehorte, wer
ordentliche Gagen bezog, nur um diese Erkenntnis dann sogleich wieder zu verwerfen,
indem sie darauf verweist, daf} sich in den Rechnungen der Chambre aux deniers auch Per-
sonen finden, die nicht zum hétel zihlten. Auch der Hinweis darauf, daff nicht nur die
Angchorigen des bétel als officiers bezeichnet werden, ist eher verwirrend. Weitere Konfu-
sion entsteht dadurch, dafl die Autorin offenbar Giberrascht 1st, Angehorige des borel auch
auflerhalb desselben etwa als Botschafter oder Amtstriger in der Provinz gefunden zu
haben. Auch ringt sie mehrfach schwer mit der Erkenntnis, dafl grofie Adlige als Kammer-
herren ebenso zum hétel gehorten wie einfache Kiichenjungen. Dabei hitte ein Seitenblick
auf die Burgunderherzdge vieles geklirt. Sicherlich, der burgundische Hof war wegen sei-
ner Grofle und seiner Pracht nicht die Regel, sondern eine Ausnahme. Aber die zugrunde-
liecgenden Strukturen diirften sich geglichen haben. Deshalb mag es vielleicht »illusoire«
sein, »de vouloir définir [I’hotel des d’Orléans] a partir de celui de Bourgogne« (S. 327).
Aber es hitte den Blick geschirft. Das burgundische bérel ist exakr definiert. Es besteht aus
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den ordentlich bestallten Amtstrigern auf Planstellen, die in den Hofordnungen, die in den
Quellen nicht zufillig ordonnances de I’hétel heiflen, namentlich genannt werden.

Es ist schwer vorstellbar, daf} es fiir die Herzége von Orléans moglicherweise niemals
Hofordnungen gegeben haben soll, wie Gonzalez vorsichtig andeutet (S. 17, Anm 21). Der
franzosische Konigshof kannte Hofordnungen, die burgundische Nebenlinie kannte Hof-
ordnungen. Warum sollte diejenige des Hauses Orléans eine Ausnahme gebildet haben?
Auf welcher Grundlage hitte man sonst die Berechtigung zum Empfang von Nahrung bzw.
Gagen am Hof ermitteln sollen? Was wire die Grundlage fiir die doch nachgewiesenen
Escroes des gaiges gewesen? Nur nebenbei erwihnt sei, da die Gagen zumindest am bur-
gundischen Hof keine Besoldung waren, wie Gonzalez sie auffaflt, sondern lediglich eine
Verpflegungspauschale, die Amtstrigern gezahlt wurde, die nicht in der salle aflen. Ab ca.
1445 wurde die Gemeinschaftsverpflegung am burgundischen Hof dann zugunsten der
Gagenzahlung fast ginzlich aufgegeben. Dafl Amtstriger des bétel auch Funktionen aufler-
halb desselben wahrnehmen konnten, erklart sich u. a. daraus, daf viele von thnen nur
bestimmte Monate des Jahres (3, 4, 6) dienten und den Rest des Jahres fir andere Verwen-
dungen frei waren. Das war beim Haus Orléans nicht anders als beim Haus Burgund, wie
ein Quellenzitat (S. 61) durchaus erhellt. Auflerdem konnte man sich, wie Gonzalez zutref-
fend nachweist, durch Statthalter ersetzen lassen. Dafl es Kammerherren, Schenken etc. gab,
die nicht zum hétel gehorten, erklirt sich dadurch, daf diese Titel auch ehrenhalber verge-
ben wurden, also nicht mit einer echten Funktion zusammenhingen, wie tibrigens Gonza-
lez selbst (S. 186) ganz nebenbei erwihnt.

Das hétel des Louis I* wurde 1392 von dem seines koniglichen Bruders abgetrennt, den-
noch blieben bis zu seinem Tod etwa 20% seiner Amtstriger auch weiterhin im Dienst des
Konigs, dienten also zwei Herren. Charles d’Orléans war von 1415 bis 1440 in englischer
Gefangenschaft. In seiner Not mufite er alle Gagen- und Pensionszahlungen aussetzen.
Nur wenige Personen werden in diesen Jahren als seine Diener genannt. Ob er in England
etwas wie ein botel besaf}, ist den Quellen nicht zu entnehmen. Nach seiner Freilassung
dauerte es jedenfalls 10 Jahre, bis er wieder iiber einen vollstindigen Hofstaat verfiigte. Bei
seinem Tode war der Erbprinz noch keine 3 Jahre alt. Er konnte das hétel seines Vaters des-
halb nicht direkt ibernehmen. Es 16st sich folglich auf, wihrend sich gleichzeitig das hétel
seiner Mutter Maria von Kleve stark vergrofierte. Diese hielt thren Sohn - unterstiitzt von
Koénig Ludwig XI. - auch nach Erreichen der Miindigkeit noch lange unter ihrer Tutel. Erst
nach dem Tod des Konigs konnte Louis II sich aus der Bevormundung befreien. Seine Mut-
ter zog sich zuriick. Der Herzog {ibernahm nur etwa ein Drittel ihres Personals.

Beziiglich der Kosten des hétel stellt Gonzalez zunichst fest, dafl diese vielen als zu hoch
erschienen. Zumindest am burgundischen Hof, um diesen nochmals zum Vergleich zu
bemiihen, war dies keine subjektive Wahrnehmung, sondern eine Tatsache, denn nach zeit-
genossischer Auffassung waren die Kosten des Hofes, die dépense ordinaire, aus den Ertragen
der Eigengiiter des Herzogs, der domaine, zu bestreiten. Diese reichten dafiir jedoch nie aus.
Anschliefend versucht Gonzalez, die Kosten des hétel aufzuschliisseln und die Begriffe gages,
salaire, pension, livrée, livraison und don zu definieren. Dabei fafit sie Gagen als »contrepartie
de l'office«, also als eine Art Gehalt auf. Zumindest am burgundischen Hof waren sie aber
gerade das nicht, sondern eine reine Verpflegungspauschale. Wie dem auch sei, gezahlt wurden
die Gagen oft unregelmiflig und nur gegen schriftliche Quittungen. Zumindest in diesen bei-
den Punkten gab es keine Unterschiede zwischen den Hofen von Orléans und Burgund.

Mangels tiberlieferter Hofordnungen, die {ibrigens an anderen Hofen nicht, wie Gonza-
lez meint, deshalb so hiufig erneuert wurden, weil sie wenig beachtet wurden, sondern weil
das namentlich genannte Personal durch Ausscheiden aus dem Dienst und Neubestallung
stindig wechselte und sich zumindest in Burgund stetig vermehrte, erstellt Gonzalez eine
Liste der Amter, die sie dem hétel zurechnet. Sie fragt dann, wie man eigentlich officier im
bétel des Herzogs wurde, und stellt fest, dal der Herzog dariiber im Prinzip allein ent-
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schied, daf er aber mannigfache Riicksichten zu nehmen hatte. Die ihren Quellen bzw.
threr Datenbank zu entnehmenden Zahlen tiber die Grofie der hétel gewichtet sie vorsichtig
und weist insbesondere darauf hin, daf} in ithren Zahlen die anonymen Diener, etwa die
Leibbogner oder die Pagen, die stets nur als Gruppe, aber nicht namentlich genannt wer-
den, fehlen. Deswegen ist der Versuch eines graphischen Vergleichs der Grofle des hotel der
Orléans mit denen des Konigs und der Herzége von Burgund problematisch. War man erst
einmal im Dienst des Herzogs, so verweilte man dort in der Regel recht lange, wie Gonza-
lez an den Dienstjahren der I:Ecuyers d’écurie exemplifizieren kann. Die Zahl der Geistlichen
war gering. Die Zahl der Nicht-Adligen stieg offenbar stindig, wenn dies nicht ein Quel-
lenproblem sein sollte. Fiir ein Fiinftel der Amtstriger kann Gonzalez deren geographische
Herkunft nachweisen und die Ergebnisse fiir die Herzége Louis I und Charles verkarten.
Erwartungsgemifl war das Einzugsgebiet, aus dem Personal an den Hof des michtigen
Louis stromte, weiter als bei seinem Sohn. Uber die Bildung der Hoflinge sagen die Quellen
wenig aus, namentlich Gber Lesefihigkeit und Buchbesitz ist kaum etwas bekannt.

Als nichstes fragt Gonzalez nach der Praxis des Dienstes im hétel. Konkrete Fragen (Wie
wurden die Amtstriger ausgebildet? Wer arbeitete tatsichlich in der Kiiche?) lassen sich aus
ithrem Matenal verstindlicherweise nicht beantworten. Sie beschrinkt sich somit auf einzelne
Beobachtungen, wobei sie leider manchmal zu Spekulationen neigt. Exemplarisch nimmt sie
sich die Kammerherren, Stalljunker, Hofmeister und Kammerdiener vor und kommt zu dem
Schluf}, dafl die Kammerherren im Gegensatz zu Stalljunkern und Hofmeistern nicht wirklich
»Dienst« taten, sondern dafl die Kammerherrenwiirde die hochste Ehre war, die der Herzog zu
vergeben hatte. Was die Kammerdiener (abgesehen von den Handwerkern mit Kammerdie-
nertitel) konkret getan haben, 1st den Quellen der Autorn nicht zu entnehmen. Sie bietet Gra-
fiken mit den ermittelten Zahlen der Amtstriger der o. g. vier Amter und deren Gagen, von
denen man hier erfahrt, dafl diese erst seit 1441 nachweisbar sind, und Pensionen.

Auch fiir Bezichungen der Amtstriger des Haushalts untereinander hat Gonzalez recht
wenige Belege. Immerhin kann sie feststellen, daf sich die Angehorigen des Haushalts trotz
der gleichfarbigen Kleidung, die sie trugen, nicht als Gruppe verstanden, dazu war die Die-
nerschaft hinsichtlich sozialer Stellung, geographischer Herkunft und Alters viel zu hetero-
gen. Auch war der Haushalt keine geschlossene Gesellschaft. Es gab mannigfache Kontakte
nach auflen. Der Dienst fiir den Herzog war das einzig einende Band zwischen einem Kam-
merherrn und einem Kiichenjungen. Wobei ersterer, im Gegensatz zu letzterem, direkten
Umgang mit dem Herzog hatte. Der Herzog erwartete treue Dienste. Im Gegenzug sorgte
er fur die Amtstrager seines hotel. Gonzalez nennt eine ganze Reihe von Geschenken des
Fiirsten bet Hochzeiten, Taufen und anderen Gelegenheiten. Manchem gelang im Dienst
des Flirsten auch der soziale Aufstieg. Aufsteiger wurden zwar oft kritisiert, dies aber, wie
Gonzalez meint, vor allem, wenn der Aufstieg zu schnell erfolgte und ausschliefflich auf der
Gnade des Fiirsten beruhte. Allerdings waren, wie Gonzalez am Beispiel der Edelknechte
im Brotamt und der Schenken zeigt, die Aufstiegsmoglichkeiten im Haushalt eher gering.
80% der Inhaber dieser Amter blieben ihr Leben lang auf dieser Stufe. Die Frage, ob beim
Aufstieg eines Edelknechts aus einem der Hofimter zum Kammerherrn der Ritterschlag
eine Bedeutung spielte, wie dies in Burgund der Fall war, stellt Gonzalez nicht. Ab—
schlieflend beschifugt sie sich mit der Rolle des hétel im Kriegsfall und der Verwendung
seiner Amtstrager fiir diplomatische Missionen.

Gonzalez hat die Geschichte der hétel der Herzoge von Orléans tiber ein Jahrhundert
verfolgt. Eine gewaltige Aufgabe, vor der man nur den Hut ziehen kann! Aber es gibt auch
unibersehbare Schwichen. So wird z. B. nirgends die grundsatzliche Frage geklart, welche
Namen die verwendeten Personallisten eigentlich enthalten. Hier wie anderorts hitte ein
Seitenblick auf den burgundischen Hof vielleicht nicht die Losung geboten, aber doch den
Blick geschirft und manche Spekulation gestiitzt oder ihr den Boden entzogen.

Holger Krusk, Kiel
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