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HERIBERT MULLER — SABINE STRUPP

DIE FRANZOSEN, FRANKREICH
UND DAS KONSTANZER KONZIL (1414-1418)

Anmerkungen zu einer Neuerscheinung'

Die Eroffnung des Konstanzer Konzils vor 600 Jahren hat 2014 gebithrende mediale
Aufmerksamkeit gefunden, vor allem durch eine von 130000 Besuchern frequentier-
te Jubiliumsausstellung am Ort sowie zwei gewichtige Begleitbinde, die zwar etwas
hochgreifend, doch mit Blick auf die damals am Bodensee versammelten Vertreter
aus der gesamten lateinischen Christenheit das Constantiense nicht ganz unzutref-
fend in den Rang eines »Weltereignis(ses) des Mittelalters« erhoben. Zudem wurden
2014/15 — neben manch populiren Titeln — Fachpublikationen in grofier Zahl vor-
gelegt, denen allen gemeinsam ist, dass sie die Synode als polyvalentes historisches
Phinomen multiperspektivisch zu erschlieflen suchen und somit nicht mehr, wie
noch bei der 1964 im Schatten des II. Vaticanum begangenen 550-Jahr-Feier, theolo-
gische und ekklesiologische Themen im Vordergrund stehen. Zwei Sammelrezensio-
nen ausgewiesener Sachkenner erlauben einen guten und raschen Uberblick iiber
diese neuen Veroffentlichungen (worin auch einige Arbeiten zu Jan Hus eingeschlos-
sen sind, die teilweise im Zusammenhang mit dem Gedenken an dessen Verbrennung
in Konstanz 1415 stehen): Die erste restimierende Tour d’horizon legte 2015 Ansgar
Frenken online vor, 2016 folgte eine vorziigliche Analyse der einschligigen Arbeiten
durch Thomas Martin Buck?®

Beide Autoren konnten jedoch zwei »Nachziigler« nicht mehr berticksichtigen,
die gerade im franzdsisch-deutschen Kontext besondere Aufmerksamkeit verdie-
nen. Zum einen handelt es sich um die Akten einer im Mirz 2015 vom Frankfurter
Institut Francais d’Histoire en Allemagne ausgerichteten Tagung: »1414-2014: le
concile de Constance — Nouvelles approches, nouvelles méthodes. Un régard franco-
allemand<, auf die aber auch hier nicht eingegangen, sondern im Vorgriff nur kurz
h1ngew1esen werden kann, da sich die Beitrige zum Zeitpunkt der Abfassung dieser
Miszelle noch im Druck befanden und obendrein der eine ihrer beiden Autoren
[Heribert Miiller] daran direkt beteiligt war®. Dieser hat vor mehr als 25 Jahren eine

1 Sophie VALLERY-RaDOT, Les Francais au concile de Constance (1414-1418). Entre résolution du
schisme et construction d’une identité nationale, Turnhout (Brepols) 2016, vol. 1: Texte, 626 p.,
vol. 2: Notices biographiques (http://dx.doi.org/10.1484/M.EMI-EB.5.111312), nbr. tabl. et
graph. (Ecclesia militans, 5), ISBN 978-2-503-56464-7, EUR 95,00.

2 Ansgar FRENKEN, Aktuelle Publikationen zum Konstanzer Konzil (1414-1418): http://www.
hsozkult.de/review/id/rezbuecher-23399 (12.X.2016); Thomas Martin Buck, Das Konzil von
Konstanz (1414-1418), in: Historische Zeitschrift 302 (2016), S. 703-730.

3 Sie erscheinen 2017 als Bd. 47 des » Annuarium Historiae Conciliorum«. Darin Heribert MUL-
LER, Ein deutsch-franzosischer Blick auf das Konzil von Konstanz (1414-1418), S. 3-22. — Das
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Habilitationsschrift tber »Die Franzosen, Frankreich und das Basler Konzil (1431-
1449)« verfasst, bei der er das Thema auf besagte neue, vor allem von Erich Meuthen
und Johannes Helmrath am Basiliense entwickelte Weise anging und sich dabei
insbesondere von biografisch-prosopografischen Fragestellungen leiten lief}*. Wenn
nun 2016 von franzosischer Seite eine Arbeit vorgelegt wird, die genau das mit Blick
auf das Constantiense tut — womit sich im Ubrigen auch der Titel unseres Beitrags er-
klirt — kann dies nur begriifit werden. Denn das seinerzeitige Echo auf die Studie hat
gezeigt, dass hier ein Forschungsdesiderat vorlag®, und dies diirfte im Fall von Kon-
stanz kaum anders sein. Bei beiden Studien handelt es sich um akademische Lauf-
bahnschriften; allerdings erwahnt Vallery-Radot nicht, dass threm Buch eine unter
Leitung von Nicole Bériou entstandene These zugrunde liegt, die 2011 an der Uni-
versitit Lyon II eingereicht und verteidigt wurde. Einer der Juroren war der Mit-
verfasser dieser Miszelle; die Koautorin, eine Schilerin von Thomas Martin Buck,
vermag aufgrund ihrer handschriftenbasierten Arbeit an einem Dissertationsprojekt
»Die Teilnehmerlisten des Konstanzer Konzils (1414-1418). Forschungsstand -
Uberlieferung — Analyse«® die Quellenbasis des Werks so prizise und kritisch zu
durchleuchten, wie es der Jury ohne unvertretbaren Arbeitsaufwand seinerzeit nicht
moglich war.

L. Allgemeines

Der urspringliche, fiir die These 2011 gewéhlte Untertitel »participation au concile
(et construction d’une identité nationale)« wird der abgehandelten Thematik eigent-
lich gerechter als der jetzige. Zwar kommen die mit »résolution du schisme« ange-
sprochenen, franzosisch inspirierten Versuche und Wege zur Losung des Schismas
durchaus zur Sprache, allein im Zentrum steht Anderes: neben der Nationsthematik
die biografisch-prosopografische Aufarbeitung der fiir die Verfasserin nachweisba-
ren 274 (2011: 277 bzw. 267) Mitglieder der franzosischen Konzilsnation in Kon-
stanz, die auch und vor allem in Form eines mehr als drethundertseitigen, online kon-
sultierbaren Personenkatalogs in alphabetischer Reihung prisentiert werden’. Die

Frankfurter Institut nennt sich seit September 2015 Institut Franco-Allemand de sciences histo-
riques et sociales.

4 Heribert MULLER, Die Franzosen, Frankreich und das Basler Konzil (1431-1449), 2 Bde., Pader-
born u.a. 1990 (Konziliengeschichte — Reihe B: Untersuchungen); Erich MEUTHEN, Das Basler
Konzil als Forschungsproblem der europiischen Geschichte, Opladen 1985 (Rheinisch-West-
falische Akademie der Wissenschaften. Geisteswissenschaften — Vortrige, 274); Johannes HELM-
RATH, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme, Koln, Wien 1987 (Kolner
Historische Abhandlungen, 32).

5 Hier sei nur auf einige franzosische Rezensionen verwiesen: Bernhard GUENEE, in: Revue histo-
rique 116 (1992), S. 168{.; Hélene MILLET, in: Francia 19/1 (1992), S. 3421.; Elisabeth MORNET,
in: Revue d’histoire de I'Eglise de France 78 (1992), S. 3471f.; Joseph MoRSEL, in: Bulletin
d’information de la Mission Historique Frangaise en Allemagne 25 (1992), S. 123{f,; DERs., in:
Bibliotheque de I'Ecole des chartes 140 (1991), S. 460-465; Jean GAUDEMET, in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 80 (1994), S. 570.

6 Vgl. https://www.ph-freiburg.de/fileadmin/dateien/fakultaet3/sozialwissenschaft/geschichte/
Buck/DFG-Antrag2013.pdf (Projekt 2) (12.X.2016).

7 Vgl. Anm. 1: http://dx.doi.org/10.1484/M.EMI-EB.5.111312 (12.X.2016). Der Zugriff ist nur
fiir registrierte Kaufer des Buchs kostenlos.
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darin investierte ebenso umfangreiche wie schwierige Arbeit verdient Anerkennung
und Respekt, zumal im Gegensatz zum bald folgenden Basler Konzil keine Inkorpo-
rationen und Abginge verzeichnenden Quellen wie die Protokolle der Synode oder
die Chronik des Johannes von Segovia zur Verfiigung standen — auf die komplexe
Problematik der Konstanzer Teilnehmerlisten wird noch einzugehen sein — und weil
Vallery-Radot obendrein bemiiht war, die Curricula vitae aller Viter, insbesondere fiir
deren Zeit vor und auf dem Konzil, moglichst breit zu erfassen. Dass hier Vollstandig-
keit unerreichbar ist, liegt auf der Hand; dies gilt fiir profilierte Personlichkeiten wie
Pierre d’Ailly, Jean Gerson oder Guillaume Fillastre den Alteren, aber auch fiir die-
jenigen, von denen sich bislang kaum mehr als Name und Funktion ermitteln liefi.

Im Textteil thematisiert sie die vielfiltigen — universitiren, amtsbedingten, freund-
schaftlichen, familidren, kurialen und politischen — Beziehungsgeflechte, in denen
die Teilnehmer sich situieren lassen; nicht immer entgeht sie dabei ganz der Gefahr
einer Addition von Einzelbiografien und ausfithrlicher Wiedergabe von Ereignis-
geschichte. Doch in jedem Fall diirften, weit tiber den Kreis der Konzilsforscher hi-
naus, alle mit franzosischer und burgundischer Geschichte des spaten 14. und frithe-
ren 15. Jahrhunderts Befassten kiinftig diesen Katalog konsultieren, der im Ubrigen
auch fiir die Geschichte des Reichs im Westen von Belang ist, da dessen Gebiete von
Lothringen tiber Savoyen bis in die Provence — sicher nicht zuletzt wegen sprach-
licher Griinde, so des dort teilweise vorherrschenden idioma gallicum® — mit zur
franzosischen Konzilsnation gehorten.

Und ebendies fithrte im Mirz 1415 zu spektakulirem Eklat, als der romisch-
deutsche Konig Sigismund wegen deren Reichszugehorigkeit auf der Teilnahme an
einer Sitzung dieser natio bestand, die ihm indes verweigert wurde. Generell er-
scheint bei Vallery-Radot der sich in Konstanz als Hausherr und Dominator gerie-
rende Herrscher geradezu als hinterhiltiger Erzfeind Frankreichs, was er durch sei-
ne Versuche einer Erneuerung der Reichsrechte im Arelat 1415 und insbesondere
durch den 1416 mit England, des Konigreichs Erbfeind, zu Canterbury geschlosse-
nen Bund nur unterstrich’. Aufgrund seiner permanenten Auseinandersetzung mit
den »membres les plus actifs de la nation francaise défenseurs des intéréts du royau-
me de France« (S. 405) wurde Sigismund, so die Autorin, geradezu zum Geburtshel-
fer des Bewusstseins nationaler Identitit der Franzosen zu Konstanz, und zwar iiber
alle inneren Parteiungen und Streitigkeiten hinweg, deren bedeutendste bekanntlich
die Armagnac und Burgund entzweiende Causa Jean Petit war. Uberhaupt, wenn
sich die portio potior der Konzilsnation, also das Konigreich Frankreich', in Kon-
stanz von Widrigkeiten und Schmach bedroht sah — wie etwa bei der Frage der Prio-
ritat von Papstwahl oder Reform —, dann entbrannte »une véritable ardeur natio-
nale« (S. 226), dann trat ein Pierre d’Ailly auf den Plan und gab mit seinen »vues
nationalistes« (S. 482) den Ton vor. Denn am Bodensee tobte ein Kampf der Natio-

8 Vgl jingst dazu in romischem Kontext Arnold Escx, Rom. Vom Mittelalter zur Renaissance
1378-1484, Miinchen 2016, S. 156f.

9 Dazu auch Martin KINTZINGER, Westbindungen im spatmittelalterlichen Europa. Auswirtige
Politik zwischen dem Reich, Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit Kaiser
Sigmunds, Stuttgart 2000 (Mittelalter-Forschungen, 2), passim, bes. S. 118-124.

10 Cf. Joannes Dominicus MaNsI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. 27,
Venedig 1784, Sp. 1028.
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nen — wobei nicht immer klar zwischen Konzils- und Partikularnation unterschie-
den wird —, oder weniger martialisch: Es ging um die »prédominance de la nation
francaise dans le concert des nations« (S. 411). Alles, selbst besagte Causa Petit, wird
mit nationaler Elle gemessen; in wie auch nach Konstanz leuchtet hell »la flamme pa-
triotique« (S. 478). Bisweilen kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, der Geist
des 19. und fritheren 20. Jahrhunderts durchwehe die Konzilsaula. (Oder sind da ge-
rade deutsche Leserinnen und Leser befangen und tibersensibilisiert?)

Dieser Umstand wurde im Rahmen besagter Lyoner Soutenance kritisch thema-
tisiert, und Vallery-Radot hat fiir den Druck denn auch etliche Retuschen und
Abschwichungen vorgenommen, so des Ofteren »nationalisme« einfach durch
»proto-nationalisme« ersetzt und das Adjektiv »nationaliste« mit ebensolchen An-
fihrungsstrichen versehen bzw. ganz gestrichen. Solches Zuriicknehmen wirkte sich
auch positiv auf die wichtigste der im Umkreis ihrer These entstandenen Studien aus,
den speziell tiber die Konstanzer Gesandtschaften des franzdsischen Konigs han-
delnden Beitrag zu einem 2014 in der Reihe »Vortriage und Forschungen« erschiene-
nen Band tiber das Konstanzer Konzil''. Allein, an der generellen Tendenz, dass es in
Konstanz zuvorderst um »la défense des intéréts de la >nation frangaise«« (S. 474) ge-
gangen sei, andert das wenig, auch wenn bisweilen angemerkt wird, allgemein hitten
auf der Versammlung die Themen Union, Reform und Glaube im Vordergrund ge-
standen. (Andererseits versteht es die Verfasserin trefflich, uns aus dem 19./20. ins
15. Jahrhundert zu fihren mit detaillierten Interpretationen einzelner Quellen wie
etwa der Antrittsrede des koniglichen Gesandtschaftsfithrers Gérard Dupuy oder
der Predigt des Pierre d’Ailly am Fest des hl. Ludwig von Anjou, wenn sie gekonnt
den darin vorwaltenden royalistisch getonten Patriotismus herausarbeitet, den man
aber weniger als Nationalismus deklarieren denn vielmehr als Ingredienz einer wer-
denden Konigsnation Frankreich ansehen sollte.)

Eine kaum verhohlene Sympathie fiir Armagnac als Anwalt nationaler Einheit
durchzieht die Ausfiihrungen, derweil Burgund und die Universitat Paris wegen ih-
rer konsequent verfolgten Einzelinteressen als die nationale Sache schidigend, ja als
dissident und separatistisch zu gelten haben, wobei die Burgunder samt den Vitern
aus dem Westen des Reichs kurzerhand zur »faction pro-germanique« (S. 385) in der
franzosischen Konzilsnation erklirt werden. Und dann erst Jean Mauroux, jener eng
mit Sigismund zusammenarbeitende lateinische Titularpatriarch von Antiochien:
Der Oberbosewicht tritt hier mehr oder weniger als ein den Interessen seiner eige-
nen Nation zuwiderhandelnder Kollaborateur auf den Plan. Nur, fiir seinen schénen
Titel konnte er sich im Wortsinn nichts kaufen. Opportunismus war fiir den Mittel-
losen ein Mittel zum Uberleben — einen weiteren eindrucksvollen Beweis hierfiir
wird dann sein Verhalten auf dem Basler Konzil liefern. Die Autorin verweist mehr-
fach summarisch auf das Mauroux-Kapitel besagter Habilitationsschrift tiber die
Franzosen auf dem Basiliense'?, doch genauer studiert hat sie es offensichtlich eben-

11 La diplomatie menée par I'ambassade du roi de France au concile de Constance, in: Gabriela
S1GNORI, Birgit STunT (Hg.), Das Konstanzer Konzil als europiisches Ereignis. Begegnungen,
Medien und Rituale, Ostfildern 2014 (Vortrage und Forschungen, 79), S. 89-106. Sonstige klei-
nere Studien hat Vallery-Radot im Quellen- und Literaturverzeichnis ihres Buchs aufgefiihrt
(S. 596).

12 MULLER, Franzosen (wie Anm. 4), Bd. 2, S. 543-572.
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sowenig wie die fast 50 Seiten umfassenden Darlegungen tiber die frithen und damit
»konzilsrelevanten« Jahre des Dekans der Lyoner Kirche und deren spiteren Erz-
bischofs Amédée de Talaru. Dasselbe lasst sich von den darin ebenfalls behandelten
Viten eines Bertrand de Cadoeéne, Guillaume de la Tour d’Olliergues, Jean de Li-
nieres, Martin Berruyer und Pierre de Foix, aber auch von Bernard de la Planche oder
Jean de Rochetaillée sagen, zu denen separate Studien vorgelegt wurden (2000/11
bzw. 2010). Mehr noch fillt ins Gewicht, dass alle einschligigen Werke Hermann
Heimpels mit Konstanz- und zum Teil auch Frankreichrelevanz, etwa tiber Dietrich
von Niem und Job Vener, ebenso ignoriert werden wie die vielen, u.a. um Sigismund
und »sein« Konzil kreisenden Einzelstudien von Ansgar Frenken zum Constantien-
se'*. Dasselbe gilt fir die Ausfihrungen von Caspar Hirschi, Hans-Joachim Schmidt
und auch von Heribert Miiller zu jenen im Schatten von Azincourt stehenden und
konkret 1416/17 durch die Notwendigkeit der Einrichtung einer weiteren, spani-
schen Konzilsnation ausgeldsten Konstanzer Auseinandersetzungen zwischen den
von d’Ailly inspirierten Franzosen und den durch den Dekan Thomas Polton von
York vertretenen Englindern um die (Nicht-)Berechtigung einer eigenen englischen
Konzilsnation'®. Wenn die natio Anglicana daraus unbeschadet hervorging, dann
zeigt dies einmal mehr, wie entscheidend die aktuelle politische Potenz des Heimat-
lands fiir Reputation und Durchsetzung in der Konzilsaula war.

Dass Frankreich sich damals in tiefer Krise befand, bedarf keiner Erliuterung;
auch jene evidenten Differenzen zwischen der koniglichen Gesandtschaft und den
am Pariser Hof unter einem umnachteten Monarchen Herrschenden etwa in der
Frage der Anerkennung des aus Konstanz geflohenen Johannes XXIII. oder der des
1417 gewahlten Martin V. sprechen eine beredte Sprache. (Merkwiirdig bertihrt da-
bei die wiederholte Vorstellung der Autorin, dass es im Hinblick auf Einigkeit und
Programmatik bei einer Prasenz des — doch geisteskranken — Konigs in Konstanz fir
die Franzosen besser gelaufen wire; dabei lieflen sich bis auf den Gastgeber Sigis-
mund Europas Fiirsten selbstredend allesamt von Gesandtschaften auf den grofien

13 Heribert MULLER, Gesandtschaft und Gewissen. Bernard de La Planche, ein Bischof aus dem eng-
lischen Aquitanien, auf dem Basler Konzil, in: Matthias THUMSER u.a. (Hg.), Studien zur Ge-
schichte des Mittelalters. Festschrift Jiirgen Petersohn, Stuttgart 2000, S. 335-357; ND in: DERS.,
Frankreich, Burgund und das Reich im spiten Mittelalter. Ausgewahlte Aufsitze, hg. v. Gabriele
ANNAs u.a., Tubingen 2011 (Spatmittelalter, Humanismus, Reformation, 56), S. 289-311; DERs.,
Une carriere ecclésiastique dans ’Europe du XVe siecle. Le cardinal Jean de Rochetaillée (T 1437),
in: Bernard GUENEE, Jean-Marie MokGLIN (Hg.), Relations, échanges, transferts en Occident au
cours des derniers siecles du Moyen Age. Hommage a Werner Paravicini, Paris 2010, S. 87-113.

14 Sie finden sich aufgelistet in der jingsten Monografie zum Thema: Ansgar FRENKEN, Das Kon-
stanzer Konzil, Stuttgart 2015, S. 279-282, 287{. Insbesondere hingewiesen sei auf: DERs., Der
Konig und sein Konzil — Sigmund auf dem Konstanzer Konzil. Macht und Einfluss des romi-
schen Konigs im Spiegel institutioneller Rahmenbedingungen und personeller Konstellationen,
in: Annuarium Historiae Conciliorum 36 (2004), S. 177-242.

15 Caspar Hirscui, Wettkampf der Nationen. Konstruktion der deutschen Ehrgemeinschaft an
der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Gottingen 2005, S. 135-143; Hans-Joachim ScHMIDT,
Was ist eine Nation? Debatten auf den Konzilien des 15. Jahrhunderts, in: Catherine BossHART-
PrLUGER u.a. (Hg.), Nation und Nationalismus in Europa. Festschrift Urs Altermatt, Frauen-
feld u.a. 2002, S. 144-147; Heribert MULLER, Das Basler Konzil und die europaischen Michte.
Universaler Anspruch und nationale Wirklichkeiten, in: Historische Zeitschrift 293 (2011),
S. 608-614.
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Konzilien des 15. Jahrhunderts vertreten.) Hier zeigt sich natiirlich ein fundamenta-
ler Unterschied zwischen den Franzosen und Frankreich in Konstanz und dann in
Basel, wo eine wieder erstarkende Monarchie tiber ihre vom Hof straff gefiithrte und
kontrollierte Gesandtschaft wie durch viele in konigs- und hofnahe Personalnetze
eingebundene Konzilsviter konsequent ihre gallikanisch definierte Kirchenpolitik
bis hin zur »Pragmatischen Sanktion« durchzusetzen verstand. Frankreichs nun-
mehr zu Basel vorwaltenden Einfluss wie auf der anderen Seite den schwindenden
des im groflen Krieg unterdes auf die Verliererstrafle geratenen England sollte u. a. je-
ner Rang- und Sitzstreit erweisen, bei dem die Englinder gegen die von Frankreich
unterstiitzten Kastilier den Kirzeren zogen. Obwohl das Thema »Rang und Sitz«
bis hin zu den Auseinandersetzungen zwischen den Vertretern der Universititen
Avignon und Angers gleichfalls fiir das Constantiense durchaus von Belang ist, wur-
de leider auch hier die einschlagige neuere Literatur nicht berticksichtigt!e.

Stattdessen sieht sich der Leser im Text- wie Katalogteil mit vollig veralteter Litera-
tur aus dem 19. Jahrhundert, nicht zuletzt deutscher Provenienz, geradezu in Uberfiil-
le konfrontiert. (Zu den Zitierweisen, zum Quellen- und Literaturverzeichnis und bis
hin zu inkonsequent gehandhabten Abktirzungen, also zum Bereich der Formalia, lie-
B8e sich sehr, sehr viel Kritisches anmerken.) Dagegen blieb ein Werk wie die fiir die Zi-
tierung der Konzilsdekrete grundlegende, 2013 erschienene Neuausgabe der »Conci-
liorum oecumenicorum generaliumque decreta« unbekannt!”. Defizite lisst auch die
Einschitzung des Konziliarismus erkennen, der sich fiir Vallery-Radot offenbar mehr
oder minder auf die blofle Abhaltung der Konstanzer Synode reduziert. Nie wird auch
nur annaherungsweise deutlich, um welch hochdifferenziertes und bei jedem der Bei-
trager zum Thema unterschiedlich akzentuiertes und nuanciertes Phanomen es sich
hier handelt, wobei generell die Bedeutung der Franzosen innerhalb dieser internatio-
nal-universitir geprigten Bewegung mit d’Ailly, Gerson und Fillastre am Bodensee
kulminierte — ein weiterer Unterschied zu Basel, wo auf franzésischer Seite weniger in-
tellektuelle Brillanz als Effizienz der Macht dominieren wird. Franzosische Beitrige
zum Konziliarismus in Konstanz: Fiir deren addquate und fiir den im Untertitel ange-
sprochenen Komplex »résolution du schisme« ja auch notwendige Erfassung wire ein
genaueres Studium der durchaus zitierten Literatur vonnoten gewesen; doch fehlte es
hier wie generell - die Vermutung dringt sich zumindest mit Blick auf deutsche Titel
auf — etwa an hinreichender Sprachkenntnis? Fiir Konzilsgeschichte und insbesondere
die Historie der groflen Konzilien des 15. Jahrhunderts aber gilt, dass Kenntnisse des
Deutschen (noch) unerlisslich sind.

16 Am wichtigsten Johannes HELMRATH, Rangstreite auf Generalkonzilien des 15. Jahrhunderts als
Verfahren, in: Barbara StoLLBERG-RILINGER (Hg.), Vormoderne politische Verfahren, Berlin
2001 (Zeitschrift fir Historische Forschung. Betheft, 25), S. 139-173. Dort wird auch der kasti-
lisch-englische Streit in Basel behandelt. Wenig vertraut mit dieser Materie wie tiberhaupt der
Geschichte des Basiliense ist dagegen ein sich weitgehend in Quellenparaphrase erschopfender
Beitrag von Béatrice LErROY, Alfonso de Cartagena et la prééminence du roi de Castille sur le roi
d’Angleterre, in: Jean-Christophe Cassarp u.a. (Hg.), Le prince, 'argent, les hommes au Moyen
Age. Mélanges offerts a Jean Kerhervé, Rennes 2008, S. 207-217.

17 Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta. Editio critica, Bd. II/1: The General
Councils of Latin Christendom. From Constantinople IV to Pavia-Siena (869-1424), Turnhout
2013 (die Edition der Konstanzer Dekrete besorgte Philipp H. Stump).
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II. Quellengrundlagen

In einem ersten Annex (S. 489-543) geht Vallery-Radot auf die sogenannten Teilneh-
merlisten ein, mithin ihre wichtigste Quellenbasis, und damit zugleich auf das Proce-
dere bei der Erstellung des »Herzstiicks« ihrer Arbeit, nimlich des biografisch-
prosopografischen Katalogs der franzosischen Konzilsteilnehmer (Annex 2:S. 545-553
bzw. pdf-Anhang). In vier Kapiteln behandelt die Verfasserin die Zusammensetzung
ithres Quellencorpus (»Recherche des listes«, S. 489—-497), dessen Glaubwiirdigkeit
(»Crédibilité«, S. 497-520), seine Grenzen und den Erginzungsbedarf aus anderen
Quellen (»Limites des listes et utilisation d’autres sources«, S. 520-525) und schlief3-
lich die Grundlagen, aus denen ihr eigener prosopografischer Katalog schopft
(»Constitution d’une liste uniques, S. 526-543). In diesem letzten Kapitel zeigt sich
ithr durchaus kritisches Bewusstsein fiir die vielfiltigen Probleme — so etwa fir die
unterschiedliche Struktur der einzelnen Verzeichnisse, die zuverlissige Identifika-
tion von Orts- und Personennamen angesichts vielfaltiger Schreibweisen und un-
vollstindiger, oft auch mit sachlichen Fehlern durchsetzter Angaben in den Listen,
aber auch fur die Frage, wer iiberhaupt als »Franzose« gelten darf. Dabei kommt sie
zu Entscheidungen fiir ihren prosopografischen Katalog, die man im Einzelfall si-
cherlich diskutieren, aber zumindest immer nachvollziehen kann.

Indes sind die drei diesem Abschnitt vorangehenden Kapitel nicht vergleichbar gut
gelungen. Dass die Verfasserin ihr Quellencorpus aus Zeugnissen zusammenstellt,
von denen sie sich einigermaflen relevante Aussagen iiber die Zusammensetzung
der Konzilsviter erhofft, ist legitim: So finden sich unter den von ihr herange-
zogenen Quellen neben einer im Rahmen der Konzilsakten vielfach iiberlieferten
Subskriptionsliste auch ein Notarsprotokoll sowie verschiedene Personenverzeich-
nisse nicht-historiografischer wie historiografischer Provenienz. Bedauerlich ist
jedoch, dass sie dieses Konglomerat ohne jede Reflexion oder Diskussion mit den
Begriffen »Teilnehmerlisten« oder gar »listes conciliaires« umschreibt und so die
listenartige Form wie auch einen konziliaren Ursprung des besagten Schriftguts
einfach voraussetzt, ohne ihn nachzuweisen.

Wer sich wie Vallery-Radot herablassend tiber die Leistung mittelalterlicher Auto-
ren duflert (S. 528: »Il est cependant génant [pour Richental] de situer Carcassonne
en Normandie«), sollte tiberdies zunachst sichergehen, dass der thematisierte Aspekt
nicht auf die Entstehungs- oder Uberlieferungsbedingungen der vorliegenden Text-
zeugen zurickzufihren ist. Gerade diese fur Historiker eigentlich selbstverstind-
lichen Schritte ist die Verfasserin indes nur zum Teil gegangen, sodass immer wieder
erhebliche Versaumnisse bei der Recherche und Auswertung von Quellen und Lite-
ratur zu verzeichnen sind: So blieb etwa die 2010 von Thomas M. Buck besorgte und
inzwischen schon in vierter Auflage vorliegende Ausgabe von Richentals Konzils-
chronik ebenso unbekannt wie die zahlreichen Richental-Studien und auch die Kon-
zilsmonografie dieses Editors', der zudem die lange verloren geglaubten hand-

18 Chronik des Konstanzer Konzils 1414-1418 von Ulrich Richental, ed. Thomas Martin Buck,
Ostfildern 2010, 2014 (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen, 41); pERs., Herbert Krau-
ME, Das Konstanzer Konzil (1414-1418). Kirchenpolitik — Weltgeschehen — Alltagsleben, Ost-
fildern 2013. Die vielen Publikationen des Autors iiber Richental lassen sich unschwer tiber die-
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schriftlichen Verzeichnisse im Anhang der Freiburger Dissertation von Joseph Riegel
tber die Teilnehmerlisten des Konstanzer Konzils (1916) wieder aufgefunden und
dies der wissenschaftlichen Offentlichkeit bekannt gemacht hat".

Doch selbst von der Verfasserin zitierte Arbeiten wie etwa die Richental-Studien
von Matthiessen und Wacker wurden mit Blick auf das Quellenmaterial nur unzurei-
chend ausgewertet. Infolgedessen sind ihr von fast 20, auch hinsichtlich des Listenma-
terials in mehreren deutlich divergierenden Versionen vorliegenden Textzeugen der
Richental-Chronik nur einzelne gelaufig (S. 490): Die in der Richental-Forschung
schon lange bekannte und inzwischen als Teildigitalisat frei im Internet verfiigbare
sogenannte Aulendorfer Handschrift® ist ihr nur dem Namen nach ein Begriff und
wird von ihr nach der veralteten Edition von Michael Richard Buck aus dem Jahr
1882 zitiert. Uberdies verwechselt Vallery-Radot sie mit der Handschrift Prag,
Nirodni Knihovna Ceské Republicky, Cod. XVI A 17, die indes weder mit der
Aulendorfer Handschrift identisch noch eine direkte Kopie von ihr ist. Nach der Sig-
natur der Konstanzer Handschrift (Rosgartenmuseum, Inv. Hs. 1) sucht man ver-
geblich; statt wenigstens in einer der beiden vorhandenen Faksimileausgaben wird
sie in einer neuhochdeutschen, bei niherem Hinsehen indes auf der Aulendorfer
Handschrift basierenden Ubersetzung von Michael Miiller konsultiert, die im Quel-
len- und Literaturverzeichnis am Ende der Arbeit in anderer Auflage und ohne
den Namen des Bearbeiters angegeben wird*. Und welches Manuskript sich hinter
»Karlsruhe, archives générales, Reg. Imperii X1, n° 2454« verbergen soll, bleibt ganz-
lich unklar. Denn wihrend die Badische Landesbibliothek in Karlsruhe gleich zwei
Richental-Handschriften ihr Eigen nennt, besitzt das dortige Generallandesarchiv
weder einen Bestand dieses Namens noch ein Richental-Manuskript.

se beiden Werke ermitteln; zuletzt: Pluralitit und Fluiditit. Zur Uberlieferung der Konstanzer
Konzilschronik des Ulrich Richental, in: Freiburger Didzesanarchiv 135 (2015), S. 79-100; Ein
Buch priagt die Erinnerung. Die Konzilschronik des Ulrich Richental als multipler Text, in:
Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung 134 (2016), S. 39-59;
Die Konstanzer Konzilschronik Ulrich Richentals, in: Gerhard WoLr, Norbert H. Ot (Hg.),
Handbuch der Chroniken des Mittelalters, Berlin, Boston 2016, S. 447—481.

19 Joseph RieGEL, Die Teilnehmerlisten des Konstanzer Konzils. Ein Beitrag zur mittelalterlichen
Statistik, Diss. phil. Freiburg im Breisgau 1916. Zu den Verzeichnissen Thomas Martin Buck,
Die Riegelschen Teilnehmerlisten. Ein wissenschaftsgeschichtliches Detail der Konstanzer Kon-
zilsforschung, in: Freiburger Di6zesanarchiv 118 (1998), S. 347-356. Sie sind heute in der Fakul-
titsbibliothek Theologie der Freiburger Universitit unter der Signatur Jb 342 zu finden.

20 Heute New York, Public Library, Spencer Collection Ms. 32: https://digitalcollections.nypl.
org/items/510d47da-eba8-a3d9-e040-e00a18064a99 (13.111.2017).

21 Faksimileausgaben der Konstanzer Richental-Handschrift: a) Ulrich Richental, Das Konzil zu
Konstanz MCDXIV-MCDXVIII, Bd. 1: Faksimileausgabe [der Hs. Konstanz, Rosgartenmu-
seum, Inv. Hs. 1], hg. von Otto FEGER, Starnberg, Konstanz 1964; b) Ulrich Richental, Chronik
des Konzils zu Konstanz 1414-1418. Faksimile der Konstanzer Handschrift. Mit einem kom-
mentierten Beiheft von Jiirgen KLOCKLER, Darmstadt 2013, 22015; neuhochdeutsche Uberset-
zung: Ulrich Richental, Chronik des Konstanzer Konzils 1414-1418. Mit Geleitwort, Bildbe-
schreibung und Textiibertragung in unsere heutige Sprache von Michael MULLER, Konstanz
1965, 21984. Die erste tatsachlich auf dem Konstanzer Manuskript basierende neuhochdeutsche
Ubersetzung, die auch die handschriftlichen Grundlagen von Miillers Ausgabe thematisiert,
liegt vor mit: Augenzeuge des Konstanzer Konzils. Die Chronik des Ulrich Richental. Die Kon-
stanzer Handschrift ins Neuhochdeutsche tibersetzt von Monika K/BLE und Henry GERLACH,
Darmstadt 2014, bes. S. 6 Anm. 3.
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Die heute in der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel autbewahrte und in be-
sagtem Annex unter drei verschiedenen, gleichermaflen unvollstindigen bzw.
schlicht falschen Signaturen zitierte Handschrift Cod. Guelf. 61 Aug. 2° der Richen-
talschen Konzilschronik (S. 493: »lat 2631«; S. 498: »lat 2632 August 61 fol«; S. 511:
»August. 61«) wird S. 511 falschlich als Chronik Gebhart Dachers eingestuft. Tat-
sachlich aber ist Dacher in den 1460er Jahren lediglich als Redaktor der Richen-
tal-Chronik tatig geworden, wihrend sein eigenes Geschichtswerk, die Konstanzer
Chronik, tiberhaupt keine Liste enthilt. Beides hitte Vallery-Radot, entgegen threm
Bedauern tber das angeblich so wenige Bekannte zu Autor und Chronik (S. 5101.),
bei der Benutzung der 2008 vorgelegten Dacher-Edition von Sandra Wolff oder we-
nigstens bei gewissenhafter Auswertung der Richental-Studie von Matthiessen leicht
feststellen konnen®. Stattdessen hat sie offenbar auf den von Otto von Heinemann
bearbeiteten Katalog der Wolfenbiitteler Handschriften zurtickgegriffen, den Titel
jedoch weder in den Anmerkungen noch im Literaturverzeichnis aufgefiihrt. Bei der
Signatur »lat 2632« handelt es sich jedenfalls in Wirklichkeit um die durch von Hei-
nemann der Handschrift gegebene Katalognummer®. Dass Vallery-Radot mit Wien,
Osterr. Nationalbibl., Cod. 5070, fol. 99r-120r Dacher noch eine zweite Liste zu-
schreiben zu konnen meint, geht auf einen Irrtum von deren erstem Editor Hermann
von der Hardt zurtick, der in der Forschung indes schon lange richtiggestellt ist: Tat-
sachlich handelt es sich um eine von Nikolaus Elstraw, dem Sekretir Herzog Ernsts
des Eisernen von Osterreich, in Auftrag gegebene, wohl noch wihrend der Konzils-
jahre in Konstanz entstandene Listenabschrift®, deren Zusammenhang mit den
chronikalisch tiberlieferten Personenverzeichnissen bis heute nicht vollig geklart ist.
Uberdies bleibt eine Reihe von Faktoren unerwihnt, welche die biografisch-proso-
pografische Zuverlassigkeit des in der Richental-Chronik tiberlieferten Listenmate-
rials nicht gerade erhohen diirften und die darum in dessen Bewertung unbedingt
mit einbezogen werden missten: Viele der Chronikmanuskripte bieten innerhalb
ithrer Listen auch Wappen? und sind mit erzihlenden Passagen, Urkundeninserten
sowie mit Angaben von legendarischen oder zur Konzilszeit lingst verstorbenen
Personen historiografisch bearbeitet und offenbar fiir neue Funktionszusammen-

22 Sandra WotLrr, Die »Konstanzer Chronik« Gebhart Dachers. »By des Byschoffs zyten volgien-
gen disz nachgeschriben ding und sachen ...«. Codex Sangallensis 646: Edition und Kommentar,
Ostfildern 2008 (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen, 40); Wilhelm MattHIESSEN, Ul-
rich Richentals Chronik des Konstanzer Konzils. Studien zur Behandlung eines universalen
Grof3ereignisses durch die biirgerliche Chronistik, in: Annuarium Historiae Conciliorum 17
(1985), S. 71-191, 323-455.

23 Otto voN HEINEMANN (Bearb.), Die Augusteischen Handschriften, 2. Abtlg., Bd. 3: Codex
Guelferbytanus 32.7 Augusteus 2° bis 77.3 Augusteus 2°, Wolfenbtittel 1898, Repr. Frankfurt
1966 (Kataloge der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel. Die alte Reihe, 6), S. 327f.
(Nr. 2632).

24 Vgl. etwa Sabine Werss, Salzburg und das Konstanzer Konzil (1414-1418). Ein epochales Er-
eignis aus lokaler Perspektive. Die Teilnehmer aus der Erzdiozese Salzburg einschlieflich der
Eigenbistiimer Gurk, Chiemsee, Seckau und Lavant, in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salz-
burger Landeskunde 132 (1992), S. 160{., die sich intensiv mit der Bibliotheksgeschichte der
Handschrift auseinandergesetzt hat.

25 Dazu jiingst Christof ROLKER, Die Richental-Chronik als Wappenbuch, in: Deutsches Archiv
71 (2015), S. 57-103, iiber dessen Anmerkungsapparat die dlteren Publikationen zum Thema
leicht aufzufinden sind.
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hinge aufbereitet worden. Uberdies liegen zwischen dem oder den nicht mehr erhal-
tenen Originalen und der ersten uiberlieferten Abschrift der Chronik gut vier Jahr-
zehnte.

Kaum besser sieht der Befund auch fir den Umgang mit der Berner Chronik des
Konrad Justinger aus, die ebenfalls ein Personenverzeichnis zum Konstanzer Konzil
enthile: Deren bereits 1871 von Gottlieb Studer vorgelegte, bis heute nicht ersetzte
Edition wird zwar zitiert, ihre Handschriftengrundlagen firmieren bei Vallery-Radot
indes als »[r]éférences inconnues« (S. 490), obwohl auch hier mit der Lektiire von
Studers Einleitung und der Konsultation neuerer Literatur?® Abhilfe zu schaffen ge-
wesen ware. Dass die Listen aus der Richental- und der Justinger-Chronik sowie das
vermeintliche Dacher-Verzeichnis tiberdies allesamt auch eine umfangreiche Auflis-
tung weltlicher Konzilsbesucher enthalten, wird lediglich ein einziges Mal (S. 532)
angedeutet.

Dabei spricht dieses Indiz gemeinsam mit dem Umstand, dass nur wenige Listen
innerhalb einigermaflen vollstindiger Ausgaben mit Konzilsakten, stattdessen aber
etliche separat, in allerlei Sammelhandschriften oder gar in historiografischem Zu-
sammenhang uiberliefert sind, dafiir, dass ein erheblicher Teil der Listentiberlieferung
nicht auf den Geschiftsgang des Konzils, sondern auf einen anderen Ursprung zu-
rickgeht. Fiir diesen anderen Ursprung — namlich eine gemeinsame Initiative des ro-
misch-deutschen K6nigs und der Konstanzer Stadtviter — hat bereits Riegel in seiner
oben erwihnten Dissertation etliche Quellenbelege zusammengetragen, was bei
Vallery-Radot jedoch unerwihnt bleibt.

Doch auch ihre Ausfihrungen zu »offiziellen« und »privaten« Konzilsakten
(S. 502-509) bediirften fiir eine adiquate Einordnung der Listentiberlieferung der
Erginzung. Bei beiden Termini wird nimlich nicht ausreichend klar, was die Verfas-
serin damit meint. Eine entscheidende Vermutung von Christopher M. D. Crowder,
die Philipp Stump kiirzlich noch einmal bekraftigt hat, wird nicht erwahnt: Zwar hat
die Konstanzer Konzilskanzlei keine im Wortlaut autoritative Ausgabe der Konzils-
akten herausgegeben, offenbar aber deren Zusammensetzung und Anordnung fest-
gelegt?”. Die beiden vatikanischen, mit den Siglen V1 und V2 benannten Listen als
konziliares Schriftgut aufzufassen, erscheint vor diesem Hintergrund recht gewagt,
da sie offensichtlich nicht zum »offiziellen« Textbestand der Konzilsakten gehoren
und Vallery-Radot selbst einrdumt, dass iiber ihre Provenienz nichts bekannt sei
(S. 506). Zu Uberlieferung und Datierung beider Handschriften wie auch zu der
weiterer, der Autorin unbekannt gebliebener Textzeugen hat sich tbrigens Dieter
Girgensohn geduflert?®. Im Hinblick auf die Subskriptionsliste, die anldsslich der

26 Siehe etwa Kathrin Jost, Konrad Justinger (ca. 1365-1438): Chronist und Finanzmann in Berns
grofler Zeit, Ostfildern 2011 (Vortrage und Forschungen. Sonderband, 56), S. 16{. (zu Studers
Handschriftengrundlagen), 26-29 (zur Problematik der Chronikiiberlieferung) und 419-424
(Kurzkatalog der iltesten Justinger-Handschriften).

27 Christopher M. D. CROWDER, Le concile de Constance et I’édition de von der Hardt, in: Revue
d’histoire ecclésiastique 57 (1962), S. 434-443; Stump, Conciliorum decreta (wie Anm. 17),
S.529-531.

28 Dieter GIRGENSOHN, Kardinal Antonio Caetani und Gregor XII. in den Jahren 1406-1408: Vom
Papstmacher zum Papstgegner, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken 64 (1984), S. 221.
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Ratifikation der Narbonner Beschliisse durch die Konzilsviter am 4. Februar 1416
entstand und die in mehreren, in der Anordnung der Namen variierenden Fassungen
vorliegt, wiren unbedingt die Uberlegungen Walter Brandmiillers zu ihrer Ent-
stehung mit einzubeziehen”. Dass die mangelnde Differenzierung zwischen ver-
schiedenen Arten von Personenverzeichnissen und die allenfalls partielle Ausei-
nandersetzung mit ihren Entstehungsbedingungen bei Vallery-Radot mitunter zu
unvollstindigen oder problematischen Wertungen fiihrt, liegt auf der Hand.

Trotz allem aber haben diese Wertungen kaum Auswirkungen auf die Qualitit des
Personalkatalogs. Die Griinde fiir diesen Umstand sind darin zu suchen, dass Val-
lery-Radot mit dem Protokoll des franzdsischen Nationsnotars Johannes Guiardi und
der Subskriptionsliste vom 4. Februar 1416 immerhin zwei genau datierbare, von den
konziliaren Notaren erstellte und darum auch nur stimmberechtigte Viter oder deren
Prokuratoren nachweisende Zeugnisse vorliegen. Erganzt mit personengeschichtli-
chen Nachrichten aus anderen Quellen, etwa aus den Konzilsakten, den Briefwechseln
einzelner Teilnehmer oder den sogenannten Konzilstagebiichern Fillastres, de Turres
und Cerretanis, lasst sich die Zuverlassigkeit auch nicht-konziliarer Personenverzeich-
nisse recht gut einschitzen. Indes bleibt die Frage, ob es unter diesen Umstinden tiber-
haupt sinnvoll ist, letztere weiterhin als »Teilnehmerlisten« zu bezeichnen — mit dem
von Vallery-Radot synonym gebrauchten Terminus »listes conciliaires« sollte man
ohnehin vorsichtig sein — und sie prosopografisch nutzen zu wollen oder ob man da-
von mit Blick auf ihre von der Verfasserin allerdings nur unzureichend aufgearbeitete
Genese und Uberlieferungsproblematik kiinftig lieber absehen sollte.

Uberdies wurden die Kapitel des Annexes offenbar in mehreren Einzelschritten
geschrieben, anschlieffend aber nicht mehr auf ihre Konsistenz hin tiberpriift: An-
ders ist nicht zu erkliren, weshalb in der Handschriftentibersicht (Table 1, S. 490f.)
nur ein Teil der im Folgenden zur Sprache kommenden Handschriften aufgefithrt
ist, warum besagte Tabelle unter der Zwischentiberschrift »Les références trouvées
ne nous ont pas permis d’identifier le manuscrit« (S. 489) steht, obwohl sie Hand-
schriftensignaturen bietet, und die darin aufgefithrten Listen »attestées mais laissées
de coté« (ebd.) sein sollen, obgleich darin u.a. simtliche Textzeugen verzeichnet
sind, die Vallery-Radot letztlich ihrem Katalog zugrunde legen wird. Und anders
lasst sich ebenso wenig erkldren, warum mitunter dasselbe Manuskript im Verlauf
der Arbeit unter mehreren verschiedenen Siglen, andere Handschriften dagegen un-
ter nirgendwo eingefthrten zitiert werden, warum die S. 4911{. gebotenen Ausfiih-
rungen zu Handschriften, welche die Verfasserin nach eigener Aussage nicht einge-
sehen hat, fast vollkommen unbelegt sind, und dergleichen mehr. Unerfreulich ist
schliefllich, dass die meisten innerhalb des Annexes erwahnten Handschriften ent-
weder ohne Aufbewahrungsort bzw. -archiv angegeben oder ihre Signaturen unvoll-
stindig, veraltet oder schlicht falsch sind. Uberdies vermisst man den Hinweis, dass
viele der Handschriften inzwischen digitalisiert sind und sich iiber das Internet kon-
sultieren lassen. Ist es alles in allem blofler Zufall, dass am Ende der Arbeit im Quel-
len- und Literaturverzeichnis eine Liste herangezogener handschriftlicher Quellen

fehle?

29 Walter BRANDMULLER, Das Konzil von Konstanz 1414-1418, Bd. 2: Bis zum Konzilsende,
Paderborn u.a. 1997 (Konziliengeschichte — Reihe A: Darstellungen), S. 2261{.
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II1. Fragen und Fazit

Warum Hélene Millet, eine der besten Kennerinnen der konziliaren Epoche und
Mitglied der Jury, die Arbeit in dieser — bis in die durchgingig fehlerhaften bzw. ver-
schobenen Indices — unvollkommenen Form in die von ihr mitverantwortete Reihe
»Ecclesia militans«aufgenommen hat, bleibt unklar. Sie selbst hat 2015 in Zusammenar-
beit mit Monique Maillard-Luypaert eine — hier nicht mehr berticksichtigte - Mono-
grafie ber den Alliacus vorgelegt, in der sie natiirlich ausfihrlich auf Konstanz ein-
geht, indes nur ein einziges Mal am Rande von der »gloire de la nation frangaisex,
namlich im Zusammenhang mit besagter Predigt des Kardinals am Festtag des
hl. Ludwig von Anjou, die Rede ist*®. Recht merkwiirdig ist auch das Fehlen eines
etwa Hélene Millet und Nicole Bériou Dank sagenden Vorworts (oder ist dies Vor-
gaben der Buchreihe geschuldet?) und eines Hinweises auf den Lyoner Nucleus des
Buchs, fiir dessen eine Versammlung von Vitern zeigendes Umschlagbild keine Pro-
venienz angegeben ist. (Es wurde wohl dem ms. Parmense 1194 der Bibl. Palatina in
Parma entnommen, das Antonio Baldanas um 1419 entstandene Abhandlung »De
magno schismate« enthalt®'.)

Wer die iibrigens fiir den Druck gestraffte und wohlgemerkt durchgingig gut zu
lesende Arbeit in aller Kiirze zu bewerten hat, diirfte als Positivum den bei allen
Basismingeln dennoch niitzlichen Teilnehmerkatalog vermerken, der naturgemafl
nicht vollstandig sein kann. (So hitte Vallery-Radot, um ein letztes Addendum an-
zufiigen, sich etwa mit den von Christian Kleinert beigebrachten Griinden auseinan-
dersetzen sollen, die fir eine Teilnahme des spateren Bischofs von Coutances und
prominenten Basler Konzilsvaters Philibert de Montjeu schon am Constantiense
sprechen®.) Ein weiteres Plus stellt die Interpretation einzelner Quellen dar, und
nicht zuletzt ist die Behandlung der nationalen Thematik nattirlich von grundsitzli-
cher Bedeutung. Denn sie gewann gerade in einer Zeit der Krise des Konigreichs —
wohlgemerkt unter royalistisch-patriotischen Vorzeichen — durch Autoren wie Jean
de Montreuil, Christine de Pizan, Jean de Terrevermeille, sodann Jean II Juvénal des
Ursins, Alain Chartier oder eben Jean Gerson — unverkennbar an Gewicht®, und in
diesen Kontext fiigt sich die Erorterung des Profils der Franzosen auf dem Constan-
tiense auf’s Beste, wo man hinter jener besagten Auseinandersetzung zwischen Fran-
zosen und Englindern um die Konzils- oder Prinzipalnation schattenhaft bereits

30 Hélene MILLET, Monique MAILLARD-LUYPAERT, Le schisme et la pourpre. Le cardinal Pierre
d’Ailly, homme de science et de foi, Paris 2015, S. 94-125 (Konstanz), 123 (Predigt).

31 Fir den Hinweis sei Ansgar Frenken (Ulm) gedankt.

32 Christian KLEINERT, Philibert de Mongeu (um 1374-1439). Ein Bischof im Zeitalter der Re-
formkonzilien und des Hundertjahrigen Krieges, Ostfildern 2004 (Beihefte der Francia, 59),
S.150-153.

33 Grundlegend hierzu noch immer Jacques KrYNEN, Idéal du prince et pouvoir royal en France a
la fin du Moyen Age (1380-1440). Etude de la littérature politique du temps, Paris 1981; vgl.
auch Heribert MULLER, Der franzosische Frithhumanismus um 1400. Patriotismus, Propaganda
und Historiographie, in: Johannes HELMRATH u.a. (Hg.), Diffusion des Humanismus. Studien
zur nationalen Geschichtsschreibung europaischer Humanisten, Gottingen 2002, S. 319-376;
DERS., France and the Council, in: Michiel DEcALUWE u.a. (Hg.), A Companion to the Council
of Basel, Leiden, Boston 2017 (Brill’s Companions to the Christian Tradition, 74), S. 377409,
bes. S. 380-384: »France in the Late Middle Ages: Factors of Strength and Coherence«.
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den Anspruch der — unserem Nationenverstindnis niheren — Partikularnationen,
in diesem Fall eben der Konigreiche Frankreich und England zu erkennen glaubt.
Vallery-Radot hat sich mithin an einem Thema von erheblicher Relevanz versucht,
allein mit Blick auf die Quellenarbeit, auf manche Akzentuierung und Wertung und
nicht zuletzt auch auf die formale Seite lisst die Durch- und Ausfithrung dieses
zweifellos lohnenswerten Versuchs doch Fragen und Wiinsche offen.





