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GUNTER ERBE

DER JOCKEY CLUB ALS GESELLSCHAFTLICHER
MITTELPUNKT DER PARISER DANDYS
UNTER DER JULIMONARCHIE

[. Entstehung!

Der »Cercle de la Société d’encouragement pour 'amélioration des races de chevaux
en France« wurde unter dem Namen »Jockey Club« bekannt, obwohl seine Griin-
der die Bezeichnung Klub vermieden. Sie weckte Erinnerungen an die politischen
Klubs aus der Zeit der Franzosischen Revolution?. Der Jockey Club war der fiinfte
Pariser Klub, der vornehmlich geselligen Zwecken diente. Vor ihm gab es bereits den
Cercle Littéraire, den Cercle de ’'Union, den Cercle du Commerce und den Cercle
des Amis des Arts’. Diese Form geselliger Vereinigungen war in Frankreich etwas
Neues. In der Restaurationszeit blieb ithre Bedeutung noch gering. Charakteristisch
fir das gesellige Leben der monde waren Salons und Catés. Wihrend die Salons
Minner und Frauen zusammenfiihrten und die Tradition aristokratischer Gesellig-
keit fortsetzten, wobeil Galanterie und Konversationskunst — wenn auch nicht mehr
wie zur Zeit des Ancien régime — zu ihrem Recht kamen, waren Catés Orte, wo die
Minner vornehmlich unter sich blieben. Diese Tendenz der Separierung der
Geschlechter wurde durch die Entstehung von Klubs noch verstirkt. Thre Blitezeit
begann mit der Julimonarchie.

Die Initiative zur Griindung des Jockey Clubs ergriffen modebewufite Manner,
meist nicht dlter als dreiflig, die — dem englischen Beispiel folgend — der Pferdezucht
und dem Pferdesport in Frankreich groflere Resonanz verschaffen wollten. Ansitze
zur Entwicklung des Pferdesports hatte es bereits im 18. Jahrhundert unter
Ludwig XVI. gegeben. Mit der Revolution nahm diese Entwicklung zunichst ein

1 Der Aufsatz steht im Zusammenhang mit einer Studie tiber das englische und franzésische Dandy-
tum im 19. Jahrhundert, die als Buch unter dem Titel »Dandys — Virtuosen der Lebenskunst« im
Bohlau-Verlag K6ln/Wien erschienen ist. Die Recherchen fiir den Frankreich-Teil wurden durch
ein Stipendium des Deutschen Historischen Instituts Paris ermoglicht. Dem Pariser Jockey Club
danke ich fiir die Benutzung seines Archivs.

2 Der Name »Jockey Club« wurde erst 1904 offiziell bestatigt, vgl. Joseph-Antoine Roy, Histoire du
Jockey Club de Paris, Paris 1958, S. 10 und 106. Vgl. auch Louis de BEAucHaMP, Marcel Proust et le
Jockey Club, Paris 1973, S. 14. Zur Geschichte der Begriffe »cercle«, »société« und »club« vgl.
Maurice AGuLHON, Le Cercle dans la France bourgeoise, 1810-1848, Paris 1977, Kap. 1.

3 Vgl. Roy (wie Anm. 2) S. 8 und Christophe LERIBAULT, Les Anglais a Paris au 19¢ siécle, Paris 1994,
S. 30.
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Ende. Erst wihrend der Restauration kam es im Zuge der Anglomanie zu einem
Wiederaufleben des Sportgedankens. Zur Regierungszeit Karls X. wurden Rennen
auf dem Champ de Mars abgehalten. Der Herzog von Guiche, einer der Griinder
des Cercle de I’'Union, machte sich um die Foérderung des Pferdesports verdient.
Doch bedurfte es der Aktivititen eines in Paris ansissigen Englinders, Thomas
Bryon, um diese Sportart in Frankreich endgiiltig zu etablieren.

Bryon griindete 1826 eine »Société des amateurs de courses« und machte in den
Tivoli-Girten das Tontaubenschieflen populir. An diesem Ort, einem Treffpunkt
der jeunesse dorée, kam eine kleine Gruppe Pariser Elegants und Pferdeliebhaber am
11. November 1833 tiberein, eine »Société d’encouragement pour I’'amélioration des
races de chevaux en France« zu griinden. Die »Société« stand unter der Schirmherr-
schatt des Herzogs von Orléans, des Kronprinzen, und seines Bruders, des Herzogs
von Nemours. Zu den Griindungsmitgliedern gehorten acht Franzosen und vier
Auslinder, von denen die Mehrzahl dem Adel entstammte. Der Vorsitzende der
Bank von Frankreich, Casimir Delamarre, war ebenso vertreten wie der Prinz de la
Moskowa, iltester Sohn des Marschalls Ney, und der exzentrische Lord Seymour,
der die Prasidentschaft der »Société« iibernahm.

Einige der Griindungsmitglieder gehorten zu jener Kategorie eleganter Kavaliere
und Modeleute, die unter dem Namen »Lions« oder »Dandys« bekannt waren und
sich taglich am Boulevard des Italiens ein Stelldichein gaben. Attraktivitat fiir reiche
Miifligginger gewann die Gesellschaft zur Forderung und Verbesserung der Pferde-
zucht jedoch erst dadurch, daf} sie sich im Juni 1834 entschlof}, ihre »Société« um
einen »Cercle« zu erweitern, in dem sich die Eleganzelite von Paris ihren exklusiven
Vergniigungen widmen konnte. Es gab zwar seit 1828 den aristokratischen Cercle de
’'Union. Doch war dieser eher ein streng gefiihrter Diplomatensalon als ein Ort der
Entspanung*. Als ein Zentrum des Vergniigungslebens galt neben den Tivoli-Girten
das Café de Paris, das zur zweiten Geburtsstitte des Jockey Clubs wurde. Einige der
Mitglieder der »Société« waren Stammgiste des Cafés, wo das Gesprich tiber Pferde
und Pferdesport zum guten Ton gehorte.

Das Café de Paris war ein 6ffentlicher Ort, wo es jedem gestattet war, unabhingig
von sozialer Herkunft und Position zu verkehren, sofern er es sich leisten konnte.
Die Idee, einen Klub zu griinden, erwuchs aus dem Wunsch nach groferer Exklusi-
vitit. Ein Mitglied des Jockey Clubs, der Graf d’Alton-Shée, schreibt in seinen Erin-
nerungen: »Le désir d’élever une barriére contre I’envahissement de la mauvaise
compagnie, 'imitation des habitudes anglaises poussaient 4 la création d’un cercle ou
la jeunesse élégante, se recrutant elle-méme, surveillerait le choix des admissions«°.
Und der Autor des anonym erschienenen Buches An Englishman in Paris stellt fest:
»As a matter of course, some of the fashionable habitués of the Café de Parnis (...)
were but too pleased to join an institution which, with the mania of everything
English in full swing, then conferred as it were upon its members a kind of patent of
»good form,< and, above all, of exclusiveness«®. Alton-Shée bestitigend, fahrt der
Verfasser fort: »It must be remembered, though the majority of the company at the

4 Zum »Cercle de ’'Union« vgl. Charles YRIARTE, Les cercles de Paris, 1828-1864, Paris 1864, S. 3-56.
5 Comte d’ALTON-SHEE, Mes Mémoires, 18261848, Paris 1869, Bd. 1, S. 135.
6 An Englishman in Paris. Notes and recollections, New York 1892, Bd. 1, S. 54.
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Café de Paris were very well from the point of view of birth and social position,
there was no possibility of excluding those who could lay no claim to such distinc-
tions, provided they had the money to pay their reckoning, and most of them had
more than enough for that<’.

Beriicksichtigt man, daf8 das Gliicksspiel zu den Hauptvergniigungen der jungen
Elegants gehorte, so sprach fiir die Griindung eines Klubs ferner, daf man sich im
privaten Rahmen vor Falschspielern geschiitzt glaubte. Am 1. Januar 1835 6ffnete
der Jockey Club in der Rue de Helder/Ecke Boulevard des Italiens seine Pforten.

[1. Zielsetzung, Funktion, soziale Zusammensetzung

War es das angestrebte Ziel der »Société«, Pferdezucht und -sport in Frankreich zu
fordern, so trat durch die Erginzung der Gesellschaft um einen Klub ein weiteres
Motiv hinzu: die seit der Julirevolution einander entfremdeten Fraktionen des Adels
im Zeichen der Eleganz wieder zu einen und mit reprisentativen Personlichkeiten
der Groflbourgeoisie zusammenzufiihren®. Wihrend der Cercle de 'Union und der
1835 gegriindete Cercle Agricole durch und durch legitimistisch gesinnt waren, gab
sich der Jockey Club tiberparteilich. Laut Satzung war jede politische Diskussion im
Klub untersagt. Durch die Ehrenmitgliedschaft der Herzége von Orléans und
Nemours war zwar eine enge Verbindung zur Regierung gegeben, doch hinderte
dies Mitglieder der legitimistischen Partei nicht, dem Jockey Club beizutreten®. Das
Bankkapital war aufler mit Casimir Delamarre mit Achille Fould und Charles Laf-
fitte vertreten. Sukzessive kamen die Hottinguers, Perrégaux und Rothschilds
hinzu. |

Zum Zeitpunkt der Offnung hatte der Klub 89 Mitglieder. Unter ihnen waren
mehr als zwe1 Drittel Adlige. Artikel 27 des Statuts von 1836 verpflichtete die Mit-
glieder auf die Einhaltung der Gesetze der I’honneur und der bienséance, iberformt
von dem Prinzip der Eleganz. Neben diese Grundsitze trat als Aufnahmekriterium,
gleichberechtigt mit Herkunft und Reichtum, die notoriété. Ein Kandidat benotigte
drei Biirgen. Eine Gegenstimme bei sechs Ja-Stimmen bedeutete Ablehnung.

Blieb der Anteil der Mitglieder aus der Bourgeoisie in den folgenden Jahren relativ
konstant — Gibert/Massa und Blomac beziffern ihn in den Jahren 1835 bzw. 1838 auf
ca. ein Drittel'® —, so lafdt sich fiir Anfang der vierziger Jahre feststellen, dafl von den

7 Ibid.

8 »Sans aucune couleur politique déterminée, le cercle des Jockeys n’a d’autre but que de réunir la
fashion« (Félix DEr1EGE, Physiologie du Lion, Paris 1842, S. 69).

9 »La présidence honoraire des ducs d’Orléans et de Nemours écarte bien siir quelques légitimistes,
mais pas tous; au comité le marquis de La Valette, les comtes de La Tour du Pin et de Vaublanc sont
trés actifs. Agénor de Gramont (le duc de Guiche) figure, avec beaucoup d’autres >beau noms« de
I’Ancien Régime, parmi les membres permanents, aux c6tés de quelques noms glorieux de ’'Em-
pire« (Nicole de BLoMAc, La gloire et le jeu. Des hommes et des chevaux, 1766-1866, Paris 1991,
S.2021.). Der Herzog von Guiche wurde am 30.3.1837 Mitglied des Klubs. Vgl. Alcée GiBerT, Phi-
lippe de Massa, Historique du Jockey Club frangais, Paris 1893, S. 218. Die beiden Autoren waren
Mitglieder des Jockey Clubs.

10 Vgl. die bei GiBerT, Massa (wie Anm. 9) abgedruckte Liste der Mitglieder. Blomac stellt fest, daft
1838 von 252 Mitgliedern 61,5% der Aristokratie angehorten, vgl. BLoMac (wie Anm. 9) S. 347,

Fufinote 30.
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nunmehr fast 300 Mitgliedern nur noch ein Fiinftel der Bourgeoisie angehorte!!. Die
Mehrzahl der Mitghieder biirgerlicher Herkunft entstammte der Hochfinanz. Auf-
fallend gering war der Anteil von hommes de lettres. Das mag darauf zuriickzu-
filhren sein, daf diese nur in den seltensten Fillen {iber jene Qualititen verfiigten,
die Charles Yriarte, der erste Historiker des Jockey Clubs, als die entscheidenden
betrachtet: »Un beau nom, une existence brillante, le gotit des chevaux et de la
dépense assurent 'admission au Jockey«'2. Als Eugene Sue 1834 Mitglied der
»Société« und spiter Beigeordneter des Komitees des Jockey Clubs wurde, galt er,
der keinen glorreichen Namen vorzuweisen hatte, nicht nur als Erfolgsschriftsteller,
sondern als einer der schillerndsten Pariser hommes du monde.

Eine genauere Untersuchung von Herkunft, Tatigkeit und Lebensstil der Mitglie-
der soll zeigen, ob der Jockey Club seinem Ruf, die franzdsische Eleganzelite zu
reprasentieren, tatsichlich gerecht wurde.

[11. Klubleben, Typen von Mitgliedern

Wenn der Pariser Jockey Club oft als der Klub der Dandys bzw. Lions angesehen
wurde, so zeigen die Charakteristiken, die uns die Historiker des Klubs (Yriarte,
Gibert/Massa und Roy)"” iberliefert haben, daf} dieses Bild der Differenzierung
bedart. Es tritft zwar zu, dafl viele Pariser Dandys von Format dem Klub angehor-
ten oder um Aufnahme in diesen Kreis bemiitht waren. Doch die beschriebene Ziel-
setzung, die Pferdezucht in Frankreich zu f6rdern und dem Pferdesport Geltung zu
verschatten, war mit dem Wunsch nach erlesenen Vergniigungen und demonstrati-
vem Miifliggang nicht ohne weiteres zu vereinbaren. Es gab Mitglieder, die selbst
Pferde ziichteten und an Rennen teilnahmen, es gab aber auch solche — und das war
die Mehrzahl —, die sich zwar fiir Pferde interessierten, dariiber plauderten, weil es
Mode war, aber keinen aktiven Beitrag zu ihrer Aufzucht im Sinne der Vereinsstatu-
ten leisteten. Eugéne Chapus, ein kritischer Beobachter, beklagt: »Ce que nous ac-
cueillions en elle au moment de sa fondation, c’était une réunion de sportsmen,
d’hommes s’occupant de chevaux avec intelligence et passion, tandis que bientot ce-
qui caractérisa le Jockey-Club, ce sera I’absence a peu prés compléte de sportsmen
parmi ses membres (...) Chose étrange! on fait partie du Jockey-Club non seulement
sans figurer sur le turf, mais sans posséder un seul cheval dans ses écuries et sans rien
entendre a la question«'*,

Zielsetzung der »Société d’encouragement« und Intention des Jockey Clubs
waren keineswegs deckungsgleich. Der gesellige Zweck ging weit tiber den
urspriinglichen Vereinszweck hinaus. Zu Beginn der Klubgeschichte trat dieser
Gegensatz noch nicht deutlich hervor. Von den 12 Griindungsmitgliedern waren bis
auf Casimir Delamarre alle dem Pferdesport und der Pferdezucht in irgendeiner
Weise verbunden. Mit der Zeit wurde die Mitgliedschaft im Klub immer gefragter.

11 Vgl. Roy (wie Anm. 2) S. 32

12 YRIARTE (wie Anm. 4) S. 64.

13 YRIARTE, ebenda, portratiert noch fiinf weitere Klubs.

14 Eugene CHaPus, Le Turf ou les courses de chevaux en France et en Angleterre, Paris 1853, S. 175.
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Ende 1836 war die Zahl der Mitglieder aut 200 gestiegen. Sie hatten nach Zahlung
einer Zulassungsgebiihr einen jihrlichen Beitrag von 300 Francs zu entrichten,
100 Francs fiir die »Société« und 200 Francs fiir den »Cercle«. Das Wachstum der
Mitgliederzahl veranlafite den Klub zu einem Umzug in groflere Raumlichkeiten.
Am 1. Dezember 1836 bezog er ein Hotel in der Rue Grange-Bateliere (Rue
Drouot), iiber dessen luxuriose Ausstattung die Zeitungen ausfiihrlich berichteten.

Der typische Tagesablauf eines Pariser Elegant und Jockey Club-Mitglieds zur
Zeit der Julimonarchie gestaltete sich in folgender Weise: Er stand frithestens um
zehn Uhr auf. Nach zwei- bis dreistiindiger Toilette folgte das Friihstiick. Am
frithen Nachmittag stand ein Ritt in den Bois de Boulogne auf dem Programm und
gegen fiinf Uhr begab sich der Elegant ins Café de Paris, Café Tortoni oder in den
Jockey Club. Dort widmete er sich nach dem Diner den ganzen Abend lang dem
Spiel, wenn er es nicht vorzog, die Oper zu besuchen, einer Soirée beizuwohnen
oder zu spater Stunde noch auf dem Boulevard des Italiens zu flanieren. Viele blie-
ben im Klub und spielten bis tiinf Uhr morgens.

Artikel 29 der Satzung von 1836 untersagte das Gliicksspiel (jeu de hasard)™. Dies
betrat aber nur Spiele wie Trente-et-Quarante und Roulette, wihrend Whist, Piquet
und Trictrac erlaubt waren. So lief man der Spielleidenschaft gentigend Raum.
Alton-Shée nennt die Vorteile, die der Klub den Spielern bot, verschweigt aber nicht
die Risiken. Es gebe zwar keine zweifelhaften Spieler wie in den Cafés und keinen
Profit der Bank wie in den 6ffentlichen Spielhdusern. Andererseits habe man im
Klub keine Hemmungen, seine besten Freunde zu ruinieren. Die Gewohnheit, auf
Ehrenwort zu spielen, erhohe das Risiko. »Au lieu de ne hasarder que la somme
qu’on peut ou qu’on veut risquer, I’'usage de jouer sur parole entraine le malheureux
dans la fievre du jeu i perdre sa fortune et au dela«'®. Alton-Shée berichtet von
groflen Summen, die umgesetzt wurden sowie von der Exzentrizitit mancher Wet-
ten, die einige Familien in den Ruin trieben.

Die Schlieflung der Pariser Spielhiuser am 31. Dezember 1837 hatte zur Folge, dafl
die Mitgliederzahl des Klubs rapide zunahm. Der finanzielle Vorteil, den der Klub
daraus zog, reichte jedoch nicht, um das Defizit, das durch den Umzug in das neue
Domizil entstanden war, auszugleichen. Dies gelang erst in den folgenden Jahren,
nachdem die Schwankungen von Ein- und Austritten und die damit verbundenen
finanziellen Einbuflen {iberwunden waren. Neben Kartenspiel und Billard waren
Wetten beliebt. Eine Wette, sie mochte noch so absurd sein, reizte nicht allein des
Geldeinsatzes wegen. Sie konnte wie das Duell ein Mittel sein, auf aristokratische
Art seine Ehre zu verteidigen. Charles de Boigne, Mitglied des Klubs in den Jahren
1835-1839, schreibt: » Au Club tout est matieére a pari, la vertu des femmes comme la
vitesse des chevaux, la solvabilité d’un banquier comme les mystéres de la politique
(...) Le pari est un démenu poly, le seul que 'on puisse accepter«'’. Die meisten
Jockey Club-Mitglieder waren Stammgaste der Oper. Dort unterhielten sie eine
Loge, bekannt unter dem Namen Jloge infernale, wegen des hollischen Larms, den

15 Vgl. GiBerTt, Massa (wie Anm. 9) S. 67.
16 ArLTON-SHEE (wie Anm. 5)S. 142f.
17 Charles de BoigNEg, Le Jockey Club, in: Le Diable a Paris. Paris et les Parisiens, Paris 1846, S. 241.
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die Besucher veranstalteten, wenn ihnen die Darbietungen — wie 1861 im Falle von
Wagners Tannhduser — mifitielen.

Charakterisiert man die Mitglieder nach den verschiedenen Aktivititen, die mit
dem Leben im Jockey Club verbunden waren, so lassen sich vier Kategorien unter-
scheiden!®; 1. Die Spieler; 2. die Anhinger des Pferdesports; 3. die Liebhaber raffi-
nierter Vergnligungen und 4. die Farceure. Von den Spielern waren einige so erfolg-
reich, dafl sie im Jahr durch Piquet oder Whist etwa 100000 Francs gewannen. Unter
den Pferdeliebhabern gab es einige Aktivisten, die sogar an Hindernisrennen teil-
nahmen. Zur dritten Kategorie gehorten die Lions, die sich auf dem Boulevard zur
Schau stellten. Dieser Dandytypus eiferte nicht so sehr dem Modell Brummell nach,
das Unauffilligkeit der Kleidung vorschrieb, sondern bevorzugte eine auffillige
Kostiimierung. Die vierte Kategorie der Farceure wurde durch Auguste Romieu, ein
bekannter Soupeur und Mystifikateur, dem der Ruf des »homme le plus gai de
France« vorausging, exemplarisch verkorpert.

In der ersten Klubgeneration gab es nicht wenige Mitglieder, die kiinstlerischen
Neigungen nachgingen. Lord Seymour besafl eine umfangreiche Gemildesammlung
und sammelte Antiquititen. Der Prinz de la Moskowa komponierte Opern und
dirigierte Konzerte. Graf d’Alton-Shée war schriftstellerisch tatig, der Prinz Belgio-
joso ein begabter Sanger. Weitere Beispiele sind der Prinz Poniatowsk: und der Her-
zog von Morny, die in ihren Muflestunden kiinstlerisch dilettierten. Dennoch wei-
gerte man sich, hommes de lettres in den Klub aufzunehmen, wenn sie sich nicht wie
Sue als hommes du monde ausweisen konnten. Auf den jihrlichen Derbys in Chan-
tilly, fiir die der Jockey Club einen Preis gestiftet hatte, zeigten sich die gentlemen
riders in der neuesten Mode. Um sich als Klubmaitglieder von der Menge zu unter-
scheiden, trugen sie einen olivgriinen Rock mit Goldknopfen. Der Klub reprasen-
tierte die fashion, das bigh life oder einfach das Tout Paris. Alfred d’Orsay, Auguste
de Morny und der Graf Germain priagten den Geschmack, setzten einen neuen
Modeausdruck in Umlauf, eine Nuance, ein Parfum, eine neue Krawatte oder eine
neue Hut- oder Stiefelform.

IV. Der Jockey Club in der 6ffentlichen Meinung

Nachdem die »Société d’encouragement« ins Leben gerufen worden war und ein
Griindungsmanifest erschien, berichtete La Mode — noch vor Ankiindigung der
»Société«, einen »Cercle« zu bilden - iiber »Le club des jockeys«. Schon seit Jahren
hitten sich die modebewufiten, anglophilen jungen Leute — »nos dandys les plus
riches et les plus renommés« — fiir Pferde und Pferdesport interessiert. Die Griinder
des Klubs ~ so La Mode — rekrutierten sich aus den allerersten Kreisen der Gesell-
schaft, wobei die soziale Stellung, Eleganz, gute Manieren, exzellenter Geschmack
und das Interesse an Pferden ausschlaggebend seien'”.

La Mode, eine legitimistische Zeitschrift, schien keinen Anstoff daran zu nehmen,
dafl der Herzog von Orléans Ehrenmitglied des Klubs war. Mode und Pferdesport

18 Vgl. Roy (wie Anm. 2) S. 511.
19 Vgl. La Mode v. 17.5.1834, S. 171.
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fanden in diesem von Emile de Girardin gegriindeten Journal seit der ersten Num-
mer im Oktober 1829 besondere Beachtung. La Mode stand trotz seiner restaurati-
ven Ausrichtung dem Gedanken einer Zentralisierung der monde, wie ihn der
Jockey Club verfolgte, keineswegs fern. Mit dem Café de Paris sei ein erster Schritt
getan worden, lief} die Zeitschrift ein Jahr frither verlauten. »Les jeunes gens du Café
de Paris représentent la partie brillante, spirituelle et de bon ton de la population
parisienne. Ils ont adopté cette maison de luxe et de gofit, non pas pour se populari-
ser, mais pour se centraliser; c’est 1 le rendez-vous de toutes les aristocrates sociales,
depuis I’aristocratie du National, jusqu’a I’aristocratie du faubourg Saint-Germain;
depuis 'aristocratie des arts, jusques a I’aristocratie de la mode«?°. Indem sie einer
Institution des Boulevards und einer Einrichtung wie dem Jockey Club zubilligte,
ein Zentrum der eleganten Welt zu sein, akzeptierte die Zeitschrift die Tendenz, die
Grenzen der monde weiter hinauszuschieben.

Die vom Jockey Club inspirierte Mode fand in der monatlich erscheinenden Zeit-
schrift Le Lion. Journal des Nouveautés et des Modes d’hommes Resonanz. Sie
berichtete tiber die Voraussetzungen des guten Geschmacks, beispielhaft verkorpert
durch die Lions, die dem elegantesten Pariser Klub angehérten. Die Modeberichter-
stattung verweilt ausfiihrlich bei den glanzvollen Auftritten der hommes a la mode
anlafllich der Pferderennen in Chantilly, Longchamp oder dem Champ de Mars. Die
ebenfalls monatlich erscheinende Zeitschrift L’Elégant, die sich Journal des Taillenrs
nannte, kritisierte hingegen die in der Mode grassierende Anglomanie und machte
den Jockey Club dafiir mitverantwortlich. Nachdem er den Dandys eine Abfuhr
erteilt hat, schreibt ein sprachkritischer Anonymus: »C’était déja la un non-sens, car
notre langue fournit a tout pour qui sait la connaitre; mais apres les mots vinrent les
habitudes; bref, apres avoir passé par les jokeys, les raouts, les steple-chasse et autres
gentillesses, nous en sommes descendus aux boxeurs, ils sont en paralléle avec les
doguins et les rats«<?!,

Ebenso ironisch-kritisch duflert sich Félix Deriége in seiner Physiologie du Lion
tiber den Jockey Club, den er den aristokratischsten aller Pariser Klubs nennt. Der
Exklusivititsanspruch des Klubs erstaune ihn nicht, umso mehr aber die Tatsache,
dafl es Leute gebe, denen es etwas bedeute, sich die Zeit mit Whist und »beefteack a
I’anglaise« zu vertreiben. Was ist das fiir eine Institution, fragt Deriége, deren Mit-
glieder ausschlief8lich damit befaflt sind zu spielen, zu dinieren, iiber Hunde, Pferde
und Frauen zu plaudern, und das wihrend 365 Tagen im Jahr, ohne daff eine Diskus-
sion iiber Neuigkeiten aus der Welt der Kiinste und der Literatur die Konversation
belebt???

Der gleichen Reserviertheit begegnet man in der Darstellung von Pierre Larousse’
Grand Dictionnaire Universel aus den spaten siebziger Jahren. Larousse erkennt die
Verdienste des Klubs um die Pferdezucht in Frankreich ausdriicklich an. Auf wenig
Verstindnis stoflen dagegen die Dandys. Neben den Forderern des Pferdesports
gebe es die aristokratischen Lebeminner, Spieler, Abenteurer und Liebhaber von

20 LaModev. 20.7.1833, S. 66.

21 L’Elégantv. 20.6.1838, S. 263. Der Autor spielt mit dem letzten Hinweis auf die aus England impor-
tierte Mode der Tierkimpfe an.

22 Vgl. DeriEGE (wie Anm. 8) S. 69-71.
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Frivolititen. Neben den Triagern historischer Namen briisteten sich solche, deren
Adel neu oder geborgt sei. Wahrend reiche Bourgeois Zutritt erhielten, seien Min-
ner des Geistes und Leute mit Talent wenig gefragt. »On a dit que Voltaire, s’il reve-
nait sur la terre avec la prétention d’étre membre du Jockey-Club, serait black-
bowlé® !«

Der Jockey Club war freilich kein literarischer Salon und dem Vorwurf, er sei eine
Ansammlung von Leuten, die Abenteuern und Frivolititen nachjagten, ist entgegen-
zuhalten, dafl 1m Zweiten Kaiserreich die miiffiggingerischen Dandys ihre Vor-
machtstellung lingst eingebiifit hatten und die Hilfte der Klubmitglieder Politiker,
Diplomaten, vor allem aber Armeeangehorige waren. Der »kriftige, schaffende
Geist« (Ferdinand von Gall) des 19. Jahrhunderts hinterlieff auch in diesem Refu-
gium eleganter Geniefler seine Spuren. Dagegen hat Larousse recht, wenn er die

Frithphase des Klubs meint?.

V. Der Jockey Club und die Schriftsteller

Mag der Vorwurf, im Jockey Club seien hommes d’esprit wenig gefragt, auch unbe-
rechtigt sein, so bleibt die Tatsache doch unbestritten, dafl dies kein Ort fiir hommes
de lettres gewesen ist. Gegeniiber Schriftstellern pflegte man eine deutliche Zuriick-
haltung. Eugéne Sue war eine Ausnahme und verdankte seine Zulassung zu diesem
Kreis allein dem Umstand, daf er als namhafter Dandy in den Salons des Faubourg
Saint-Germain verkehrte.

Sue wurde am 27. April 1834 in die »Société d’encouragement« aufgenommen und
im folgenden Jahr zum Beisitzer des Komitees ernannt. Mehr als zehn Jahre lang
nahm er aktiv am Klubleben teil. Nachdem er Sozialist geworden war und diese
Haltung auch in seinen Biichern zum Ausdruck brachte, vermied er es, im Klub zu
erscheinen und stellte seine Beitragszahlungen ein. Sein Name wurde am 1. April
1847 aus der Mitgliederliste gestrichen?. Der ebenfalls zur Linken zihlende Graf
d’Alton-Shée, Pair von Frankreich und »enfant terrible« der Aristokratie, demissio-
nierte ein Jahr spater®®. Chronisten des Klubs haben Sue als einen Snob dargestellt,
dem es gelang, sich zu einer Zeit Zutritt zum Klub zu verschaffen, als dies noch

23 Pierre LArRoUssE, Grand Dictionnaire Universel du XIX¢siecle, Bd. 9, Paris 1878, S. 996. Larousse
zitiert einen Satz von Charles de Boigne, der selbst Mitglied des Klubs war, s. BoiGNE (wie
Anm. 17) §. 242. '

24 Vgl. Ferdinand von Gatt, Paris und seine Salons, Oldenburg 1845, Bd. 2, S. 169. Yriarte schreibt
tiber die ersten Jahre des Klubs: »Le plus invraisemblables excentricités des premiers temps sont
toutes marquées au coin de ’esprit. Nous ne sommes pas du parti de I’ennui, la gloire solennelle
nous séduit peu; il fut un temps ou la grice, esprit, la gaieté et un épicurisme délicat n’étaient pas
regardés comme incompatibles avec un beau nom.« YRIARTE (wie Anm. 4) S. 67.

25 Vgl. den Brief des Prasidenten des Jockey Clubs, des Prinzen de la Moskowa, vom 21.5.1847: »Le
proces verbal de la séance du 6 février est lu et adopté. Le secrétaire donne connaissance de la liste
des membres en retard au 1 avril pour le paiement de leur souscription; tous, a I’exception de Mr.
Eugene Sue sont absens de France. Mr. Sue a été rayé le 1¢ avril conformément au réglement, et
depuis lors il a écrit au secr. pour lui dire que son intention n’était pas de continuer 2 faire partie du
Cercle, cette lettre étant arrivée tardivement le comité maintient la radiation«. Archiv des Jockey
Clubs Paris.

26 Vgl. BLoMac (wie Anm. 9) S. 237.
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leicht moglich gewesen sei®’. Ein Blick in die Statuten des Klubs zeigt jedoch, daf§
bereits das erste Reglement, das am 11. November 1833 vereinbart wurde, verlangt,
daf} jeder Kandidat von drei Biirgen prisentiert werden muf}?®. Auch die Ernennung
zum Beigeordneten des Komitees lafit darauf schlieflen, dafl Sue das Vertrauen seiner
Klub-Kollegen genofi. Als perfekter Dandy, der ein Rennpferd besaf}, das er sich aus
England kommen lief}, wufite er durch Exzentrik und ungewohnlichen Luxus zu
beeindrucken. Sein politischer Kurswechsel und seine sozialkritischen Romane
machten seine Anwesenheit im Jockey Club freilich unmoglich. Hinzu kam, daf§ er
als Schriftsteller mit grofler Wirkung das Bild des Klubs in der Offentlichkeit prigte
und nicht wenig zu dem Eindruck beitrug, es sei dies vor allem ein Ort fiir Exzentri-
ker und Verschwender.

Als homme du monde tiberragte Sue nicht nur seine berithmten Kollegen Balzac
und Alexandre Dumas, sondern auch Alfred de Musset. Musset hatte mit Sue
gemeinsam, dafl es ihm wichtiger war, als Weltmann denn als Schriftsteller zu gelten.
Folglich besafl er keinen grofleren Ehrgeiz, als in den Jockey Club, das gesellschaft-
liche Zentrum der Pariser Dandys, aufgenommen zu werden. Alton-Shée berichtet
in seinen Erinnerungen, dafl der Versuch, Alfred de Musset zu prisentieren — Alton-
Shée, Prinz Belgiojoso und Major Frazer biirgten fiir ihn — auf einen solchen Wider-
stand stieff, daf} er aufgegeben werden mufite?’. Man hat in der Zuriickweisung Mus-
sets ein Indiz dafiir gesehen, dafl der Klub sich zu immer mehr Exklusivitit hin ent-
wickelte. Der Grund konnte aber auch die Person Mussets selbst sein. Henri
d’Alméras beschreibt ihn als einen faux dandy, der nicht nur nichts von Pferden ver-
stand, sondern schlechten Geschmack in der Art sich zu kleiden bewies. »D’ailleurs,
trop impressionnable, trop émotif, trop excessif, et, pour tout dire en un mot, trop
frangais, pour étre un véritable dandy. Il n’avait pas et ne pouvait avoir cette impassi-
bilité, cette correction impeccable du gentleman de Londres, imitées, bien ou mal,
par les lions de Paris. Il lui manquait aussi, et ¢’était plus grave, I’art de savoir s’habil-
ler«*°. Was immer auch die Griinde seines Ausschlusses gewesen sein mogen, Musset
hat diesen Miflerfolg nie verwunden. Fiir einen echten Lion war der Erwerb der
Mitgliedschaft im Jockey Club das hochste Ziel. Durch den Ausschlufl von Kiinst-
lern aus den Reihen der Eleganzelite hat der Klub sich in seinem Anspruch, die
monde zu zentralisieren, eindeutig abgegrenzt: Mondine Bohemiens wie Schriftstel-
ler, Journalisten und Maler, die sich als Dandys kostiimierten, gehorten aus seiner

27 Vgl. Roy (wie Anm. 2) S. 33. Er beruft sich auf den anonymen Verfasser von An Englishman in
Paris, der Sue in den vierziger Jahren begegnet war. Dieser — wie auch Gérard de Contades -
behauptet, Sue sei in die »Société« aufgenommen worden, als die Wahl auf Vorschlag von drei Biir-
gen noch nicht die Regel gewesen sei. »Election on the nomination by three sponsors was not
necessary then. That article was not inserted in the rules until two years after the foundation of the
Paris Jockey Club.« An Englishman in Paris (wie Anm. 6) S. 54; vgl. G. de CONTADES, Portraits et
Fantaisies, Paris 1887, S. 142,

28 Vgl. GiBERT, Massa (wie Anm. 9) S. 22. Die Zulassungsprotokolle des Jockey Clubs weisen in den
ersten Jahren meist keine Namen von Biirgen auf, was freilich nicht bedeuten muf}, daff es solche
nicht gegeben hat.

29 Vgl. ALTON-SHEE (wie Anm. 5) S. 142.

30 Henri d’ALMERas, La Vie parisienne sous le régne de Louis-Philippe, Paris 1911, S. 481.
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Sicht nicht zur bonne compagnie und konnten folglich nicht den Anspruch erheben,
als hommes du monde zu gelten.

VI. Jockey Club und Dandytum

Im Pariser Dandytum, das unter der Julimonarchie seine Glanzzeit erlebte, spiegelt
sich sowohl das gesellschaftliche Bestreben wider, die monde auf neue Gesellschafts-
schichten auszudehnen als auch die Reaktion des Adels, dieser Ausdehnung eine
neue Form der Exklusivitit entgegenzusetzen. Im Jockey Club iiberlappen sich
beide Tendenzen. Durch die Klub-Griindung entzogen sich die aristokratischen
hommes du monde zwar einem ausufernden Boulevard-Dandytum, zugleich zollten
sie aber einer neuen Norm der Eleganz Tribut, tiir die nicht mehr so sehr die Her-
kunft zihlte, sondern das je ne sais quoi. Die Dominanz des Adels im Klub war
jedoch eine Gewihr dafiir, dafl ein aristokratisches Dandytum den Ton angab.

Man konnte sagen, daff sich unter Louis-Philippe die alte monde umgruppierte
und versuchte, ithre Grenzen neu abzustecken. Diese Umgruppierung bedeutet
zugleich eine Aufsplitterung jener vormals homogenen bonne société und ihre Neu-
formierung als Tout Paris’'. Das Dandytum hat Teil an diesem Transformationspro-
zefl, indem es selbst verschiedene Gestalt annimmt. Neben ein aristokratisches Dan-
dytum, das von den Abkémmlingen des alten und neuen Adels getragen wird, tritt
ein Parvenii-Dandytum, sei es in Gestalt modebewufiter Reprisentanten der
Finanz- und Industriebourgeoisie, sei es in der Figur des erfolgreichen Journalisten
oder Kiinstlers, der als Dandy Anschlufl an die monde sucht. Der Jockey Club tiber-
nahm 1m Prozefl der Neuformierung der monde die Funktion der Zentralisierung,
indem er einen neuen exklusiven Rahmen schuf. Der Ausschluff von Journalisten
und Kiinstlern, der hommes de lettres, bedeutet freilich, daff hier eine exklusive
Gruppe, sozusagen eine monde innerhalb der monde, geschaffen werden sollte. Sie
bildete eine besondere Figuration des franzosischen Dandytums, ohne jedoch
schlechthin mit diesem 1dentisch zu sein. Wenn es Schriftsteller und Kiinstler immer
wieder dazu dringte, in den Jockey Club aufgenommen zu werden, dann deshalb,
weil sie beanspruchten, hommes du monde zu sein und iiber jenes je ne sais guoi zu
verfligen, das den wahren Elegant auszeichnete.

Beriicksichtigt man, daf8 der Jockey Club mit dem Boulevard-Dandytum koexi-
stierte, so ist freilich ein anderer Rahmen fiir seine Prisentation gesetzt. Der Dandy
des Jockey Clubs war nicht nur Dandy im Kreis seiner Klubkameraden, sondern
agierte zugleich auf 6ffentlichem Terrain, wo er mit den Habitués der Cafés wettei-
ferte. Die Mitgliedschaft im Klub allein garantierte noch nicht die Rolle eines
Schiedsrichters in Fragen der Eleganz und des guten Geschmacks. Im dandy boule-
vardier entstand dem aristokratischen Dandy ein ernstzunehmender Rivale, der thn
an Extravaganz und Selbstdarstellungskunst zu tibertrumpfen versuchte.

31 Zum Wandel der monde in den Jahren 18151848 vgl. Anne MARTIN-FUGIER, La vie élégante ou la
formation du Tout-Paris, Paris 1990.
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RESUME FRANGAIS

Les fondateurs du Jockey Club avaient pour but d’améliorer I’élevage des chevaux en France et
d’accroitre la résonance du sport a cheval. Il s’agissait également d’unifier les différentes fractions de la
noblesse, éloignées depuis la Révolution de Juillet, sous le signe de I’élégance et de les réunir avec des
représentants de la grande bourgeoisie. Bien que la part de la noblesse ait été nettement prépondérante
dans la structure sociale du groupe des membres, I’origine sociale avait beaucoup moins d’importance
pour ’admission dans le club qu’un certain style de vie : »un beau nom, une existence brillante, un gofit
des chevaux et de la dépense« (Ch. Ynarte). Par suite de ’anglomanie qui s’était développée au cours de
la Monarchie de Juillet, le Jockey Club passait pour 'institution des »dandys« et des »lions«. Il était i la
fois synonyme de »fashion« et de »high life«. Dans le public naquit 'impression qu’il s’agissait moins
d’une organisation des promoteurs de Iélevage des chevaux et des »sportsmen« que d’un eldorado des
joueurs et des excentriques.

Le Jockey Club était au-dessus des partis. Il assuma cependant, dans le processus de renouvellement
du »monde« sous Louis-Philippe, la fonction de centralisation en donnant le jour i un cadre nouveau et
exclusif. Les écrivains mondains, les artistes et les journalistes ne furent pas regus dans ses rangs. Avec la
fondation du club, les »hommes du monde« aristocratiques s’étaient soustraits a2 un dandysme excessif
de boulevard. Le Jockey Club représentait une figure particuliéere du dandysme frangais, sans étre iden-

tique a lui.
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CHRISTELLE BRUN

PAUL CLAUDEL,
DIPLOMATE EN ALLEMAGNE*

Du consulat général de France a Prague (1909) au Commussariat International pour
le Schleswig-Holstein (1920), c’est presque un quart de la carriére professionnelle de
Claudel qui se déroule au contact direct du monde germanique. Au cceur de cette
période se place la gestion des consulats généraux de Francfort et Darmstadt puis de
Hambourg. Claudel aura 'occasion d’observer directement du grand port hanséa-
tique les préparatifs de la guerre et devant ses rapports, s1 précis et explicites, on
s’étonne de 'impression que donnent les historiens, s’appuyant sur des témoignages
directs’, que le gouvernement s’est laissé prendre de vitesse par méconnaissance du
pﬂtentlel ennemi. Dans I’entre-deux guerres, le diplomate devra compter avec les
répercussions de la position de I’Allemagne dans le monde sur son travail d’ambassa-
deur de France au Japon (1921) puis 2 Washington (1927). La proposition rejetée de
nommer Claudel 2 ’Ambassade de France a Berlin en 1926, qui aurait pu et dii étre le
sommet de sa carriere, met un terme brutal & 'actvité du diplomate, mais non au
rayonnement de ’homme de lettres, sur le sol allemand.

Force est de constater a quel point la carriére du consul a été marquée par la rivalité
commerciale entre la France et I’Allemagne, celle de I’'ambassadeur par la question
du réglement des dettes de guerre au cceur de la crise économique de 1929 lorsqu’il
était 2 Washington. Claudel a donc trés bien connu cette face de I’Allemagne qui
avait stupéfié ses contemporains nés comme lui autour de 1870, et comme souvent il
a su observer et diagnostiquer ce que les Frangais ne voulaient pas vour.

Un rapide parcours de sa carriére permet en effet de mettre en valeur combien le
Consul en Chine a eu a surveiller les ambitions coloniales de 'Empire allemand i la
recherche de débouchés commerciaux mais avec une tradition beaucoup plus récente
que la France dans ce domaine. Claudel en Chine a pergu combien s’affirmait la
puissance maritime de |’Allemagne avant de la voir dans toute son impressionnante
activité 2 Hambourg. C’est ce que rappelle aussi Edwin Maria Landau a propos de la
nomination manquée 2 ’'ambassade de Berlin:

* Ces quelques pages condensent certains chapitres d’une thése de littérature francaise récemment
soutenue en Sorbonne le 19 janvier 2001.

I Voir a ce sujet le récit que fait Bernard Auffray des derniéres semaines avant la guerre puis des der-
niéres heures, celles oit Poincaré et Berthelot assistés de Pierre de Margerie regoivent la déclaration
de guerre de I’Ambassadeur d’Allemagne auprés de la République, Bernard AurFray, Pierre de
Margerie et la vie diplomatique de son temps, Paris 1976, p. 284-291.
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Vor allem aber, und das war der ausschlaggebende Grund fiir diese Nominierung,
hatte man fiir seine besondere Fihigkeit, schwierige wirtschaftliche Probleme
richtig anzupacken und zu einer sinnvollen Losung zu bringen, im Laufe seiner
Karriere mehrfach den Beweis erhalten. Bereits der achtundzwanzigjihrige Kon-
sul hatte in Foutcheou in mehrmonatigen miihsamen Verhandlungen mit den chi-
nesischen Behorden einen Vertrag ausgebandelt i#ber die Errichtung eines
Arsenals mit Schiffswerften, Werkstatten fiir Schiffsreparaturen, Ausbildungs-
schulen fiir Ingenieure und untere Kader als Gegengriindung zu einer Krupp-
Niederlassung?.

Landau éprouve le besoin de mettre ces compétences en valeur pour donner 2 ses
compatriotes une idée plus juste de la valeur professionnelle de Claudel et leur mon-
trer peut-étre le dramaturge sous un jour différent, tout aussi intéressant pour eux. Il
apparait d’ailleurs que la aussi, la concurrence était en partie allemande: des 1900, il
transmet au Quai d’Orsay un »compte-rendu de M. Mansfield, Consul d’Angle-
terre« ol est signalé, en pleine »guerre des Boxers« que »Les Allemands ont acheté la
>Holt Line« (ligne du Siam), le Scotch oriental (Melchior), ils sont en train d’acquérir
le >Blue Funnels, tronc principal de la Holt<?.

Arrivant tout juste a Francfort, Claudel écrit & Elisabeth Sainte-Marie-Perrin: »Je
n’aurai guere plus d’occupation qu’a Prague, mais je vais ticher de me faire donner
I’Alsace-Lorraine, ce qui serait amusant«* et lui permettrait surtout, semble-t-il, de
survelller le point charniére des relations franco-allemandes dans tous les domaines ou
elles se nouent avec »I’autre Allemagnex, politique, économique et financiere. Cest
une des rares fois ou entre en jeu pour Claudel face a I’ Allemagne la défaite de 1870.

Claudel congoit son travail de consul général, comme certainement tous ses col-
legues, selon deux axes: la partie gestion administrative et la partie de renseignement,
dont les rapports qui subsistent au Quai d’Orsay attestent ’ampleur. Grice a ces
documents, I’on peut suivre la vie de la plus grande place boursiere d’ Allemagne puis
d’un port de commerce international rapportée par un diligent et perspicace obser-
vateur non dénué d’humour et présentant un ensemble de réflexions dont il est peut-
étre facile aprés coup de louer la largeur de vue et le caractére prophétique, mais qui
donnait a ’'ambassadeur Jules Cambon et au ministre des renseignements treés pré-
cieux pour juger avec exactitude de la situation et de I’état d’esprit des Allemands
que Claudel a fréquentés.

Il semble que les affaires traitées puissent étre classées selon trois niveaux: la rou-
tine, des enquétes successives sur différents sujets a des fins de renseignemem et des
atfaires de beaucoup plus longue haleine. Avant de les parcourir, écoutons Claudel
lui-méme expliquer a son ministre ses méthodes de travail dans un rapport du 20

mars 1912;

Suivant la pratique suivie dans les différents postes occupés par moi, particuliere-
ment a Prague, j’ai commencé depuis mon arrivée a Francfort, a visiter les princi-

2 Edwin Maria LANDAU, Die Kunst der verpafiten Gelegenheiten, Akzente (1986) p. 469.
3 Supplément aux (Euvres Compleétes t. III Genéve, U'ige d’homme, 1995, p. 34.
4 Lettres de Paul Claudel i Ellsabet,h Sainte-Marie-Perrin et 3 Audrey Parr. Cahier Paul Claudel XIII

(1990) p. 51.
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paux établissements commerciaux et industriels de ma circonscription. Ces visites,
tout en contribuant a mon instruction personnelle, et en me procurant quantité de
renseignements de premiére main, ont l'avantage de me mettre en relation per-
sonnelle avec tout cet Etat-major de capitalistes, d’administratenrs et d’ingénieurs
gui ont fait la prodigieuse fortune industrielle de ce pays. Je puis ainsi a mon towur,
comme Consul, mettre ces connaissances et ces relations a la disposition de mes
compatriotes qui désireraient les utiliser.

Nous le verrons ainsi visiter successivement en ce printemps de 1912 une importante
usine d’électricité, une autre qui innove dans les méthodes de production, conserva-
tion et distribution du gaz, un nouveau hangar aéronautique de I’armée allemande
qui bénéficie de ces progres techniques et doit accueillir le dirigeable de type Zeppe-
lin le plus perfectionné de tous, des fabriques de taille de diamants enfin qui I'incite-
ront a faire une enquéte détaillée sur 'origine des pierres et les difficultés que ren-
contre leur production. »J’ai visité également 3 Hanau [poursuit Claudel le 8 mai
1912 cum grano salis], la maison d’orfévrerie Storck & Sinzheimer et la maison de
bijjouterie F. Kreuter, une des plus importantes d’Allemagne. Elle exécute en ce
moment plusieurs parures (d’un gotit assez médiocre) pour I'Impératrice.«

Tout ceci fournit un complément concret trés appréciable aux rapports écono-
miques qu’envoient chaque année tous les consuls sur les activités de leur circons-
cription, qui ne sont en général que le commentaire des tableaux statistiques officiels
fournis par les diverses chambres de commerce, méme si Claudel, au milieu de vues
tres larges et passionnantes de la situation, y manifeste parfois la verve que nous lui
connaissons, pour évoquer par exemple la mode de ’année 1912 dans le domaine de
la chaussure ou du chapeau pour dames.

Dans le cadre des affaires suivies a trés longue haleine s’inscrit au premier chef
I’auscultation réguliére et scrupuleuse de I’état des finances allemandes i travers ’en-
vol de statistiques. Claudel rend compte de ses difficultés — notamment certaines
pratiques de transaction commerciale, par exemple lorsqu’il constate de Francfort le
13 mars 1913:

La Chambre de Commerce se plaint du systeme des réglements démesurément
longs et surtout de la manvaise habitude qui s’est établie en Allemagne de traiter
les affaires non contre espéces, mais par échange de commandes. [Elle] s’éléve en
outre contre la pratique [des grands commercants] de faire escompter leurs
créances par la vue de leurs Grands Livres Commerciaux ou encore Untilisation
respective de lor et de la monnaie, telle la pratique assez heureuse en soi [de reti-
rer l'or de la circulation contre de petites coupures de 20 et 50 Mk qui] ne suffit pas
cependant a écarter les dangers qui peuvent résulter de insuffisance du stock d’or
et il est a soubaiter [le ministre a souligné ces deux mots et les a marqués de !! en
marge] gu’a lavenir, 'Allemagne fasse une plus forte acquisition de ce métal.

[l surveille également les mouvements de capitaux et ’évolution du marché boursier,
expose et discute les solutions préconisées, informe de celles qui sont finalement

5 Tous les rapports diplomatiques cités sont conservés dans les dossiers thématiques cotés N.S. Alle-
magne pour les années 1911 2 1914 aux Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (AMAE).
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adoptées, des legons tirées de ’exemple des pays voisins. Le 23 février 1912, par
exemple, Claudel précise:

Le malaise dont souffre 'industrie allemande depuis I’été dernier et qui a pris une
forme aigué au moment des bruits de guerre avec notre pays ne s’est pas dissipé.
L’argent frangais continue a faire défaut et les 600 millions de Mk que I’Alle-
magne s’est procuré aux Etats-Unis ne suffisent pas aux besoins du pays. Actuelle-
ment encore les banques payent, pour U'argent qui leur vient de lautre c6té de
PAtlantique, un intérét de 4% %.

Tout dernierement le Président de la » Reichsbank« a fait aux banquiers une com-
munication, qui, d’apres des confidences que j’ai recueillies, a produit une tres
mauvaise impression. Il les a engagé a angmenter lenrs réserves d’or qui pour-
ratent leur devenir nécessaires en cas de crise (guerre), a ne pas laisser des décou-
verts trop considérables sur leurs comptes, et, par conséquent, a limiter les dispon:-
bilités de l'industrie.

A ces causes de malaise viennent s’ajouter la crise des affaires qui sévit aux Etats-
Unis, comme il est de coutume au moment de [’élection du Président, les craintes
qu’inspire la gréve des mineurs en Angleterre, la guerre Italo-turque, la révolu-
tion de Chine, etc.®.

Nous voyons ic1 comment Claudel a toujours soin de relier explications i tres large
échelle de la situation par la conjoncture économico-politique et historique natio-
nale, voire en notre occurrence mondiale, et les conséquences directes observées sur
le terrain dans la vie quotidienne, ce qui confére  ses rapports un grand intérét et
donne au lecteur I'impression de dominer la situation sous tous ses aspects.

Deux documents suffiront a évoquer les affaires de routine: Le ministere souhai-
tait en 1913 des renseignements sur les »droits de patente«, taxes exigées dans les dif-
férents Linder pour Iautorisation a des commis-voyageurs étrangers de proposer
leur marchandise a des clients particuliers (et non i des entreprises). Claudel s’est vu
opposer a sa requéte une fin de non-recevoir qu’il explique en ces termes:

[]’] ai ’honneur de faire connaitre a V. E. que le ministere Grand-ducal & Darm-
stadt a répondu de facon déclinatoire a la demande que je lui avais adressée a ce
sujet. Le Ministere de I’Intérieur de ’Empire aurait adressé récemment a tous les
Etats confédérés une lettre circulaive pour les aviser de ne pas donner suite aux
demandes de ce genre qui en raison de leur caractére général doivent passer par la
vote diplomatique. |

Enfin, le 8 novembre 1913, Claudel rapporte sur le mode de I’agacement un heurt
entre ’administration »prussienne« (notons I’adjectif, méme s’1l est employé comme
simple qualificatif d’origine, pour ses connotations a la date du rapport) et un com-
mis-voyageur:

La maison de couture Worth, 7 Rue de la Paix a Paris, désireuse de visiter une clien-
tele privée en Allemagne, s’était adressé a ce consulat le 4 juillet dernier en vue de

6 Francfort, 23 février 1912,
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connaitre les formalités nécessaires pour obtenir de I'administration allemande le
permis de vente au détail prévu par la loi d’Empire sur le colportage. Elle avait sur
mes indications adressé an Président de la Régence de Wiesbaden une demande en
régle, y joignant le signalement et la photographie de son représentant.

Ce haut fonctionnaire vient de répondre par un refus formel a la demande en
question sous le seul prétexte qu’elle ne lui parait pas correspondre a un véritable
besoin commercial dans sa circonscription (Weil im hiesigen Regierungsbezirk
kein Bediirfniss zur Ausiibung dieses Geschiftsbetriebes bestebt.) Il ajoute que
méme dans 'avenir, la permission demandée ne pourra étre accordée.

Ce refus, qui parait étre de principe, est de nature a porter le plus grand préjudice
aux couturiers frangais en leur enlevant le seul moyen qu’ils anraient de pouvoir
lutter avec succes contre la concurrence plus ou moins loyale que leur font cer-
taines maisons de commerce allemandes en copiant leurs modéles.

La maison Worth a lintention, m’écrit-elle, de Vous saisir de cette affaire et d’ap-
peler de la décision du Président de Régence de Wiesbaden auprés de loffice des
Affaires Etrangeéres & Berlin.

Cette décision du fonctionnaire prussien est d’autant plus curieuse que, d’apres ce
qui m’a été annoncé, on aurait Uintention d’organiser au printemps prochain a
Francfort une exposition internationale de la mode féminine’.

Les consuls doivent également rendre compte des affaires intérieures du Land qui
forme leur circonscription. C’est ainsi toute histoire de la ville que Claudel évoque
le 23 ma1 1912 a Poccasion de 'inauguration du nouveau port fluvial de Francfort:

La ville de Francfort a dii une grande partie de son importance et de sa prospérité
historigue a ce fait qu’elle constituait autrefois le terminus de la navigation rhénane
et son point de rupture de charge, amorce des grandes routes de I’Est et le marché
intermédiaire des deux parties de I’Allemagne, dont les axes perpendiculaires
venaient s’y recouper. Avec le développement des voies ferrées, ce role historique a
perdu beancoup de son importance. En revanche, Francfort, avec son annexe
d’Offenbach, et les fanbourgs de Mainkur, Griesheim, Hochst, est devenu un des
centres industriels les plus considérables d’Allemagne, et le nouveau port creusé
entre les deux métropoles industrielles qui occupent les deux rives du Mein, aura
surtout pour objet de permettre lacces facile et abondant des combustibles et des
matieres premieres. Cette facilité d’approvisionnement, cette proximité des stocks,
constitue pour les industriels modernes un avantage de plus en plus appréciable, et
il est probable que les promoteurs de la nonvelle entreprise, qui ont suivi le principe
allemand de faire grand et de prendre en considération non seulement les
besoins actuels, mais ceux de ’avenir, ne subiront pas de désappointement.

En outre, notre Consul a eu la chance d’arriver 4 Francfort en pleine campagne élec-
torale et ses premiers rapports concernent les élections législatives dans sa circons-
cription. Deux télégrammes rendent compte des deux tours. Le 1% surtout, du
15 janvier 1912, est accompagné d’un tract électoral trés habilement mis en page avec
des jeux sur la grosseur des lettres et ’emploi concurrent du gothique et du romain.

7 De fait, des documents émanant d’autres agents attestent que cette exposition a bien eu lieu.
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Le verso présente les arguments des socialistes. Selon eux, depuis les derniéres élec-
tions, les progressistes leurs adversaires wurden Blockgenossen der Junker, wollten
375 Millionen Gesamtsteuern bewilligen, taten nichts gegen Teuerung und Steuer-
ausbeutung, wurden Anhdinger des Brotzolls, verrieten Vereinsfreiheit und Koali-
tionsrecht, balfen Arbeiterrechte in der Reichsversicherungsordnung niedertreten. Et
de conseiller: Wabler, gebt alle zur Wabl! Gebt frithzeitig! Auf zum Kampf! Auf

zum Sieg! Puis Claudel explique le contexte politique de ces élections:

Il ne faut pas oublier que pendant vingt-deux ans, Francfort a eu pour représen-
tant un socialiste. Ce n’est qu’aux élections derniéres et au prix d’un grave effort
que les partis bourgeois (biirgerlich) ont enlevé le siege. La plupart des députés
élus dans les circonscriptions voisines de Francfort, c’est a dire la Hesse prussienne
ou Grand-ducale, sont socialistes. On sait gue les circonscriptions électorales de
PEmpire Allemand sont restées aujourd’hui ce qu’elles étaient en 1866. C’est a
dire que Francfort, avec ses 420000 habitants et ses 80000 électenrs n’élit qu’un

seul député.

C’est ainsi une grande partie de 'histoire politique de I’aprés guerre que Claudel
laisse pressentir a son ministre. On en trouve un autre exemple le 21 avril 1913 ou
Claudel communique un article trés frappant: la »Gazette de Francfort« rapporte
comment le député Liebknecht aurait révélé a la tribune du Reichstag une soi-disant
affaire de chantage au surarmement de la part du gouvernement francais dans le but
de provoquer une riposte du gouvernement impérial pouvant conduire a la guerre, le
tout dans un climat de surexcitation au moment ou en Allemagne on commémore le
centenaire de la défaite face 3 Napoléon. Un extrait de I’article, joint au rapport, fera
toucher du doigt cet état d’esprit:

Es bleibt nur die eine Erklirung moglich: man bhat die Nachricht von bevorste-
henden Ausriistungsvermebrungen erfunden in der Hoffnung, daf auf dem Wege
der Presse-Diskussion dann vielleicht aus der Erfindung doch noch Wirklichkeit
werden konnte! [...] Wir wollen wissen, wie die beriibmte 1813-Stimmung dieses
Jubeljabres finanziert worden ist!

De Hambourg, Claudel tient au jour le jour son ministre au courant des activités du
port: statistiques sur les marchandises transitant, I’émigration, ’organisation de la
concurrence entre les différents armateurs, les itinéraires et horaires des lignes desti-
nées aux voyageurs, travaux des chantiers navals, inaugurations de batiment, telle
celle du Bismarck, semblable a celui qui, a la fin de la guerre, le raménera en Europe
avec Dartus Milhaud, qui eut lieu le 24 juin 1914. On trouve aussi quelques notes sur
les probléemes d’exploitation du port et les solutions préconisées, comme en
témoigne la fin du commentaire sur des statistiques d’exportations pour 1913:

Les journaux qui publient ces chiffres recommandent Uadoption de mesures propres
a maintenir le rang du grand port de ’Elbe telles que diminution des droits de quai,
amélioration du cours de ’Elbe dans sa partie Prussienne, abaissement des tarifs de
chemin de fer qui permettrait de lutter contre la concurrence du Rhin®.

8 Hambourg, 2 mai1 1914,
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La vie quotidienne n’est bien siir pas absente des préoccupations de Claudel. Elle
apparait par exemple a travers ce tour d’horizon de la vie dans une usine francfor-
toise que Claudel visita le 20 mars 1912. On ne sait s’1l faut souligner I’autosatisfac-
tion paternaliste qu’on pressent de la part du directeur ou I'implicite »prenons-en de
la graine en France« de la part du rédacteur:

Ce qui m’a frappé le plus dans ma visite de Griesheim, comme d’ailleurs, dans
tous les établissements que j’ai vus jusqu’a ce jour, c’est le soin qu’on y prend de la
santé et du bien-étre de 'ouvrier. Non seulement [assistance médicale lui est assu-
rée gratuitement a lui et aux siens, non seulement sa caisse de retraites regoit des
portions de gratification abondantes, mais des économats, des »casinos«, des éta-
blissements de gymnastique, des écoles, des bibliothéques, des maternités, des
créches pourvoient a ses plaisirs et aux besoins de la vie de sa famille. Presque
toutes les usines ont des salles de bains tenues dans des conditions de propreté et
méme de luxe admirables. Les ouvriers qui le désirent peuvent prendre leur repas
de midi a la cantine, on les prix sont d’une modicité extraordinaire. A Griesheim,
on leur donne une soupe de légumes abondante contenant de 80 a 100 gr de
viande pour 20 Pfg (environ 25 cts). La biére codite 10 Pfg le %2 I. Le reste des
consommations est a l'avenant. Le lait est fourni gratuitement aux ouvriers de
Paniline®, qui, en raison de ce travail, doivent s’abstenir d’alcool. Tous, d’ailleurs,

ont latr de gens solides et bien portants.

Claudel s’est également intéressé aux habitudes et modalités d’épargne des Francfor-
tois. Il analyse encore de fagon fort intéressante I’évolution du marché du travail
dans un compte-rendu remarquablement précis et complet de statistiques concer-
nant ’émigration daté du 23 mai 1913:

L’Empire allemand a subi au cours de ces trente derniéres années, au point de vue

du monvement de sa population, une transformation radicale: de pays d’émigra-

tion, il est devenu aujourd’bhui pays d’immigration.

L’émigration allemande a atteint son chiffre maximum en 1881, soit 220902 émi-
rants ou 4,80% de la population totale de 'Empire (a cette épogue).

ﬁ partir de cette date, les besoins de main d’ceuvre de plus en plus grands de I'in-

dustrie ont diminué chaque année le nombre des émigrants jusqu’a ce qu’il attei-

gnit en 1910 le chiffre de 25 531, soit 0,39% d’une population cependant bien

accrue'®,

En méme temps se produisait le phénomene inverse et le nombre des immigrants

en Allemagne ne cessait d’augmenter'’.

Pour apprécier I'importance de ces chiffres, il ne faut pas oublier que les statis-

tiques anxquelles je les emprunte ont été dressées au mois de décembre et que par

conséquent elles ne tiennent pas compte de la plus grande partie de la population

flottante (travaillenrs agricoles, touristes, etc.) dont la présence coincide avec les

mois d’été et les travaunx de la moisson.

9 Composé chimique toxique 2 la base de toute une série de couleurs artificielles.
10 Claudel appuie ici ses dires d’un tableau de chiffres.
11 Ainsi qu’a cet endroit.
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Pour trouver une répartition par nationalité des immigrants, il faut se reporter a
une statistigue qui date de 1907. A ce moment, le nombre des étrangers (nés a
Pétranger) en Allemagne était de 1342294. Sur ce chiffre, on comptait 515176
Autrichiens, 280761 Russes, 147 034 Italiens, 100709 Hollandais, 64 829 Suisses,
40718 Hongrois et 35 535 Frangais.

En ce qui concerne la répartition par métier, on comptait en chiffres ronds 800000
travaillenrs manuels dont 440800 appartenaient a Pindustrie et 279 940 étaient
des ouvriers agricoles.

La plus grande partie des étrangers se tronvent en Prusse et dans le nord et lest de
PAllemagne ou le régime de grande propriété et de grande industrie est général.
Au contraire, les pays du sud de U'Allemagne, on la propriété est divisée, ne comp-
tent qu’un nombre relativement petit d’étrangers: Baviére 100926, Wurtemberg
2204, Bade 2270.

Grands et petits soucis des négociants allemands, tracasseries de connaissement au
départ du port de Hambourg ou plus fréquemment probléemes de tarifs de douanes
et de concurrence, sont traités avec beaucoup de scrupule dans la précision des infor-
mations fournies, comme en témoignent ces trois dépéches:

N° 49 / Francfort, 10 novembre 1911

Jai Phonneur de porter a la connaissance de V. Exc. les statistiques de la fabrica-
tion des vins mousseux, en les accompagnant des chiffres des importations des vins
de champagne de provenance frangaise en Allemagne.

La loi du 15 juillet 1909, qui régle 'impot sur les vins mousseux de fabrication
allemande, porte un droit fiscal dit de Banderole: sur les vins mousseux dont le
prix de vente ne dépasse pas 4 Mk, 1 Mk par bouteille; sur les vins mousseux dont
le prix de vente ne dépasse pas 5Mk, 2 Mk par bouteille; sur les vins dont le prix
dépasse 5 Mk, 3 Mk par bouteille; sur les vins mousseux de fruits, 0,10 Pfg par
bouteille.

Les vins de Champagne de provenance francaise acquittent a l'entrée en Alle-
magne un droit de Mk 3,30, qui avec 0,40 Pfg de frais de transport et d’emballage,
ne dépasse guere le droit de banderole sur les vins allemands. |[...]

Comme le tarif donanier sur nos vins de Champagne ne dépasse le droit de Ban-
derole allemand sur les catégories supérienres que de 0,70 Pfg, on préfére le vin
frangais dont la qualité est reconnue meillenre, et c’est la méme raison qui s’oppose
an développement de la consommation des vins mousseux allemands, dont la
Banderole est de Mk 2-. Le chiffre assez minime de 12 971 bouteilles est inférienr
a ce qu’attendait le fisc allemand.

Le résultat général, écrit-on, est assez satisfaisant pour ’Empire, qui encaisse en
plus sur les années précédentes: 5 623 598 Mk sur les mousseux a Banderole de Mk 1.
N° 3 / Francfort, 15 janvier 1912: Note relative aux »bons d’exportation« qui
remplacent en Allemagne les formalités de notre admission temporaire.

Le paragraphe premier de la loi du 1° mars 1906 n’accorde pas de crédit en
douane a l'importation des céréales en Allemagne, mais elle autorise l'acquitte-
ment des droits du tarif douanier avec des bons d’exportation.

Les bons d’exportation sont valables 6 mois et portent sur la quantité et la valenr
des produits exportés. Ils sont négociables a la bourse des valenrs ainsi qu’a la
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bourse du commerce. Le fisc accepte également ces bons pour acquitter les droits
de douane a I'importation du café.

Claudel donne ici un tableau du tarif douanier appliqué et conclut sur les exigences
de qualité requises.

N°3/ Hambourg, 31 janvier 1914: Expéditions faites aux ports francais de la cote
Occidentale d’Afrigue

[...] du 15 an 25 Janvier dernier, une dizaine de maisons de Hambourg, et entre
autres, la C* Anglaise de Navigation Elder, Dempster & C°, se sont adressées a
mon Consulat pour obtenir des renseignements au sujet des nouvelles prescrip-
tions qui, parait-il, seraient imposées par les autorités dounaniéres des Colonies
frangaises de la Céte Occidentale d’Afrigue.

D’apres les informations parvenues a ma connaissance, les Autorités francaises
exigeraient, a partir du 19 janvier 1914, que toute marchandise importée soit
accompagnée de connaissements rédigés en frangais, visés par le Consul compétent
et portant pour chaque colis le lien d’origine, la valeur en frs, les poids brut et net.
A chacune de ces demandes, la chancellerie a répondu qu’elle ignorait ces nouvelles
prescriptions et gu’elle n’avait pas a ce sujet re¢u d’instructions du Département.
PS.: D’apres une information que je viens de faire prendre, la nouvelle erronée
qui a fait objet de Votre lettre provient d’une fausse interprétation d’une circu-
laire mal rédigée envoyée a ses clients par la Maison Elder, Dempster & C° de
Liverpool, gui a reconnu elle-méme son erreur.

Méme au cceur de I’Allemagne, la question de I’Alsace et la Lorraine préoccupe les
représentants de la France. C’est par exemple le probléme du transport des pommes
a cidre de la France vers I’Allemagne qui a mis du temps a trouver une solution satis-
faisante: Il s’avere que le passage par la Lorraine annexée donne lieu 2 des retarde-
ments tres dommageables, les fruits attendus arrivant le plus souvent invendables.
Apres de nombreuses récriminations de la part des Allemands, maintes protestations
de bonne foi et assurance de bonne volonté de chacune des parties Claudel écrit le
31 juillet 1912: »Je me permets de suggérer qu’a la dérivation prévue sur Petit-Croix,
on ajoute eventuellement, en ce qui concerne 'important marché de Francfort, des
dérivations soit par le nord et Cologne, soit par Pagny et Novéant«!2. Ce que le
ministre propose au ministre des travaux publics le 3 aoit suivant. C’est la solution
qui sera effectivement adoptée et semble avoir apporté une réelle amélioration au
probleme.

On trouve encore des traces de la situation particuliére de nos provinces annexées
dans une note du 16 avril 1912 ou Claudel signale comme méritant confirmation la
nouvelle concernant I'installation de Hauts-fourneaux de la firme Krupp sur la com-
mune de Woippy dans les environs de Metz, et surtout dans un trés intéressant rap-

port du 5 aott 1912:

Je trouve dans la »Gazette de Francfort« une correspondance d’Alsace-Lorraine
assez curieuse, signalant le fait que la coutume des familles indigénes de ces pro-
vinces d’envoyer a 17 ans un de leurs fils en France pour y recevoir Uinstruction

12 Deux bourgs au sud de Metz situés sur une méme voie ferrée.
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militaire et s’efforcer, apreés naturalisation, d’obtenir le grade d’officier, commence
a étre imitée par les immigrés. Un exemple de ce genre vient d’étre donné par une
famille purement allemande originaire du Rheinland. Le peére est un travailleur
manuel et il a décidé d’envoyer en France son fils, qui donne de brillantes espé-
rances et se verrait en Allemagne refuser tout avenir dans la carriére des armes. La
»Gazette de Francfort« s’éléve a ce sujet contre les préjugeés étroits qui privent
larmée et ’Empire d’une guantité de sujets brillants et fait ressortir par contraste
Pattitude libérale du gouvernement frangais qui, comme on le sait et comme le fait
est universellement reconnu, ne donne de l'avancement qu’au mérite.

Voila une anecdote qui témoigne d’une fagon trés parlante de I’état d’esprit dans
lequel vivaient les provinces annexées, des conséquences dans la vie quotidienne du
militarisme en vogue dans les deux pays. Ici Claudel peut en tant que Frangais se féli-
citer de cet état de choses, mais sous la fanfaronnerie perce un antagonisme qui ne
fait que confirmer les mises en garde contre la préparation allemande a une nouvelle
guerre, faites en rendant compte des spéculations sur le crédit américain ou des révé-
lations du député Liebknecht.

Un Consul Général peut également avoir des fonctions de représentation honori-
fique. Les obligations officielles au sens strict sont peu fréquentes: les relations entre
le Magistrat (conseil municipal) de Francfort et le consul de France sont officielle-
ment décrites des deux cdtés comme chaleureuses et efficaces, mais leur expression
ne semble pas aller plus loin que les strictes convenances protocolaires. Claudel a
simplement eu a faire chercher une maison plus grande dans le méme quartier de la
ville, remercier et avertir de la date du déménagement, fournir des lettres de recom-
mandations au Bourgmestre Adickes partant en voyage en France.

Lorsqu’on invite 2 Hambourg un représentant du corps consulaire, c’est le plus
souvent uniquement le doyen, alors le consul de Bolivie (et Claudel, a cette étape de
sa carriére, ne se prive pas de regretter ce qu’il prend pour du mépris de la part des
autorités hambourgeoises). Aucune trace non plus de démarches officielles de Clau-
del, par exemple de félicitations a I'occasion des 60 ans du Bourgmestre Predohl,
alors que le registre établi pour la circonstance fait état d’une visite du consul de
Grece. Certaines occasions pourtant semblent mériter la présence de tous les repré-
sentants étrangers, et lorsque le Chancelier Bethmann-Hollweg vient en visite offi-
cielle du 2 au 4 mars 1914 dans le port hanséatique, tous les consuls se retrouvent
pour un Friihstiick le 3 mars 3 13 heures chez le Bourgmestre Pred6hl. Mais méme
1a, le trés protocolaire plan de salle relegue Claudel et ses collegues de Hongrue,
d’Italie et d’Espagne a la derniére table, bien loin des places d’honneur que notre
ambassadeur 2 Washington honorera avec si mauvaise grace et tant d’efficacité.

L'influence du Consul se manifeste surtout dans le cadre de manifestations cultu-
relles locales. Claudel saisit alors toujours ’occasion de souligner les points de rap-
prochements entre les deux pays, les centres d’intéréts communs et ce qui assure le
prestige de la France auprés des Allemands. Ainsi, de Francfort le 7 tévrier 1912,
rend-il compte d’une cérémonie de décoration et entretien de tombes de soldats
frangais tombés pendant la guerre de 1870. Claudel a eu ensuite 2 s’occuper de I’or-
ganisation de deux expositions. L'une est consacrée a ’Exposition Internationale de
construction et d’architecture de Leipzig. Claudel aurait voulu obtenir la participa-
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tion de Frangais, mais le ministére lui répond par un refus le 2 mai 1913. Beaucoup
plus fructueuse a été celle consacrée a une rétrospective des peintres frangais du
XIXe siecle.

13

N° 47 / Francfort, 24 juin 1912: Envoi pour une exposition a Francfort d’cenvres
appartenant a la réserve des Musées Nationanx

Le »Kunst verein«[sic], une des associations de Francfort les plus anciennes et les
plus importantes, organise une exposition rétrospective de peinture [rangaise
(1830-1900) qui doit se tenir ici du 15 juillet au 1°" septembre. On m’a demandé
de faire partie a titre de membre d’honneur du comité de cette exposition, ce que je
n’ai pas cru devoir refuser. Le Président du comité est venu me voir aujourd’hui
pour me prier d’obtenir de ’Administration des Beaux-Arts Francaise qu’elle
consente a 'envor a Francfort de certaines cenvres faisant partie de la réserve
de nos musées nationaux.

M. le sous secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts et M. Léonce Bénédicte, conservateur
du Luxembourg, seraient déja an conrant de cette requéte.

J’ai Phonneur, suivant le désir qgu’on m’exprime, de Vous la soumettre a mon tour
a titre tres officiel et j’exprime le voeu trés sincere qu’il y soit fait un accueil favo-
rable. Francfort est pent-étre la ville d’Allemagne oun notre pays compte le plus de
sympathies et oun notre art, sous toutes ses formes, est le plus apprécié. Les amatenrs
de la ville sont riches et nombreux et font chaque année en France des achats
importants. Nous avons intérét a maintenir dans ce pays le prestige et la prépondé-
rance de notre art National.

N° 49 / Francfort, 23 juillet 1912: Les fétes de Francfort. Exposition des peintres
Frangais du XIX®™ siécle.

Les fétes de Francfort destinées a célébrer le cinquantenaire de la fondation des
Sociétés de Tir allemandes, touchent a leur fin. 8 on 10000 tireurs venant de toutes
les parties de I’Allemagne et de I’Autriche, de Suisse et d’Amérique ont pris part a
ces solennités, dont on veut faire comme les Amphictyonies de la race germa-
nigue®. [...] Ces fétes n’ont été marquées par ancun incident, exception faite du
discours du Président d’honneur, le Prince Henri, dont une phrase malheureuse
relative au »maitre commun« dont la magistrature s’impose au-dessus de toutes
les principautés particulieres a été relevée par les journaux. Suivant une habitude
qui parait bien enracinée a Francfort, les Consuls n’ont recu pour ces cérémonies
aucune invitation et ont continué a étre ignorés de la maniere la plus complete. Il
en sera vraisemblablement de méme lors de la visite que 'empereur doit faire de

Pancienne ville le 19 du mois prochain.

Claudel, helléniste distingué, fait allusion, en y mélant peut-étre le souvenir des jeux olympiques, au
mode de gouvernement de certaines cités grecques qui s’alliaient et envoyaient chacune un repré-
sentant i une assemblée nommée amphictyonie ou étaient débattues les questions d’intérét com-
mun. C’est effectivement selon un systéme proche que fonctionnait I'ancienne Diéte germanique,
siégeant précisément i Francfort. Littré cite un article du National qui emploie dans le méme esprit
la périphrase »I’amphyctionat européen« a propos de I’entrevue des trois Empereurs d’Allemagne,
de Russie et d’Autriche le 6 mai 1876.
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A Poccasion de ces fétes, une des associations les plus anciennes de Francfort, le
»Kunstverein«, a organisé une exposition des peintres Francais du XIX*™¢ siecle,
qui vient de s’ouvrir et qui obtient beancoup de succes. On m’a demandé courtoi-
sement de faire partie du comité d’honneur et j’ai eu en cette qualité a intervenir
pour demander la participation de notre musée du Luxembourg. Cette participa-
tion, qui est assez brillante, a fait le meilleur effet, dans un pays ou la France
compte encore tant d’amis et son art tant d admiratenrs et de clients. Cette exposi-
tion dont je vous envoie un catalogue, comprend surtout des cenvres qui appar-
tiennent a des amateurs de Berlin, de Vienne et de Budapesth [sic] et qui sont peu
connues en France: quelques-unes unes d’entre elles sont de premier ordre: Géri-
cault, Courbet, Corot, I’école de Barbizon, Renoir et les Impressionnistes sont spé-
cialement bien représentés. Mais a mon sens le chef d’ceuvre de lexposition est un
portrait de femme par Manet, étonnant d’andace et de vie, qui figure pour la pre-
miére fois dans une exposition publique et appartient a M. O. Gurtenberg de Ber-

lin'4,

N° 56/ Francfort, 14 ao#it 1912: le cours des tableaux francais en Allemagne

Pour faire suite a ma lettre en date du 23 juillet dernier, ;°ai 'honneur de Vous
transmettre un document assez curieux qui prouve a quel point les productions de
notre art frangais sont recherchées en Allemagne. C’est le catalogue de la récente
exposition organisée par le »Kunstverein« de Francfort. [’ai porté en regard de
chaque tableau le prix demandé par son propriétaire. Ces prix peuvent paraitre
exorbitants: ils n’ont cependant rien de fictif, et la meilleure prenve, c’est que
depuis onverture de exposition, un certain nombre de ces tableaux ont été ven-
dus anx conditions posées par le vendeur (en tout pour une somme de 100000 Mk
environ, dont le dixiéme revient an » Kunstverein«.) Manet et Cézanne sont ceux
de nos peintres dont la cote est la plus élevée.

Il y a encore ce concours d’aviation civile et militaire qui doit survoler les frontieres
ainsi que des points stratégiques des deux armées, et va donc poser de délicats pro-
blémes a ceux que Claudel décrit de plus en plus nettement comme de futurs belligé-
rants, mais qui souléve également pour notre consul la question, a vrai dire assez
inattendue, de la démocratisation de ce genre de spectacle: deux meetings sont pré-
vus avec les itinéraires suivants: Strasbourg — Metz — Sarrebruck — Mayence — Franc-
fort et Munich - Stuttgart — Nuremberg — Francfort. Le but de la manifestation, dit
Claudel le 4 mars 1912, est de »donner le plus grand développement a I’aviation«

[Le concours] serait absolument indépendant des constructions d’aéroplanes, de
sorte que les aviateurs civils et militaires, propriétaires d’aéroplanes, toucheraient
eux-mémes le prix des récompenses, tous frais (hangars le long du circuit, ... ) payés
par les organisateurs. Les Autorités civiles et militaires ont promis leur appur avec
des subventions.

De plus, Francfort va devenir une station centrale tres importante par larrivée
prochaine du Zeppelin 12, qui seva installé dans le hangar déja construit a cet effet.

14 On voit percer ici le critique de peinture de »L’(Eil Ecoute«. L'intérét de Claudel pour cet art est en
tout cas manifeste dans cette affaire.



Paul Claudel, diplomate en Allemagne 25

Le prix des billets doit étre a portée des petites bourses pour permettre a la classe
ouvriere de pénétrer sur la piste et d’assister de prés au concours.

Il ressort en outre de la »Gazette de Francfort« que

L impression qu’a laissée a tous les visiteurs la derniere exposition aéronautique a
Paris est que st la France a de l’avance sur I’Allemagne, cet avantage n’est que de
nature pécuniaire, et ce n’est que grace aux moyens accordés a l'industrie aéronau-
tique par les Autorités gouvernementales et municipales que cette industrie a pu
progresser et se développer si largement, et triomphe aujourd’hui encore sur l'in-
dustrie allemande.

Le travail de Claudel Consul Général de France en Allemagne permet ainsi de nous
faire une idée tres précise de ce que représente concrétement »la finance et I’épicerie«
qui ont constitué au dire de Claudel le plus clair de sa vie, vérifier a quel point 1l
aimait son métier et s’y consacrait tout entier. Le reste de sa carriére ne fera que le
confirmer, trés souvent précisément au travers de retentissements des relations
franco-allemandes, moins directs mais tout aussi importants. Ainsi, pendant la
guerre, la mission économique de 1915 visait a »étudier la place que la rupture des
relations avec I’Allemagne peut faire 4 la France en Italie«!*. D’ailleurs dés novembre
1914 émanait de Bordeaux une »circulaire aux agents diplomatiques au sujet de la
propagande frangaise i ’étranger« ot Claudel commence par constater:

Mon attention a été appelée a différentes reprises sur 'intérét qu’il y aurait a
opposer une propagande plus active et plus systématique aux efforts considérables
que font les Allemands dans les pays neutres pour créer un courant favorable a
lenrs intéréts. [...] C’est a ce sujet que je serais heureux de recevoir les vues et sug-
gestions que vous croiriez devoir me faire'®.

De méme, une »Note sur les question économiques concernant I’Italie« datée de
1916 mentionne:

Politique protectionniste et agraire allemande de 1902.

Concessions ‘a I’Allemagne sur les tissus de coton, tissus de soie colorés, tissus
mélangés, galons et tresses de soie, certaines machines, bijouterie, piéces d’horloge-
rie, velours de coton, tissus de laine impure etc.V.

Au Brésil, Claudel se mesure une fois de plus a cette puissance financiere qu’il avait
vue de si pres chez elle, a I'occasion notamment de cette affaire d’achat de caté ou
une banque allemande avait des intéréts et qui a failli lui cotiter sa carriére. Claudel
en rend compte du point de vue exact qui nous intéresse, avec sobriété, dans une

»Note sur ma carriére économique«:

De 1911 a 1913, Francfort et de 1913 a 1914 a Hambourg je m’occupe d’études
économiques, spécialement sur les questions de 'organisation de U'exportation et

15 Journal, t. I. Paris 1969, p. 340 (21 septembre 1914).
16 Supplément aux (Euvres Complétes, t. I. Geneéve 1991, p. 49.
17 Supplément aux (Euvres Complétes, t. I1., Genéve 1993, p. 52.
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sur celles de Pémigration. A la guerre je suis réexpédié assez brutalement sur la
France par le Danemark et la Norvege.

En 1914-1915, je travaille a I'organisation des services des Prisonniers de guerre et
de la Propagande. Conférences en Italie.

Fin 1915 jusqu’a la fin de 1916 je suis Attaché commercial en Italie. Je fais sur
place dans les principales villes d’Italie une enquéte détaillée en interrogeant les
commergants sur les raisons du succes de Uexportation allemande. [...] Je fais une
campagne correspondante dans les principales villes de France pour décider nos
commergants a venir étudier sur place le marché italien. J’obtiens malheureuse-
ment peu de succes, sauf a Toulouse o la chambre de commerce organise une mis-
sion d’étude. [...]

Fin 1917, je suis nommé ministre au Brésil, on des sommes énormes (pres de 4 mil-
licrds de francs) ont été engagées par les capitaux frangais. [...] ['obtiens les résul-
tats suivants:

1° Le Brésil entre dans la guerre;

2° Nous achetons 30 bateanx de commerce allemands dont nous avions le plus
pressant besoin;

3° Nous achetons un million de tonnes de café, et d’importantes quantités de
cacao, de haricots et d’antres produits;

4° L’argent des achats sert a payer les divers emprunts de ’Etat ou autres en souf-
france. Toutes les affaires du Brazil Railway sont sauvées, ainsi que les énormes
capitaux engagés'®.

Le séjour au Danemark va tres vite permettre au Commissaire au Schleswig-Hol-
stein d’affiner sa connaissance des diplomates et hommes d’état allemands aux tout
débuts de la République de Weimar. Surtout, pour préparer sa mission de sur-
veillance du plébiscite danois, Claudel lit la correspondance diplomatique allemande
et en congoit une certaine admiration pour Bismarck. Plus tard, notre ambassadeur a
Washington, au coeur des discussions des dettes de guerre entre Frangais, Américains
et Allemands, la relit pour les années 1884 4 1886 et son Journal en porte la trace, de
méme qu’une interview accordée a2 Marcel Bonissol'”. Mais surtout, retragant » L’an-
née 1912« dans »Les Nouvelles littéraires« du 8 février 1936, Claudel revient sur
cette 1dée et reprend pour une syntheése tout ce que professionnellement 1l apprécie
dans la »maniére« du chancelier de fer:

Jai surtout gardé le souvenir de recueils allemands qui donnent le récit multiple et
entrecoupé des dernieéres années politigues de Bismarck, et j’y ai puisée, je Uavoune
une admiration sans borne pour le génie, le jugement infaillible, la lucidité, I'in-
formation immense, la virtuosité magistrale de ce grand homme, qui fut certaine-
ment le plus remarquable diplomate que I’Histoire ait jamais contemplé: non pas
uniformément brutal, comme la légende se plait a le représenter, mais au
contraire, quand il le fallait, patient, prudent, mesuré, considéré, attaché d’une
prise puissante au vrai, an réel, au nécessaire et au possible [...]

18 Ibid. p. 81.
19 Voir le Supplément aux (Euvres Complétes, t. III. Genéve 1995, p. 237.
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L’Allemagne, méme par ses propres nationaux (toujours enclins a tirer orgueil de
leurs pires défauts), est généralement considérée comme I’Etat le plus maladroit, le
plus inapte aux tractations diplomatiques qui puisse présenter ses titres dans une
compétition internationale on pourtant la palme dans lart du faunx pas serait diffi-
ctle a décerner. Biilow a raison de dire que les derniéres performances du panvre
Bethmann-Hollweg constituent une démonstration aussi parfaite de toutes les
gaffes qu’un diplomate peut accumuler, que ces tableaux vétérinaires on l’on voit
se déployer d’un seul coup a nos yeux toutes les maladies du cheval. Et cependant
C’est ce pays qui a enfanté Bismarck! Il y a la un lusus naturae aussi étrange que
Carthage, cette république d’usuriers et de trafiquants, produisant tout a coup le
plus prodigieux génie militaire que I’ Antiquité ait jamais conna.

Le travail diplomatique au Danemark est également I’occasion d’approfondir une
connaissance déja solide du caractére allemand tel qu’il se révéle dans les affaires
politiques. Ainsi au cours d’un déjeuner le dimanche 23 février 1920 (Journal t.1

p. 468):

Un mot de Cornelius Petersen®®: »Pour les Allemands, le sentiment national est
une religion. — Qu’entendez-vous par la? ~ ’entends qu’il n’a aucune importance
dans la vie pratique. <

Ce qui se traduisit en effet dans attitude des Allemands pendant le plébiscite et en
particulier dans le tracé de la frontiere entre I’Allemagne et le Danemark. Le princi-
pal grief de Claudel contre les Allemands a cette période est leur comportement:
essais d’'intimidation de la population, pots de vins, problemes de z6ne d’influence
monétaire nécessitent 'intervention de la marine frangaise pour garantir la réelle
liberté de conscience des danois pour le vote, et Claudel a pu étre agacé d’avoir a
gérer ces tracas indignes de 1’Allemagne disciplinée qu’il a connue. A ces causes
d’exaspération s’ajoute sans doute le fait que Claudel considere les résultats du plé-
biscite comme un semi-échec, comme il ressort de cette longue note diplomatique:

N° 245/ 18 septembre 1920 (lettre)

V. Exc. a gardé le souvenir des propositions gue mon collegue de Norvege a la
Commission du Schleswig, M. Eftye, et moi-méme avions formulées pour la fixa-
tion de la frontiére définitive entre le Danemark et ’Allemagne. Il nous avait
semblé possible d’user de la latitude que nous laissait le Traité de Versailles, pour
recommander un tracé s’écartant légérement des résultats du plébiscite, mais qui
tiendrait mieux compte des conditions géographique et économique du pays. V.
Exc. se rappelle aussi que, sur linsistance du représentant anglais, la Conférence
des Ambassadeurs se refusa méme a m’entendre, malgré ['enquéte personnelle et
approfondie que seul des quatre Commissaires j'avais opérée sur les lieux et se
borna a approuver la ligne proposée par mes colléegues anglais et suédois, qui cal-
quait purement et simplement la frontiére de la 1°° zone.

St j’avais eu la liberté de parler, je me proposais de faire remarquer spécialement
Pabsurdité de cette ligne en ce qui concerne la commune d’Aventorft au sud de la

20 Député au parlement danois.
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ville de Tondern. Aventorft est un petit village isolé entre de grands marais et le
cours de la riviere Vidaa. Il tire toutes ses ressources de la péche et de la vente de
roseaux, servant a la converture des maisons, que ses babitants vont vendre sur le
marché voisin de Tondern, dont la frontiére va les séparer. Pour trouver un auntre
marché, il faut aller jusqu’a Nobbél, a 25 km au sud. Bien plus, la frontiére nou-
velle ne suit pas exactement le cours de la Vidaa, elle empiéte sur une grande par-
tie de la rive sud, de sorte que les gens d’Aventorft non seulement ne pourront plus
vendre leur poisson a Tondern, mais ne pourront méme plus pécher dans la riviere
dont ils tiraient toutes leurs ressources!

Il est vrai que la grande majorité des habitants du pays, qui cependant parlent ou
comprennent le danots, avait voté pour I’Allemagne par 271 voix contre 50. Mais
on sait la pression qu’exercaient partout les fonctionnaires allemands restés dans le
pays, particulierement le Pasteur et le Maitre d’école. On m’a affirmé, sans que
j'aie pu le vérifier, que la veille du vote, le Maitre d’école était allé de maison en
maison promettant argent et vétements a tous ceux qui voteraient pour I’Alle-
magne. [...]

Aujourd’hui, la frontiére est tracée et les malbeurenx pécheurs se rendent compte
des conséquences de leur vote. Les journaux annoncent aujourd’hui que, profitant
de loccasion qui leur était offerte par enquéte qu’a poursuivi la Commission de
délimitation, les habitants de la commune d’Aventorft avaient demandé, dans la
proportion de 75 pour cent, que la frontiére définitive fit reportée comme la com-
mission de France et de Norvége l'avaient demandé, au sud de la ville. Il est mal-
heureusement trop tard*'.

Claudel obtient en 1921 sa nomination comme Ambassadeur et part pour le Japon.
S’ouvre alors pour lui la période la plus féconde de sa vie sur le plan professionnel,
humain et artistique. Claudel y vivra pourtant ce qu’on peut considérer comme un
des plus cuisants échecs de sa carriére en se voyant refuser ’ambassade de France a
Berlin en 1926. Philippe Berthelot et lui-méme tenaient beaucoup 2 le voir a ce poste.
Du c6té allemand, il semble que le motif invoqué par le gouvernement de Weimar
soit un prétexte trouvé a la derniére minute i 'occasion d’une hitive lecture des
»Poémes de guerre« — au moins peut-on étre assuré qu’ils ont été lus dans le texte,
car la traduction disponible alors ignore superbement les versets incriminés, et cette
maldonne au départ, venant d’un pays ot la gloire de Claudel s’était affirmée trés tot
et qui avait déja alors eu ’honneur de proposer quelques Welturautfithrungen clau-
déliennes, est d’autant plus curieuse, regrettable.

Dans le dossier trés complet de coupures de presse et de rapports glanés Wilhelm-
strasse constitué par Edwin-Maria Landau se trouvent des piéces qui permettent de
suivre jour apreés jour les réflexions du coté allemand en ce mois d’octobre 1926.
Elles donnent de précieuses indications sur I’état d’esprit des fonctionnaires de la
République de Weimar concernant Claudel lui-méme, I’'orgueil national allemand, la
fagon dont a Berlin, sous Stresemann, on envisage aprés Locarno les rapports avec la
France.

21 AMAE, microfilms »Traité de Versailles / Sleswig« bobine 209, p. 71-73.
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Laffaire est lancée par un article trop hatif, signé Saint-Brice, du quotidien »le
Journal« paru le 8 octobre 1925: I y est fait état d’un prochain mouvement diploma-
tique important; et le journaliste de complimenter tous les nouveaux nommés tout
en prenant soin de minimiser les mérites de Claudel. Comme il est souvent arrivé au
cours de la carriere de Claudel, un démenti est publié le lendemain. Il s’avére que la
formalité de 'agrément par le conseil des ministres des nominations proposées a
réellement suscité un désaccord sur le nom de Claudel pour Berlin — donc du c6té
frangais méme. Malgré tout les choses sont allé assez loin pour que Claudel figure
dans I’annuaire diplomatique de 1926 en tant qu’ambassadeur 4 Berlin.

L’Ambassade d’Allemagne envole immédiatement un télégramme a Berlin, puis les
deux articles de journaux, assortis d’une longue note ou le chargé d’affaires d’Alle-
magne rend compte des démarches faites au Quai d’Orsay pour obtenir des explica-

tions:

Herr Berthelot stellte in Abrede, daf8 die Nachricht zutreffe. Die Form, in die er
sein Dementi kleidete schlofS, ebenso wie das Dementi des Quai d’Orsay, die
Mdglichkeit nicht ans, daff zu einem spiteren Zeitpunkte die Frage aufgerollt
werden konnte. Abnlich dnflerte sich ein Referent der E uropa-Abteilung im Quai
d’Orsay. Wie dort wobl bekannt sein diirfte, betreibt Claudel bereits seit lingerer
Zeit seine Ernennung auf den Berliner Posten*?.

Le diplomate donne ensuite une traduction — sans doute sui generis — des passages de
»Sainte Genevieve« et »Saint Martin« les plus virulents, dont celui sur le »grand ine
solennel Goethe« bien siir. On sent dans le mot a2 mot appliqué I’effort pour com-
prendre une pensée aberrante pour la mentalité de celui qui traduit. Les coupures
sont longues et passent sous silence des versets qui pouvaient pourtant sembler plus
dangereux encore de la part d’un diplomate que ceux traduits. Le diplomate alle-
mand souligne les circonstances de composition des deux poémes sans pour autant
en faire une circonstance atténuante, précisant qu’au contraire,

So ist doch daranf hinzuweisen, dafl Clandel seine Ausfille noch am Anfang des
Jahres so gebilligt bat, dafs er sie in sein Buch anfnabm, und dafl in den Gedichten
selbst nicht allein das kriegsfiihrende Deutschland, sondern Deutschland siber-
haupt in den Spitzen seines Geisteslebens zu brandmarken versucht wird,

On termine quand méme en avouant que depuis son retour de Tokyo, Claudel
semble s’exprimer de facon nettement plus amicale et compréhensive (wesentlich
freundlicher) sur le compte des allemands. C’est a partir de la une suite de réactions
en chaine allant de protestations d’honneur national blessé a des allégations a la
limite de la calomnie, et ce de part comme d’autre, qui vont conduire au refus
d’agréer Claudel comme ambassadeur de France a Berlin. I’Ambassadeur d’Alle-
magne a Paris, le Baron von Hoesch, demande le 15 mars 1926 qu’on envoie a son

22 Les trois citations suivantes proviennent de la Bibliothéque du Dr E. M. Landau, au Romanisti-
sches Seminar de I'Université de Zurich. Il s’agit de (photo)copies rassemblées en un recueil factice
sur |’affaire de la nomination de Claudel a Berlin, et leur état de conservation ne permet plus d’en
lire les références. La plupart des piéces de ce dossier ont été utilisés dans I’article déja cité (voir

n.2).
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collegue a Tokyo Solf, qui le réclame encore le 30 avril, le volume des Feuilles de
Saints. A la suite de quoi le Commissaire allemand i Riga, Kcester, rapporte le 16
octobre 1926 ses souvenirs des années 1919-1920:

Ich habe mit Claudel ein Jabr in meiner Eigenschaft als Reichskommissar bei der
internationalen Kommission fiir die Abstimmung in Nord-Schleswig zusammen
gearbeitet. Claudel hat sich damals personlich und in seiner sachlichen Stellung-
nahme als ein Mann von engstsinnigem, schwerbliitigem Chauvinismus erwiesen,
dessen wenig beweglicher Art ich auch jene Umstellung nicht zutraue, die fiir
positive Deutsch-Franzisische Beziehungen notwendig ist.

Ce témoignage est accompagné d’une note du Comte Bassenheim relatant une
démarche spontanée du maire de Hambourg, Dr Schramm, Wilhelmstrasse venant
déposer contre I’éventuel successeur de Margerie:

Clandel habe sich waihrend seiner Zeit als Generalkonsul in Hamburg sebr chau-
vinistisch benommen. Seine Bebauptungen, er sei bei seiner Abreise aus Hamburg
schlecht behandelt worden und das Leben seiner Tochter sei von der ihm bei sei-
ner Abfabrt aus Hamburg umringenden Menge schwer bedrobt gewesen, trdfen
nicht zu. Claudel sei iibrigens alles andere als eine Autoritit auf dem Gebiete der
Wirtschaft. Er glaube das Auswartige Amt vor der Person Claudels warnen zu
sollen.

Pour ce qui est des compétences de Claudel en matiere d’économie, le Quai d’Orsay
les connaissait suffisamment a cette époque pour confier au Consul général des mis-
sions de cet ordre en Italie ou au Brésil qui lui valurent des récompenses de diverses
Chambres de Commerce. D’autre part, le ministre aurait-1l envoyé un agent a I’es-
prit aussi chauvin qu’on le juge du c6té allemand pour négocier la difficile question
de la province du Schleswig-Holstein? Toujours est-il que le démenti officiel est suf-
fisamment ambigu pour que le correspondant a Paris des »Leipziger Neuesten
Nachrichten« consacre un long article 4 cette nomination:

Paul Clandel soll in der nichsten Zeit zum franzosischen Botschafter in Berlin
ernannt werden um dort im Sinne der Locarnopolitik zu wirken. Wer mit diesem
Namen nur oberflichliche Vorstellung verbindet, wer in diesem dichtenden
Diplomaten nur einen sicherlich gepflegten Geist erblickt, dem die schone Litera-
tur der Gegenwart manche wertvollen Gedichte verdankt, die freilich niemals die
Herzen riihren, sondern rein verstandesmdfSig genossen werden miissen, der wird
geneigt sein, diese Wahl des Vertreters Frankreichs in Deutschland als Zeichen
veranderter Zustinde und Gesinnungen zu betrachten. Wer das lyrische Werk
Paul Claudels aus der Zeit vor dem Kriege beurteilt — auch als Dramatiker ist er
immer Lyriker —, diirfte gegen dieses keine politischen Bedenken auszusprechen
haben, und wer sich der larmenden Aufnabme erinnert, die einzelnen Werken
Clandels gerade in Deutschland bereitet wurden, wo man sich an seinem
weihrauchduftenden Mystizismus berauschte, miifite sich sagen, daff Claudel in
diesem Augenblick ein geeigneter Botschafter Frankreichs in Berlin wdre, zumal
dem Dichter Deutschland nicht unbekannt ist, da er 1911 als Generalkonsul nach

Frankfurt a. Main gekommen war. Aber nein!
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Claudel muff gerade in diesem Augenblick von Berlin fern-
gehalten werden. Die subtile Unterscheidung, die man vielleicht machen
mochte, dafl der Dichter und der Diplomat zwei getrennte Persinlichkeiten seien,
kann nicht geltend gemacht werden ...,

De son c6té, ’'ambassadeur d’Allemagne a Tokyo envoie le 30 avril 1926 i son col-
legue a Paris ce témoignage fort utile pour comprendre I’état d’esprit réel des diplo-
mates Allemands face a la personnalité de Claudel:

Auf alle Fille mochte ich Ihnen iiber die literarische Eskapade des Antiprotestan-
tischen Botschafters einige erliuternde Mitteilungen machen.

Clandel hatte die im Kriege erstandene Dichtung »Sainte Geneviéve« in japani-
scher Buchform drucken und in Tokio erscheinen lassen. Ich habe die reichlich
wirre und verstiegene Rbapsodie gelesen und fithle mich von der brutalen
Geschmacklosigkeit der auch von Ihnen zitierten Stelle so gedrgert, dafS ich
glaubte, dem Verfasser doch eine kleine Lektion geben zu miissen. Ich habe des-
halb in der gelesensten japanischen Zeitung eine Kritik des Buches und zwar vom
Standpunkt eines gebildeten Japaners aus erscheinen lassen. In dieser Kritik ist
Claudel ziemlich unverbliimt die Wabrheit gesagt worden. Er hat ste sicher gele-
sen und wird anch geabnt haben, wo er den Organisator des Artikels zu suchen
hat. Ich fiige eine englische Ubersetzung bei. Bei Claudel sind solche Entgleisun-
gen nicht allzu ernst zu nehmen. Er mag sich letzthin anch gemausert haben.
Jedenfalls kann ich iiber sein personliches Verhalten mit mir und meiner Familie
gegeniiber in keiner Beziehung klagen. Er hat z. B. in einem schwierigen Fall der
mir als Doyen viel Kopfzerbrechen gemacht hat, durchaus auf meiner Seite
gestanden. Neuerdings hat er sogar angefangen, sich politisch mit mir zu unter-
halten. Er hat mir allerlei deutschfreundliche Expectorationen mitgeteilt, von
denen sie wohl durch Vermittlung des Auswirtigen Amtes Kenntnis erbalten
haben werden. Wie weit es ebrlich gemeint war, wie weit er den hoheren Auftrag
zu solchen Ausfiihrungen hatte, oder einer spontanen Regung folgte, das alles
kann ich nicht #ibersehen. Man kann Clandel mit dem Mafistabe eines Beamten
und Diplomaten nicht messen. Er ist ein homo sui generis, halb Bauer, halb Stid-
ter, ein Viertel Propagandist, drei Viertel Dichter und 150% Katholik! Auf seine
franzosische Propaganda ist er, glaube ich, stolz, und es ging ihm hier der Ruf
voran, dafS er sich darauf ganz besonders verstiinde**.

Landau prend cependant bien soin de donner des précisions sur le diplomate alle-
mand, lui accordant des qualités professionnelles exactement paralléles a celles qu’on
reconnait 3 Claudel et soulignant entre les lignes combien le poéte aurait travaillé
dans le sens de ses collegues allemands. Plus grave lui semble la méconnaissance du

diplomate et de ses conceptions réelles par ses collegues:

Dafs sein deutscher Kollege glaubte, sie lacherlich machen zu kénnen, und nicht
erkannte, dafs sie weit iiber den Geist von Locarno hinausgingen und eine grund-
legende Wende in den franzosisch-deutschen Beziebungen herbeifiihren konnten,

23 Lanpau (voir n. 2) p. 468.
24 1bid. p. 470.
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heute darf man hinzufiigen, dafl sie vielleicht Katastrophen, deren Zeugen und
Opfer die Welt wurden, verhindert hatten, kann man nur als unbegreifliche
diplomatische Kurzsichtigkeit bezeichnen®.

En effet, il semble bien que Claudel efit été particulierement bien placé pour secon-
der Berthelot dans les efforts de bonne volonté réciproque concrétisées par le pacte
de Locarno et ’entrée de I’Allemagne dans la S.D.N. Son admiration pour Bismarck
et les rétflexions dont témoignent son Journal sur le pangermanisme prouvent autant
que la »Note pour une collaboration franco-allemande« (traduite par Landau au
début de son article d’apres le 4° Cahier Paul Claudel) que Claudel efit pu com-
prendre ses vis-a-vis Allemands dans le sens que propose ici Landau en tant qu’Alle-
mand. Toujours est-1l que Claudel doit noter dans son Journal (t. 1 p.374)
»8 octobre. A 6 h. du soir, Bommarchand? m’apporte I>>Asahi< qui annonce que je
vais étre nommé 2 Berlin. Démenti le lendemain. «

Néanmoins, Berthelot semble ne pas avoir abandonné I’idée de cette nomination.
Le n° 38 du Bulletin de la Société Paul Claudel, consacré a Philippe Berthelot, donne
sous le titre »Claudel, Berthelot et I’Allemagne« un extrait traduit du »Berliner Bor-
sen-Currier« du 9 mars 1933 qu’il signale comme cité par Auguste Bréal dans son

livre »Philippe Berthelot«, Gallimard, 1937:

La position de Berthelot par rapport a Allemagne n’est pas simple a définir.
Quand on envoya a Berlin, comme premier ambassadenr apreés la guerre, un éco-
nomiste, Charles Laurent, qui recut de Millerand, alors ministre des Affaires
étrangeres, la mission bien déterminée de préparer une entente économique avec
P’Allemagne, Berthelot n’était peut-étre pas tout a fait d’accord avec cette nomi-
nation. Pour lui, an lien de Laurent, et plus tard an lien de Margerie, il pensait
toujours au méme homme, ambassadeur actuel a Washington, Paul Claudel.
Celui-ci connaissait remarquablement I’Allemagne. Il avait notamment été
consul a Hambourg et Berthelot n’oubliait pas que Claudel n’avait nulle part en
de plus grands succés comme dramaturge qu’en Allemagne. Maintenant il est trop
tard pour échafauder des considérations sur la question de savoir si Clandel
ambassadeur de France a Berlin eit pu modifier les rapports entre les deux pays.
C’est a un hasard qu’il faut attribuer le fait que le grand désir de Berthelot n’ait
pu s’accomplir.

[...] Berthelot fut trés affecté de cet échec d’un de ses plus chers désirs. Dans une
conversation avec le promoteur allemand du tollé contre Claudel, Berthelot lui fit
remarquer qu’il avait jugé précipitamment. Il lui donna lecture de lettres privées
de Claundel on celui-ci exposait a Berthelot 'idée d’une entente franco-alle-
mande?’ .

Le nom de Claudel a donc été de nouveau proposé pour Berlin, 2 un moment qui
aurait pu faire naitre un heureux concours de circonstances: au moment précis ou se

25 Ibid.

26 Son attaché.

27 Berthelot a lui-méme brilé sa correspondance avant sa mort, mais on peut supposer que Claudel lui
disait en substance ce qu’on lit dans sa »note pour une collaboration franco-allemande« dans le

Cahier Paul Claudel IV, Paris 1962, aux pages 247 a 253.
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prépare la création du »Livre de Christophe Colomb« au Staatsoper de Berlin. Clau-
del signale a Milhaud le 2 janvier 1930: »Il semble qu’il y ait quelques chances que je
sois nommé bientot 2 Berlin?®l« — la double précaution oratoire semble trahir un
secret mais vif espoir — et confirme la nouvelle et ses doutes le 14 en relatant un diner
avec ’Ambassadeur d’Allemagne: »Tout le monde dit que je vais étre nommé i Ber-
lin apres la contérence de Londres. Mais personnellement je ne sais quo1 que ce soit
de précis«®. A tel point que, lorsqu’il s’agit de venir voir la création de son opéra,
Claudel est tres circonspect:

Je ne tiens pas a assister a la premieére, je voudrais simplement assister a une repré-
sentation quelconque [...] ce serait d’aillenrs incognito. Car il me faut ménager
Margerie. Je n’ai plus du tout de nonvelles du départ de ce dernier. Je crois que la
chose est tombée a l’ean et je n’en suis pas autrement faché. L’Allemagne est une

difficult proposition.

Jean-Luc Barré, retracant ’évolution des relations franco-allemandes entre la crise
de la Ruhr et la crise économique de 1929, met en valeur le réle que Berthelot avait
dévolu a Claudel dans ’ensemble de ses efforts diplomatiques:

Pour lui, la question des réparations reste indissociable du probleme de la Rhéna-
nie et de celui des dettes interalliées. Aucun d’eux ne se préte a une discussion sépa-
rée. Le rapprochement franco-allemand demeunrera une illusion aussi longtemps
qu’il ne reposera pas sur un accord équitable et réaliste. La France ne sawrait
consentir a évacuer la Rhénanie sans obtenir de ’'Allemagne les compensations
financiéres qui lui sont dues, compensations elles-mémes inséparable du réglement
de ses dettes envers I’Etat américain. Jamais jusqu’alors Paris n’a pu obtenir de
Washington la reconnaissance du lien entre le paiement de ses propres dettes de
guerre et celui des réparations, alors que I’Allemagne a tiré largement profit des
avantages du plan Dawes. Berthelot a-t-il envisagé de relancer les pourparlers
avec les Etats-Unis en les confiant sur place a Clandel'?

C’est pourtant bien de »Part de payer ses dettes« qu’il sera question en Amérique et
c’est bien a I’ Allemagne que Claudel adresse I’article qui porte ce titre qu’on peut lire
dans le Cahier Paul Claudel IV.

Les lettres envoyées de Tokyo a ses enfants, Reine ou Henri, témoignent du souci
qu’a Claudel de comprendre I’état d’esprit des allemands lors de la crise de la Ruhr.
Eux, de leur c6té, apprécient médiocrement son activité de diplomate, et ’ambassa-
deur d’Allemagne a Tokyo rapporte a son collegue a Paris, a charge contre I’éventuel
futur ambassadeur de France 2 Berlin:

Wenn ich diese Propaganda-Tatigkeit nach Claundels Erfolgen hier beurteilen soll,
so mufS ich doch feststellen, daf es thm kaum gelungen sein diirfte, franzésisches
Wesen unter den Japanern populir zu machen und den Angelsachsen und den
Deutschen in ihren kulturellen Bestrebungen Abbruch zu tun. Die Franzosen-

28 Cabhier Paul Claudel II1, Paris 1961, p. 127.

29 Ibid. p. 129.

30 Ibid. p. 133/34.

31 Jean-Luc BArRE, Le Seigneur chat — Philippe Berthelot, Paris 1988 et 1998, p. 401.
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freundlichkeit wird hier nur dann betont, wenn man Frankreich gegen England
oder Amerika ausspielen zu konnen hofft oder wiinscht, oder wenn man sich
manchmal zu einsam fiihlt! Ich habe immer davor gewarnt, den Geriichten
Glanben zu schenken, als entspinne sich eine engere Verbriiderung zwischen

Paris und Tokio*?.

Pourtant, ces bruits n’ont rien que de trés fondé: I’ Ambassadeur d’Allemagne fait
sans doute allusion (la lettre est du 20 avril 1926) i la Maison de France au Japon. Si
cette lettre n’était le témoignage de I’antagonisme naissant entre les deux futurs belli-
gérants d’une guerre dans le Pacifique, on serait tentée de conclure a une pointe
d’envie face a des succes que I’Allemand minimise beaucoup trop.

’ambassade a Washington, si1 difficile par ’'atmosphere de suspicion des Améri-
cains vis a vis des Frangais mais rendue si passionnante pour lui par ’observation
directe de la crise de 1929, comporte également la mission d’arranger avec I’ Améri-
cain dont ’Europe est devenue subitement la débitrice la meilleure entente possible
au sujet des dettes de guerre. Rappelons que c’est Claudel qui signera pour la France,
et peut-étre méme en a-t-il eu I'1dée, le pacte Briand-Kellog. Or il ressort des divers
documents du Cahier Paul Claudel XI que le principal paramétre des discussions
dans ce domaine était: que fera I’Allemagne? Comment et a quel rythme paiera-t-
elle?, bien avant de s’occuper du montant qu’on allait exiger. Enfin i Bruxelles, dans
la neutre Belgique, c’est le moment ou s’affermit la puissance nazie et le vieil ambas-
sadeur ne peut manquer de regarder vers Berlin ot il aurait pu étre, surveillant ceux
qui naguere ont violé la neutralité des amis belges.

Au moment d’aborder la derniére étape de sa carriére, Claudel fait un rapide tour
d’une Europe qui sort a peine de la crise économique de 1929 pour se mesurer a la
menace des totalitarismes. On lit dans son Journal en mai 1933 (¢. II p. 19):

Russie, Italie, Allemagne. Retour a la conception de I’Etat servile, division de la
population en deux classes, les maitres et le troupeau. La premiére formée de
jeunes gens disciplinés, fanatisés, solidement organisés, réunis par l'intérét, l'idéal
(¢) et le sentiment de la cause commune, la seconde assurée d’un minimum de
sécurité et de nourriture. La démocratie ne tenait pas compte de ces deux grands
besoins de la nature humaine, qui sont 'un de commander et Pautre d’obéir.

Les analyses d’André Frangois-Poncet d’aprés ses observations de Berlin (nous pen-
sons a ses »Souvenirs d’une ambassade a Berlin«’’) ne disent pas autre chose, vont
méme parfois moins loin, et Claudel semble aussi bien renseigné que son collegue
sur la réalité de ce pays ou il aurait dii étre en poste. Il aurait sans doute approuvé par
exemple cette lettre de Viénot 2 Margerie prenant sa retraite citée par Bernard Auf-
fray dans sa biographie du diplomate:

La partie sera gagnée le jour on, dépassant [’enfantine conception des »deux Alle-
magnes«, nous »reconnaitrons« ’Allemagne Nationale avec laquelle j’ai la
conviction profonde que nous devons et pouvons nous entendre>*

32 Cité par Lanpau (voir n. 2) p. 470.
33 Paris 1946.
34 AuFFRrAY (vorr n. 1) p. 483.
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Les réactions aux étapes successives de la montée du nationalisme sont tout aussi
violentes. Claudel semble d’abord ne considérer que le c6té d’impérialisme allemand
dont c’est 13 une nouvelle preuve, lorsque Hitler rétablit le service militaire obliga-
toire et que la SDN se borne a une condamnation morale du geste. Mais apprenant
I’ Anschluss, il écrit dans son Journal le 14 mars 1938 (¢. II p. 226):

Réflexions sur les événements. — On nous a bourré le crane avec ’Autriche qui
visiblement a toujours désiré d’étre rattachée a I’Allemagne. Comment dans ces
conditions maintenir de force une frontiére¢ Mais le rattachement autrichien
donne une force formidable a I’Allemagne qui devient un pays de 73 millions
d’habitants et acquiert une force irrésistible dans le bassin du Danube. C’est une
puérilité de vouloir sanver la Tchécoslovaquie enserrée de toutes parts et sans
communication avec la mer. Politiqguement et économiguement, elle est dans la
main de I’Allemagne quin’a qu’a la cueillir. C’était une création artificielle com-
posite et condamnée d’avance. D’aillenrs, Bénes et son groupe n’a pas le pays der-
riere lui. La plupart des Tchéques sentent que leur chance est du coté de I’Alle-
magne qui peut lenr offrir d’immenses débouchés. De méme, tous les pays du
Danube qui ont 30 ou 40% de leur commerce avec I’Allemagne et I’Autriche. La
Mitropa est dans la force des choses et c’est tant mieux. Cette division d’une foule
de petits pays en querelle était un scandale. Une large vie va battre dans tout cet
ensemble. Rapport harmonieux de Uindustrie, de Pagriculture et des matiéres
premiéres. Seul point noir le racisme et I’idéologie hitlérienne. Mais il est parfaite-
ment possible, et méme obligatoire que cela change. Le dindon de la farce est
Mussolini et [’Italie, qui ne pent rien a elle toute seule dans la Méditerranée. Bet-
ween the Devil and the Blue Sea. Hitler a autre chose a faire que de laider. Le
crime affreux de UEthiopie se paie. Une trahison de plus dans cette histoire igno-

minieuse.

Cette analyse, a la fois vision de P’esprit trés 1déaliste et s’appuyant sur toute son
expérience des hommes et des choses d’Allemagne, restera sa grande et généreuse
idée: redonner au peuple allemand sa place légitime dans une Europe fédérée.

Dans la longue et fructueuse carriere diplomatique de Claudel, I’Allemagne
semble donc avoir joué un role de grande importance et été un interlocuteur privilé-
gié. D’un point de vue économique, elle est le plus passionnant des postes d’obser-
vation; sur le plan politique, c’est une source de fécondes réflexions; pour ce qui est
des relations humaines, un contact fructueux avec un peuple qui tantot agace, tantot
suscite I’admiration, voire I’envie. Méfiance et respect se font sentir tour a tour ou se
mélent au gré des circonstances historiques et personnelles — Claudel ne les sépare
jamais et réagit assez souvent en Lorrain face au frére ennemu.

Outre I'intérét de se pencher sur des documents encore peu ou pas exploités,
concernant une période historique capitale dans les relations franco-allemandes (par
quoi on peut également mieux saisir comment Claudel a compris ses ennemus de
demain), on voit ici celui qui fut »!’absent professionnel« dans toute sa présence au
monde et 2 ses difficultés. C’est surtout une passionnante image que donne notre
représentant de la vie allemande, des méthodes de travail des industriels allemands
dans deux Linder i la situation caractéristique, de la fagon dont il observe et com-

prend la politique allemande.
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Ainsi, le travaill diplomatique de Claudel en Allemagne doit-il étre considéré
comme le soubassement concret de sa vision de I’ Allemagne en tant que poéte. Il lui
a permis de corriger certains préjugés et idées toutes faites; de dépasser avec intelli-
gence, hauteur de vue et noblesse morale ’antagonisme entre les deux pays. Son
action, soutenue par une largeur de vues parfois quas: prophétique, va dans le sens
d’une collaboration économique entre les deux pays, qui doit avoir pour cadre une
Europe fédérale sur le modele politique de I’ancienne confédération danubienne. Il
ne faudrait cependant pas méconnaitre que ces vues ne prennent consistance et
épaisseur humaine que parce que Claudel n’en sépare pas le passé commun culturel,
voire spirituel, des deux nations. C’est parce que I’Allemagne est philosophe et sur-
tout musicienne qu’elle peut jouer pleinement son réle nourricier au coeur de I’Eu-

rope.



RALPH BLESSING

WIRTSCHAFTLICHES INTERESSE UND
POLITISCHES KALKUL:
DIE ENTSTEHUNG DES DEUTSCH-FRANZOSISCHEN
HANDELSVERTRAGES VOM 17. AUGUST 1927

Am 17. August 1927 unterzeichneten der franzosische Handelsminister Maurice
Bokanowski und der Leiter der deutschen Handelsvertragsdelegation Hans Ernst
Posse in Paris den deutsch-franzdsischen Handelsvertrag. In beiden Lindern wurde
der Vertrag mit grofler Zustimmung, ja zum Teil mit Begeisterung aufgenommen!.
Nicht nur Zeitgenossen sahen in diesem Abkommen einen groflen Fortschritt —
auch fiir die deutsch-franzosischen Verstandigungspolitik?. Denn in den schwieri-
gen politischen und wirtschaftlichen Bedingungen der Zwischenkriegszeit bekam
dieser Vertrag auch eine Bedeutung, die weit iiber den eigentlichen handelspoliti-
schen Aspekt hinausging. Diesem Erfolg waren knapp drei Jahre ziher, mehrmals
vom Abbruch bedrohter Verhandlungen vorausgegangen, in denen sich wirtschaftli-
che und politische Konflikte iiberschnitten.

Fir Deutschland und Frankreich war die Auflenwirtschaftspolitik in der Zwi-
schenkriegszeit von zentraler Bedeutung’. Zum einen mufiten die wirtschaftlich ver-
heerenden Folgen des Weltkrieges tiberwunden werden: Der Krieg und seine Kon-
sequenzen hatten das wirtschaftliche Potenzial dezimiert, traditionelle Wirtschafts-
raume zerstort, die Wahrungen zerriittet'. Die deutschen und franzosischen
Wirtschaftsprobleme standen dabei vor dem Hintergrund einer schwierigen welt-
wirtschaftlichen Lage, die vielfach durch hohe Zollmauern und wirtschaftliche »Bal-

kanisierung«, vor allem Osteuropas, gekennzeichnet war”.

1 Vgl. La Boulaye an Quai d’Orsay (18.8.1927), Archives du Ministere des Affaires étrangéres Paris
(MAE) Z Allemagne, 525, Stresemann an Botschaft Paris (24.8.1927), Akten zur deutschen Aus-
wartigen Politik (ADAP), Serie B, Band VI, Nr. 134, v. Hoesch an AA (27.8.1927), in: ADAP, B VI,
Nr. 145 und A. MERTENS, L'accord commercial franco-allemand du 17 aoiit 1927, in: Revue écono-
mique internationale 19/4 (1927) S. 2345, S. 38—45.

2 Peter KRUGER, Die Aufienpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 21993, S. 301.

3 Ibid.S. 208, 216 und Georges-Henri Soutou, L'or et le sang. Les buts économiques de la Premiere
Guerre mondiale, Panis 1989, S. 718.

4 Fernand BRAUDEL, Ernest LaBrROUSSE, Histoire économique et sociale de la France IV-2: Le temps
des guerres mondiales et de la grande crise (1914 vers 1950), Nachdruck [chne Zihlung], Paris 1993,
633-639, und Wilfried FELDENKIRCHEN, Die deutsche Wirtschaft im 20. Jahrhundert, Miinchen
1998, S. 2. -

5 Matthias ScHuLZ, Deutschland, der Volkerbund und die Frage der internationalen Wirtschaftsord-

nung 1925-1930, Hamburg 1997, S. 29-32.
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Sowohl in Deutschland als auch in Frankreich hatte die Auflenwirtschaftspolitik
dariiber hinaus auch eine politische Dimension: Deutschland, nach dem verlorenen
Krieg ohne jedes politische oder militirische Druckmittel, sah in seiner Wirtschafts-
macht den wichtigsten Trumpf zur Revision der Versailler Friedensordnung und zur
Wiederherstellung seiner Grofimachtstellung®. Frankreich dagegen suchte in der
unmittelbaren Nachkriegszeit durch die wirtschaftliche Dismembrierung des Rei-
ches sowohl seine eigene wirtschaftliche Position zu stirken als auch sein Sicher-
heitsverlangen gegentiber Deutschland zu stillen’.

Neben den allgemeinen wirtschaftlichen und politischen Bedingungen, die hier nur
kurz angedeutet werden konnen, ergaben sich jedoch fiir die Handelsvertragsver-
handlungen Schwierigkeiten, die aus den Eigenheiten der jeweils verfolgten Handels-
politik resultierten. In der franzosischen Handelspolitik verstarkten sich nach dem
Ersten Weltkrieg die traditionell protektionistischen Tendenzen®, nicht zuletzt als Teil
des Sicherheitsprogramms gegeniiber Deutschland®. Aber auch Teile von Landwirt-
schaft und klein- und mittelstandischer Industrie, die sich der deutschen Konkurrenz
nicht gewachsen sahen, dringten auf Beibehaltung des protektionistischen Systems,
und das Finanzministerium sah im franzosischen Importiiberschufl eine Ursache fiir
den Verfall des Franc, weshalb es hohe Zollmauern forderte. Als Konsequenz formu-
lierte Frankreich die totale Zollautonomie als auflenwirtschaftliches Ziel'®: Am 23.
April 1918 hob das franzésische Parlament alle bestehenden Handelsvertrige auf, am
29. Jul1 1919 wurde der franzosische Doppelzolltarif allgemein giltig, das heifdt Zoll-
ermafligungen waren nur noch innerhalb der Spanne zwischen dem Hochsttarif (tarif
général bzw. tarif maximum), und dem Mindesttarif (tarif minimum) moglich. Die
Meistbegiinstigungsklausel wurde abgeschafft. Am 30. Dezember 1920 wurden weit-
reichende Importverbote verhingt und die Zolle mehrfach angehoben!!. Im Gegen-
satz zum Handels- und Finanzministerium stand man im Quai d’Orsay protek-
tionistischen Mafinahmen jedoch ablehnend gegeniiber!2. Dort befiirchtete man, daf§
die Beziehungen zu politisch wichtigen Lindern durch Handelshemmnisse gestort
und der eigene Handel durch Retorsionszolle schaden nehmen wiirde.

Auch 1n Deutschland gab es, was die Ausgestaltung der Handelspolitik anging,
unterschiedliche Stromungen. Schwerindustrie und Landwirtschaft waren tiberwie-

6 Dirk STEGMANN, Deutsche Zoll- und Handelspolitik unter besonderer Beriicksichtigung industri-
eller Interessen, in: Hans MoMmMsEN, Dieter PETzina, Bernd WeisBrop (Hg.), Industrielles System
und politische Entwicklung in der Weimarer Republik, Diisseldorf 1974, S. 499-513, S. 502.

7 Vgl. Walter McDougaLL, France’s Rhineland Policy 1914-1924. The Last Bid for a Balance of

Power in Europe, Princeton NJ 1978, S. 3611f. Soutou schriankt ein, dafl es sich bei der franzosischen

Politik aber nicht um eine starre Durchsetzung eines karthagischen Friedens handelt, s. Georges-

Henri Soutou, The French Peacemakers and Their Home Front, in: Manfred BoEMEKE, Gerald D.

FeLDMAN, Elisabeth Graser (Hg.), The Treaty of Versailles. A Reassessment after 75 Years, Was-

hington D.C., Cambridge 1995, S. 167-188, S. 170.

Vgl. Dohle an AA (7.7.1924), Bundesarchiv Berlin (BA) R 3101, 20458.

SouTtou (wie Anm. 3) S. 848.

10 Pierre GUILLEN, La politique douaniére de la France dans les années vingt, in; Relations internatio-
nales 16 (1978) S. 315-331, S. 315f,

11 Es gab aber Ausnahmen; vgl. undatierte Aufzeichnung ohne Unterschrift, Anlage 7, BA R 3101,
20458.

12 Zur Haltung des Quai d’Orsay s. GUILLEN (wie Anm. 10) S. 317ff. Speziell zu den deutsch-franzosi-
schen Wirtschaftsbeziehungen vgl. eine Notiz ohne Unterschrift (18.1.1925), MAE Z Allemagne, 524.

0O 00



Wirtschaftliches Interesse und politisches Kalkiil 39

gend protektiomistisch, die verarbeitende Industrie war weitgehend liberal einge-
stellt’’. Das Auswirtige Amt (AA) und das Reichswirtschaftsministerium (RWiM) —
iiberzeugt von der wichtigen Rolle, die die Wirtschaft und somit auch die Handels-
politik fiir die deutsche Auflenpolitik spielte — verfolgten eine freihindlerische Poli-
tik'*. Auch der Reichstag und das franzosische Parlament waren beziiglich der Han-
delspolitik gespalten: Wahrend in Frankreich die Vertreter der Landwirtschaft —
besonders die Wein- und Gemiisebauern — sowie der Schwerindustrie an einer Libe-
ralisierung des Auflenhandels interessiert waren, standen die Parlamentarier, die der
verarbeitenden sowie der klein- und mittelstindischen Industrie nahestanden, fiir
eme protektiomstische Handelspolitik. In Deutschland war es umgekehrt. Aller-
dings waren in keinem der beiden Lindern die parlamentarischen Mehrheiten fiir
die Handelspolitik stabil.

Ein nicht zu unterschitzendes technisches Problem stellten die unterschiedlichen
Zollsysteme in beiden Lindern dar. Wihrend das deutsche Zollsystem nur einen
Tarif kannte, von dem bestimmte Handelspartner vertraglich vereinbarte Abschlige
erhielten, hatte Frankreich einen Doppelzolltarif. Weiter behindert wurden die Ver-
handlungen durch den unterschiedliche Aufbau der Tariflisten.

Unmittelbarer Anlafl fiir die Aufnahme von Verhandlungen zu einem deutsch-
franzésischen Handelsvertrag war das Auslaufen der wirtschaftlichen Bestimmun-
gen des Versailler Vertrags zum 10. Januar 1925%. Bis zu diesem Zeitpunkt bildete
der Teil X des Friedensvertrags die Grundlage der beiderseitigen Handelsbeziehun-
gen'®. Die Bestimmungen sahen im einzelnen vor: die einseitige Gewihrung der
Meistbegiinstigungsklausel zugunsten Frankreichs und der alliierten bzw. assoziier-
ten Michte; die Einschrinkung der deutschen Tarifhoheit; die zollfreie Einfuhr
bestimmter Kontingente aus Elsa8-Lothringen, Luxemburg und dem Saargebiet; die
Eingliederung des Saargebiets zum 10. Januar 1925 in das franzdsische Zollgebiet.
Frankreich dagegen erhob auf deutsche Importe den héchsten Zolltarif?’.

Vor diesem Hintergrund fanden in Deutschland und Frankreich die ersten inter-
nen Voriiberlegungen fiir die Handelsvertragsverhandlungen statt. In Frankreich
trat am 16. Januar 1924 die interministerielle Kommuission fiir Handelsvertrige unter
Vorsitz von Handelsminister Lucien Dior zusammen, um erstmals iiber das Projekt
eines bilateralen Handelsabkommens zu beraten!®. Die franzésische Regierung bot
Deutschland die Verlingerung der wirtschaftlichen Privilegien der besetzten

13 Vgl. STEGMANN (wie Anm. 6) S. 504ff. (Landwirtschaft) und S. 506510 (Industrie).

14 ScHuLz (wie Anm.5) S. 67ff. Zur Position des RWiM s. Hamm an Marx (3.1.1925), Akten der
Reichskanzlei (AdR) Marx I und 1172, Nr. 385.

15 Eine Verlingerung der wirtschaftlichen Bestimmungen des Versailler Vertrags, fiir die gemaf} Arti-
kel 280 die Einstimmigkeit im Volkerbundsrat notwendig war, war aufgrund vor allem der ableh-
nenden Haltung der britischen Regierung unméglich, s. undatierte Aufzeichnung ohne Unter-
schrift fiir Dior, Archives Nationales F12 (commerce), 8865. Vgl. auch MAE PAAP 261, 5.

16 Undatierte Aufzeichnung ohne Unterschrift, BA R 3101, 20458.

17 Aufzeichnung ohne Unterschrift (7.5.1924), ADAP, A X, Nr. 70.

18 Zur Organisation der franzosischen Auflenwirtschaftspolitik vgl. M. ScHMIDLIN, J. DUrOQ, Lor-
ganisation et la réglementation du commerce extérieur en France. Guide théorique et pratique i
'usage des étudiants et employés du commerce extérieur, Paris 1946, S. 198 und H. MarTy, Die
franzosische Handelspolitik seit dem Kriege (II), in: Weltwirtschaftliches Archiv 28 (1928)

S. 230-269, S. 243-250.
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Gebiete gegeniiber Frankreich, Handelserleichterungen zwischen diesen Gebieten
mit dem unbesetzten Deutschland und auch die Senkungen einiger Zolltarife an. Es
wurde allerdings ausdriicklich festgehalten, dal »[pJour certaines industries et no-
tamment pour la métallurgie, les concessions tarifaires ne se congoivent pas sans
entente économique préalable«'?. Im Gegenzug forderte Frankreich die Verlinge-
rung der Meistbegiinstigung und Kontingente fiir Waren, die bisher nicht nach
Deutschland exportiert werden konnten, sowie die Senkung eimiger, in franzosi-
schen Augen protektionistischer, Zollsitze. Die Niederlassungsrechte fiir franzosi-
sche Unternehmen und weitere Bestimmungen der Wirtschaftsklauseln des Versail-
ler Vertrags sollten beibehalten werden. Im Grunde genommen wollte die franzosi-
sche Regierung also die Fortsetzung des bisherigen, Frankreich -einseitig
bevorzugenden Handelssystems, das auf dem Versailler Vertrag basierte. Die Zuge-
stindnisse hielten sich in engen Grenzen und waren kosmetischer, nicht prinzipiel-
ler Natur.

Innerhalb der deutschen Regierung setzten konkrete Uberlegungen zu einem
deutsch-franzésischen Handelsvertrag zu einem spiteren Zeitpunkt ein. Am 3. Mai
1924 fand auf Einladung des AA unter Leitung von Ministerialdirektor Karl Edler
von Stockhammern eine erste Besprechung zu dieser Frage statt?°. Dabei wurde fest-
gestellt, daf Frankreich die Initiative zu tiberlassen sei, da sich fiir Deutschland han-
delspolitisch nach dem 10. Januar 1925 nichts andere, Frankreich aber deutlich
schlechter gestellt wiirde; folglich stiinde die franzosische Regierung um so stirker
unter Druck, je naher dieses Datum riickte. Grundsitzlich se1t man zwar zu Ver-
handlungen bereit, jedoch miisse zuvor die wirtschaftliche Einheit des Reiches wie-
derhergestellt sein und alle Versuche Frankreichs, die Handelsgespriche mit der
Verabschiedung des Dawes-Plans zu verkniipfen, verhindert werden. Auflerdem sei
ein moglichst weitreichendes Abkommen anzustreben, durch das die Abschatfung
auch anderer Vorrechte erreicht werden sollte, die Frankreich aufgrund des Versail-
ler Vertrags zustanden. Maximalziel sei die Erlangung der vollen gegenseitigen
Meistbegiinstigung. Die Verlingerung der zollfreien elsal-lothringischen Kontin-
gente sollte moglichst vermieden werden. Hinsichtlich der Beteiligung der Privat-
wirtschaft an den Verhandlungen sprach man sich prinzipiell positiv aus, jedoch nur,
wenn die Wirtschaft keine Vereinbarungen trife, die »[...] geeignet wiren, die
Handlungsfreiheit der Regierung zu prijudizieren«?'. Die deutschen Ziele fiir die
Handelsvertragsverhandlungen waren also, die einseitige Handelsbenachteiligungen
durch den Versailler Vertrag abzubauen und die franzésischen Mirkte fiir deutsche
Produkte zu 6ffnen.

Bereits in dieser Phase der Voriiberlegungen, in der noch keine Gespriche zwi-
schen Berlin und Paris stattgefunden hatten, kristallisierte sich emne grundlegende
Konstante fiir den Verlauf der gesamten Handelsgesprache heraus. Frankreich war
das passive Element, darauf bedacht, seine Vorteile aus dem Versailler Vertrag soweit
wie moglich zu bewahren. Deutschland dagegen war an einer grundsitzlichen
Anderung des handelspolitischen status quo interessiert.

19 Vgl. Protokoll (16.1.1924), MAE Z Allemagne, 523.
20 Aufzeichnung ohne Unterschrift (7.5.1924), ADAP, A X, Nr. 70.
21 Ibid.
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Durch die bevorstehende Londoner Konferenz zur Verabschiedung des Dawes-
Plans traten die Vorbereitungen fiir Handelsgespriche in eine konkrete Phase. Diese
Konferenz bot die letzte Moglichkeit fir Frankreich, die Reparationsfrage und vor
allem die Rdumung des noch immer besetzten Ruhrgebiets als Druckmittel fiir
Wirtschaftsverhandlungen zu nutzen?’. Uneinigkeit bestand aber zwischen Han-
delsminister Eugéne Raynaldy und Premierminister Edouard Herriot, ob die ehe-
maligen Alliierten in die Verhandlungen mit Deutschland einbezogen werden soll-
ten?’. Herriot setzte sich letztlich mit seiner Ansicht durch, die Alliierten nicht zu
beteihigen, da vor allem die Briten die Verlingerung der franzosischen Vorrechte
ablehnten®*. Er beabsichtigte deshalb, durch bilaterale Verhandlungen mit Deutsch-
land franzosische Sonderrechte zu sichern®. Allerdings schitzte man im Quai d’Or-
say die Moglichkeit, die Kontingente fiir Elsal-Lothringen und andere Vergiinsti-
gungen auch nur in abgeschwichter Form zu verlingern, als gering ein. Sollte
Deutschland dennoch der provisorischen Verlingerung der franzosischen Sonder-
rechte zustimmen, wollte Frankreich wihrend der Raumung Wohlwollen zeigen,
die Kontingente verringern und die Zolltarife fiir besttmmte deutsche Produkte
reduzieren®. Als besonderes Lockmittel wurde Deutschland zugesichert, daf} die
Erleichterungen bereits mit Vertragsunterschrift, also unter Umstianden schon vor
dem 10. Januar 1925, in Kraft treten konnten?.

Die Reichsregierung stand Wirtschaftsverhandlungen positiv gegeniiber®®. Wirt-
schaftsminister Eduard Hamm (DDP) stellte fest: »Deutschland brauche einen
Handelsvertrag mit Frankreich nicht zu fiirchten. Je enger diese Verbindung sein
werde, desto stirker wiirde sich die Ubermacht Deutschlands fiithlbar machen«?.
Wie in Frankreich herrschte auch in Deutschland keine Einigkeit dariiber, ob fiir
eine schnelle Ruhrriumung Zugestindnisse in Handelsfragen gemacht werden
sollte. Reichsprisident Friedrich Ebert trat dafiir ein, die Wirtschaftsvertragsver-
handlungen »[... ] notfalls auch bei der Frage der militarischen Riumung als Kom-
pensation [...]«*® zu verwenden. Auch Stresemann und das AA waren durchaus zu
wirtschaftlichen Konzessionen bereit’’. Hamm, Ernihrungsminister Graf von
Kanitz (parteilos), sowie die Industrie lehnten dies aber ab’2.

Auf der Londoner Konferenz kam es erstmals zu direkten Kontakten zwischen
deutschen und franzosischen Regierungsvertretern beziiglich eines bilateralen Han-
delsvertrags tiir die Zeit nach dem 10. Januar 1925. Franzdsischerseits fithrte Finanz-

22 Herriot an Raynaldy (10.7.1924), MAE Z Allemagne, 523.

23 Ibid.

24 Herriot an Raynaldy (18.7.1924), MAE Z Allemagne, 523.

25 Notiz ohne Verfasserangabe (23.7.1924), MAE Z Allemagne, 523.

26 Herriot an Raynaldy (10.7.1924), MAE Z Allemagne, 523.

27 Herriot an Raynaldy (18.7.1924), MAE Z Allemagne, 523.

28 So Stresemann gegeniiber St. Quentin, s. St. Quentin an Quai d’Orsay (22.7.1924), MAE Z Allema-
gne, 523.

29 Hamm in einer Ministerbesprechung (29.7.1924), AdR Marx I und I1/2, Nr. 264.

30 Ministerrat (2.8.1924), AdR Marx I und I1/2, Nr. 269.

31 Jacques BARIETY, Les relations franco-allemandes aprés la premiére guerre mondiale 10 novembre
1918-10 janvier 1925. De I'exécution a la négociation, Paris 1977, S. 674,

32 Kabinettssitzung (12.8.1924), AdR Marx I und 11/2, Nr. 272, Hamm und Simon an Trendelenburg
(12.8.1924), BA R 3101, 20458.
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minister Etienne Clémentel die Gespriche — in nicht immer reibungsloser Abstim-
mung mit Raynaldy in Paris®. Von deutscher Seite waren bei diesen Vorgesprachen
vor allem Stresemann, Finanzminister Hans Luther (parteilos) und der Staatsse-
kretir im RWiM Ernst Trendelenburg, der spitere Verhandlungsfihrer der deut-
schen Delegation fiir die Handelsgespriche, beteiligt.

Am 8. August 1924 sprachen Stresemann und Herriot tiber einen Handelsvertrag.
Herriot schlug dabei die sofortige Entsendung einer deutschen Delegation nach
Paris vor und bestand auf der Verlingerung der elsal}-lothringischen Kontingente
um drei Jahre’*. Drei Tage spater legte die franzosische Delegation einen ersten Ent-
wurf”® vor, der vorsah, dal Deutschland Frankreich die Meistbegiinstigung
gewihren sollte, wihrend Frankreich, das ja seit 1919 die Meistbegiinstigung offizi-
ell abgeschafft hatte, »[...] im einzelnen Zugestindnisse machen wollte, die ungefahr
der Gleichberechtigungsklausel®® entsprichen«””. Die Zusammenarbeit der deut-
schen und franzosischen Wirtschaft aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg sollte
besonders in Bezug auf Elsafl-Lothringen wieder hergestellt und die Versorgung der
franzésischen Industrie mit Kohle durch eine franzosische Beteiligung an deutschen
Bergwerken gesichert werden. Im Gegenzug wollte sich Frankreich verpflichten,
Eisenerz und Eisenhalbfabrikate zu liefern.

Die Reichsregierung lehnte den franzésischen Vorschlag ab®®. Sie war nur dann
bereit, Frankreich die Meistbegiinstigung zu gewihren, wenn Frankreich gleichwer-
tige Konzessionen machte. Die Beteiligung franzosischer Unternehmen an deut-
schen Bergwerken war fiir die deutsche Regierung ebenso inakzeptabel wie die Ver-
lingerung der Kontingente fiir Elsaf}-Lothringen, wogegen sich vor allem die Indu-
strie aussprach. Einer Verlingerung der zollfreien Exportkontingente fiir das
Saargebiet wollte man nur dann entsprechen, wenn Deutschland weiterhin zollfrei
Waren in das Saargebiet einfithren durfte. Auf besonderen Widerstand stief} der
franzésische Vorschlag, das gegenwirtige, auf dem Versailler Vertrag beruhende
Zollregime auch nur tibergangsweise zu verlingern und Deutschland lediglich einige
Handelsvorteile einzuraumen, falls es nicht vor dem 10. Januar 1925 zu einer Eini-
gung Uiber einen Handelsvertrag kame. Stattdessen forderte Stresemann einen modus
vivends, fiir den die gleichen Bedingungen gelten sollten wie fiir den definitiven
Handelsvertrag, das heifdt vor allem die Gegenseitigkeit der Meistbegiinstigung. Die
Reichsregierung wollte verhindern, dafl durch die Verlingerung der franzésischen
Vorrechte aus dem Versailler Vertrag —und sei dies auch nur prinzipiell und bei weit-

gehenden Konzessionen — ein wichtiges Prijudiz fiir die weiteren Verhandlungen
geschaffen wiirde.

Wihrend die franzosische Seite in threm Entwurf privatwirtschaftliche Vertrige
einer staatlichen Sanktionierung unterstellen wollte’®, beharrte Deutschland darauf,

33 Raynaldy an Clémentel (13.8.1924), MAE Z Allemagne, 523, Clémentel an Raynaldy (14.8.1924),
ibid.

34 Barifry (wie Anm. 31)S. 622f. und 640f.

35 Vgl. Aufzeichnung Schmidt (11.8.1924), in: ADAP, A XI, Nr. 20

36 Sl:: Soll wohl heiflen: Meistbegiinstigungsklausel.

37 Aufzeichnung Schmidt (11.8.1924), ADAP, A X1, Nr. 20.

38 Zur Ablehnung s. Kempner an deutsche Delegation in London (12.8.1924), BA R 3101, 20458.

39 Aufzeichnung Schmidt (11.8.1924), ADAP, A XI, Nr. 20.



Wirtschaftliches Interesse und politisches Kalkiil 43

dafl die Industriellenverhandlungen weitestgehend ohne staatliche Einmischung
stattfinden sollten, weil Wirtschaftsvereinbarungen nur dann funktionieren konn-
ten, wenn die Wirtschaft sie auch mittrage*®. Es diirften aber auch noch andere
Uberlegungen eine Rolle gespielt haben: Die deutsche Industrie war der franzési-
schen deutlich iiberlegen und von ihr weit weniger abhingig als umgekehrt. Dies
verschob bei den privatwirtschaftlichen Verhandlungen natiirlich die Gewichte
zugunsten Deutschlands.

In London stellte sich die Verkniipfung von Raumungsfrage und Wirtschaftsver-
handlungen aber bald als ein fiir beide Seiten gefihrliches Instrument heraus: Die
Ruhrraumung war durch den Dawes-Plan so gut wie beschlossen und von beiden
Seiten kaum mehr zu beeinflussen. Wollte Frankreich die Riumungsfrage als
Druckmuttel tiir die Handelsgesprache nutzen, hitte es sich mit seinen Alliierten
absprechen miissen*!. Es war aber mehr als fraglich, ob vor allem Englinder und
Amerikaner bereit waren, der Instrumentalisierung der Riumungsfrage fiir die
Handelsgespriche zuzustimmen. Auch fiir Deutschland mufite das Spielen der han-
delspolitischen Karte zur Beschleunigung der Ruhrriumung nach der Festsetzung
einer verbindlichen Riumungsfrist zunehmend unattraktiv erscheinen, zumal Indu-
strie und Teile der Regierung sich eindeutig gegen eine solche Verkniipfung ausge-

sprochen hatten*.

So blieb beziiglich des Handelsvertrags als einzig greifbares Ergebnis der Londo-
ner Konferenz die Ubereinkunft, am 1. Oktober 1924 mit offiziellen Handelsge-
sprachen zu beginnen®. In der Zwischenzeit liefen regierungsinterne Vorbereitun-
gen. Allerdings gelang es weder der deutschen noch der franzésischen Regierung,
einen verhandlungstahigen Zolltarif durch das Parlament zu bringen*.

Wie in London vereinbart, reiste die deutsche Delegation Anfang Oktober 1924
nach Paris. Sie wurde vom Staatssekretir im RWiM, Trendelenburg, geleitet. Weiter-
hin gehorten Vertreter verschiedener Ministerien und der Linder der Delegation an,
sowie Experten aus Industrie und Landwirtschaft. Trendelenburg hatte weitgehende
Vollmachten bet der Verhandlungsfilhrung®. Obwohl er aus dem Reichswirt-
schaftsministertum kam, war seine eigentliche Anlauf- und Koordinationsstelle das
AA in Berlin. Ministerialdirektor Karl Ritter, dort seit 1924 als Leiter der Sonderre-
ferate Wirtschaft und Reparationen zustindig fiir Wirtschaftsfragen, stellte die
Schaltstelle zwischen der Delegation und dem AA dar. Ritter war aber nicht nur ein
Verbindungsglied, er war auch inhaltlich an der Ausgestaltung der deutschen
Auflenhandelspolitik beteiligt*.

Die franzésische Delegation wurde vom jeweiligen Handelsminister, also anfangs
von Raynaldy, geleitet. Auch ihr gehorten Vertreter anderer Ministerien und Wirt-

40 Aufzeichnung Trendelenburg (12.8.1924), AdR Marx [ und 11/2, Anhang Nr. 3.

41 Marx an AA, Kabinett und Reichsprasident (14.8.1924), AdR Marx I und I1/2, Nr. 275.

42 Protokoll der 3. Sitzung des handelspolitischen Kommission des RDI (5.8.1924), BA R3101, 20458.

43 AdR Marx I und 11/2, Nr. 307, Anm. 9.

44 Kabinettssitzung (27.8.1924), AdR Marx I und I1/2, Nr. 288.

45 Ibid. und Aufzeichnung ohne Unterschrift (28.10.1914), ADAP, A XI, Nr. 128.

46 Peter KRUGER, Struktur, Organisation und auflenpolitische Wirkungsmoglichkeiten der leitenden
Beamten des Auswirtigen Dienstes 19211933, in: Klaus ScHwaBe (Hg.), Das diplomatische Korps
1871-1945, Boppard 1985, S. 101-169 (Biidinger Forschungen zur Sozialgeschichte), S. 155.
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schaftsexperten an*. Garant fiir Kontinuitit auf seiten der franzosischen Delegation
war Daniel Serruys, Leiter der Abteilung accords commercianx im Handelsministe-
rium. Er war stellvertretender Verhandlungsfiihrer, aber aufgrund der hiufigen
Ministerwechsel diirfte ihm eine Schliisselrolle zugefallen sein. Sein Ansprechpart-
ner im Quai d’Orsay war der Leiter der sous-direction relations commerciales, Jac-
ques Seydoux, der aber aufgrund einer Erkrankung zunehmend an Einfluff verlor
und Ende 1926 aus dem Dienst ausschied*®.

Die eigentlichen Verhandlungen begannen in einer Atmosphire, die »entschieden
glinstig«*” war. Dementsprechend kam es bereits am 12. Oktober 1924 zur Unter-
zeichnung eines Protokolls®, in dem die Grundlagen fiir die weiteren Begegnungen
festgelegt und die Gespriche bis zum 5. November 1924 vertagt wurden, damit
beide Seiten ihre Vorschlige und Wiinsche ausarbeiten konnten. Inhaltlich emmigten
sich die beiden Delegationen darauf, dafl Deutschland Frankreich die Meistbegiin-
stigung zugestehen wollte, wenn im Gegenzug Frankreich die faktische Meistbe-
giinstigung, also den tarif minimum, gewiahrte. Allerdings blieben einige besonders
heikle Punkte, zum Beispiel die Kontingente fiir Elsafl-Lothringen, ausgeklammert
und sollten erst in der nachsten Sitzungsperiode angesprochen werden. Zudem for-
derte Deutschland die Aufhebung der 26prozentigen Reparationsabgabe’!. Dies
machte deutlich, dafy zwischen den beiden Positionen noch grofie Differenzen lagen:
Falls diese uniiberbriickbar waren, stellte sich die Frage, »[...] ob wir [die Reichsre-
eierung, R. B.] unter diesen Umstinden es zum Abbruch der Verhandlungen kom-
men lassen oder ob wir unsererseits Frankreich gegeniiber zum System der listen-
mifligen Meistbeglinstigung iibergehen wollen«*?,

Gleich bei der Wiederaufnahme der Gespriche am 5. November 1924 kam es zu
einer schweren Verhandlungskrise, die sich an der Reparationsabgabe entziindete.
Stresemann forderte die Abschaffung dieser Abgabe, weil sie deutsche Exporte dis-
kriminiere, im Gegensatz zu den Prinzipien des Dawes-Plans stehe und so die Rati-
fizierung eines deutsch-franzosischen Handelsvertrags im Reichstag gefihrde.
Herriot erwiderte, dafl die Reparationsabgabe ein Reparationsproblem sei und des-
halb in keinem Zusammenhang mit den Handelsgesprachen stiinde*. Die Verhand-
lungen waren bald so festgefahren, dal der Abbruch drohte. Fiir die deutsche Regie-
rung war die Lage prekir: Einerseits hitte das Scheitern der Handelsvertragsver-
handlungen eine ernste Belastung fiir die Riumung der sogenannten »Kolner Zone«
bedeutet, die nach dem Versailler Vertrag fiir den 10. Januar 1925 vorgesehen war,
andererseits waren bei einem Nachgeben bei der Reparationsabgabe die Handels-
vertragsverhandlungen mit Groflbritannien und Italien prajudiziert worden®.

47 Aufzeichnung ohne Unrerschrift (23.9.1924), MAE Z Allemagne, 523.
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Letztlich wurde das Scheitern der Handelsvertragsverhandlungen nur dadurch
vermieden, dafl Frankreich dem deutschen Vorschlag zustimmte, die Wirtschafts-
verhandlungen zunichst unter Ausklammerung der Reparationsabgabe fortzu-
fiihren®®. In den Gesprichen der Regierungsdelegation stand nun die Frage der
elsafl-lothringischen Kontingente im Mittelpunkt. Trendelenburg lehnte die diesbe-
ziiglichen Wiinsche mehrfach ab®.

Die Weigerung der Allierten, die Kolner Zone unter allgemeinem Hinweis auf
deutsche Verstofle gegen die Entwaffnungsbedingungen des Versailler Vertrags zum
10. Januar 1925 zu raumen, bedeutete eine weitere schwere Belastung fiir die Han-
delsgespriche’®. Trotz der kritischen Lage setzten sich Stresemann und Hamm im
Kabinett dafiir ein, die Wirtschaftsverhandlungen streng getrennt von den politi-
schen Problemen zu behandeln und die Gespriche nicht abzubrechen®®, da ein
Abbruch der Handelsvertragsverhandlungen nicht dazu genutzt werden konne, auf
Frankreich Druck im Bezug auf die Riumungsfrage auszuiiben. Dafiir war das
Sicherheitsproblem fiir Frankreich zu bedeutend®®. Auch Herriot war daran interes-
siert, die Handelsgesprache fortzusetzen®'. Er glaubte zwar, daf Frankreich wirt-
schaftlich insgesamt gesehen durch den Wegfall der einseitigen Handelsvergiinsti-
gungen relativ wenig zu fiirchten hatte. Nach der Verweigerung der Raumung der
Kolner Zone wollte er aber weitere Belastungen tiir das deutsch-tranzosische Ver-
hiltnis vermeiden, denn ein Abbruch der Verhandlungen wiirde nur die deutschen
Nationalisten weiter fordern.

Doch nicht nur die politischen Rahmenbedingungen, in denen die Handelsge-
spriche stattfanden, waren duflerst schwierig, auch die Wirtschaftsgespriche selbst
schienen uniiberwindbare Hindernisse aufzuwerfen. Am 1. Januar 1925 hatte
Raynaldy der deutschen Delegation in Paris den Entwurf fiir einen modus vivend:
ibergeben®. Die Reichsregierung lehnte den Entwurf ab. Ritter fafdte die Bedenken
des AA zusammen®’: Es sei nicht klar, was Frankreich als Gegenleistungen fiir die
deutsche Meistbegiinstigung anbiete. Auflerdem seien zollfreie Kontingente fiir
elsal-lothringische Waren inakzeptabel. Das Kabinett beauftragte Trendelenburg,
den franzosischen Provisoriumsvorschlag abzulehnen, die Verhandlungen selbst
sollten aber weitergetiihrt werden®.

Die weiteren Verhandlungen gestalteten sich turbulent. Es kam zu immer neuen
Entwiirfen und Gegenvorschligen, sowohl fiir einen provisorischen als auch fiir
einen endgiiltigen Vertrag, doch am 17. Januar 1925 standen die Gespriche abermals
kurz vor dem Abbruch®. Die franzosische Seite hielt die Einflufinahme Deutsch-
lands auf die Gestaltung der Zolltarife, die generell allein dem franzoésischen Parla-
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ment vorbehalten war, fiir unannehmbar®®. Trendelenburg plidierte deshalb fiir eine
Unterbrechung der Verhandlungen fiir zwei bis drei Monate, damit Frankreich sei-
nen neuen Zolltarif fertig stellen konnte, auf dessen Grundlage dann weiterverhan-
delt werden sollte®”. Im Moment — dies sei einstimmige Meinung der Delegation —
seien weitere Gesprache sinnlos, da Frankreich prinzipiell nicht bereit sei, Deutsch-
land die faktische Meistbegiinstigung zuzugestehen, und so den Boden der Verein-
barungen vom 12. Oktober 1924 verlasse.

Es bedurfte der Intervention Stresemanns, um den Abbruch der Verhandlungen
zu verhindern®. Stresemann war der Meinung, dafl das Schreiben Raynaldys vom
17. Januar 1925, auf das Trendelenburg in seiner negativen Einschitzung Bezug
nahm, ein »bemerkenswertes Entgegenkommen«®” darstellte. Das Kabinett unter-
stiitzte seine Position und beschloff am 31. Januar 1925 weiterzuverhandeln mit dem
Ziel, im endgiiltigen Handelsvertrag die faktische Meistbegiinstigung durchzuset-
zen’?. Falls dies nicht gelinge, sollten die Verhandlungen freundschaftlich unterbro-
chen werden, damit beide Lander ihre Zolltarife ordnen kénnten. Fiir das Saargebiet
sollte die deutsche Delegation versuchen, den status guo ante vom 10. Januar 1925
beizubehalten, ohne jedoch die Kontingente fiir Elsaf8-Lothringen als Konzession
zu verwenden.

In der Folgezeit verbesserte sich das Verhandlungsklima und es wurden Fort-
schritte erzielt: Trendelenburg stimmte der von Raynaldy vorgeschlagenen Tren-
nung von Provisorium und Definitivum zu’!, und er konnte am 7. Februar 1925
melden, daf} sich Raynaldy am Vortag bereit erklart hatte, die Meistbegiinstigung 1m
endgiiltigen Handelsvertrag de facto zu gewahren’?. Zwischen franzésischer und
deutscher Seite bestand auflerdem Ubereinstimmung, daff die Schwerindustriellen
beider Lander wieder ihre Gespriche aufnehmen sollten, da durch eine Einigung der
Industriellen die Chancen fiir das Zustandekommen eines Handelsvertrags steigen
wiirden. Allerdings schienen die Verhandlungen an der Frage der Meistbegiinsti-
gung erneut zu scheitern’’, und auch die Franzosen waren skeptisch, was den Aus-
gang der Wirtschaftsverhandlungen betraf’*. Erst am 19. und 20. Februar 1925
gestand Frankreich zu, Deutschland im endgiiltigen Handelsvertrag die unbedingte
Meistbegiinstigung zu gewihren”. Dieses Zugestindnis bedeutete faktisch die
Abkehr von der in der Nachkriegszeit verfolgten franzosischen Handelspolitik, die
vom Prinzip der Zollautonomie geleitet gewesen war. Es machte aber auch deutlich,
dafy Frankreich in dieser Phase der Gespriche nicht aus einer Position der Stirke
verhandelte; es muflte nachgeben, denn es brauchte sowohl politisch als auch wirt-
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schaftlich den Erfolg. Allerdings diirften die franz6sischen Konzessionen erheblich
dadurch erleichtert worden sein, dafl mit der Note vom 9. Februar 1925 die deutsche
Sicherheitsinitiative eingeleitet worden war, die neue Bewegung in die Verstindi-
gungspolitik brachte. Auch das lange strittige Problem der Einbeziehung des Saar-
gebiets in die Handelsvertriage konnte entschirft werden’.

Am 28. Februar 1925 wurden die Ergebnisse der Verhandlungen in einem Noten-
wechsel fixiert”’. Fiir das Provisorium, fiir das die Verhandlungen am 16. Mirz 1925
beginnen sollten, einigten sich beide Seiten darauf, daf Frankreich von Deutschland
bis auf einige noch festzulegende Waren die Meistbegiinstigung erhalten sollte.
Deutsche Produkte sollten in noch zu vereinbarenden Listen unterschiedlich behan-
delt werden, von der uneingeschrinkten Gewihrung des Minimaltarifs {iber das
Zugestandnis des Minimaltarifs innerhalb bestimmter Kontingente bis hin zu Zwi-
schentarifen zwischen tarif minimum und tarif général’®. Im Bezug auf die elsaf3-
lothringischen Kontingente gestand Deutschland zu, iiber Zollreduzierungen bis
zur Hailfte der giiltigen Zollsitze zu verhandeln, tiber die einzelnen Bedingungen
bestand aber noch keine Einigkeit. Allerdings standen diese Kontingente unter dem
Vorbehalt, dafl sie nur dann gewahrt wiirden, wenn sie nicht auch von Drittlindern
im Zuge der Meistbegiinstigung gefordert wiirden. Eine véllige Zollbefreiung fiir
Waren aus Elsaf$-Lothringen war also selbst im Provisorium vom Tisch.

Als Bedingung fiir den endgiiltigen Handelsvertrag wurde als wichtigster Punkt
vereinbart, daf} Frankreich Deutschland die faktische Meistbegiinstigung zu den
gegenwartig geltenden Zolltarifen gewahren sollte. Lediglich fiir einige, noch festzu-
legende Produkte sollten fiir kurze Zeit Ubergangstarife geiten. Umgekehrt gestand
Deutschland Frankreich zwar die Meistbegiinstigung zu, behielt sich allerdings eine
kurze Kiindigungsfrist fiir den Fall vor, dafl Frankreich sein Zollsystem zu Ungun-
sten Deutschlands modifizierte. Fiir die Verhandlungen verpflichteten sich beide
Linder, auf wirtschaftliche Repressalien zu verzichten. Beide Vertrige standen unter
dem Vorbehalt, daf} es zu einer strikten Kompensation der jeweils gewihrten Vor-
teile kommen miisse.

Der weitere Gang der Verhandlungen wurde vor allem von der fehlenden Eini-
gung zwischen der Schwerindustrie beider Lander behindert. Obwohl die Verhand-
lungen von Wirtschaftsexperten, die anfangs parallel zu den offiziellen Begegnungen
stattgefunden hatten, bereits am 30. Dezember 1924 von denen der Regierungsdele-
gationen abgetrennt worden waren, gab es starke Wechselwirkungen”. Faktisch
bestand ein Junktim zwischen dem erfolgreichen Abschluff der Verhandlungen der
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Schwerindustrie und dem eines Handelsvertrags®. Der Nachteil dieses Tandemver-
fahrens von Privat- und Delegationsverhandlungen lag vor allem darin, dafd erst eine
Einigung der Schwerindustrie vorliegen mufite, bevor andere wichtige Handelsver-
tragsfragen geklirt werden konnten, da eventuell in anderen Warengruppen eine
Kompensation erfolgen mufite. Frankreich zeigte sich den Industriellenverhandlun-
gen gegeniiber und der Nichteinmischung der Politik in die Eisenfrage zunichst
skeptisch: Raynaldy befiirchtete einen Ausverkauf franzosischer Interessen durch
das Ubergewicht der deutschen Industrie®!, gab dann letztlich aber dem deutschen
Dringen nach, denn auch fir Frankreich hatte eine private Lésung durchaus posi-
tive Aspekte®”: Deutschland wiirde Kontingente fiir Elsal-Lothringen nur im Rah-
men des Provisoriums gewahren, privatwirtschaftlich bestand jedoch die Méglich-
keit, hohere Kontingente fiir einen wesentlich lingeren Zeitraum zu vereinbaren.
Auflerdem konnten durch eine private Losung Anspriiche Dritter auf die Einriu-
mung von Kontingenten infolge der Meistbegiinstigung umgangen werden.

Die Verhandlungen der Industriellen kamen jedoch nur schleppend voran. Immer
wieder sahen sich die Regierungen genétigt, Druck auf die Delegationen auszu-
tiben®. Als Haupthindernis erwies sich das Saarproblem. Erst mit dem Luxembur-
ger Abkommen®* konnte die Eisenfrage fiir die Handelsvertragsverhandlungen als
zumindest voriibergehend geregelt gelten, wenngleich eine endgiiltige Losung erst
mit der Einrichtung der Internationalen Rohstahlgemeinschaft (IRG) am 30. Sep-
tember 1926 erreicht werden konnte. Das Luxemburger Abkommen hatte lediglich
den Charakter einer Absprache, nicht eines Vertrages®.

Nach der Wiederaufnahme der Regierungsverhandlungen am 16. Mirz 1925
gestaltete sich der weitere Verhandlungsverlauf widerspriichlich. Durch die deut-
sche Sicherheitsinitiative und den daraus resultierenden besseren deutsch-franzosi-
schen Beziehungen sowie durch die prinzipielle Einigung im Protokoll vom 28.
Februar 1925 hatten die Wirtschaftsverhandlungen einerseits neuen Schwung erhal-
ten. Andererseits wurden die Verhandlungen durch das Fehlen einer Einigung der
Eisenindustrie verzogert. Die deutsche Delegation versuchte deshalb, Druck auf die
Eisenindustrie auszuiiben, verhandelte aber hinhaltend®. Auch personelle Verande-
rungen der Delegationen verzogerten die Gespriche®’,

Die Hauptschwierigkeit lag weiterhin bei den Zolltarifen. Zwar gelang es
Deutschland, durch die Zolltarifnovelle vom 17. August 1925% endlich eine Grund-
lage fiir kiinftige Verhandlungen zu schatfen, ein neuer franzosischer Zolltarif war
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aber noch nicht absehbar, da die Zollreform durch die Inflation des Franc und ver-
schiedene politische Interessen behindert wurde®. Im einzelnen waren folgende
Zolle umstritten: Frankreich zeigte sich vor allem mit den deutschen Zollen fiir Par-
fiim, Textilien, Automobile und Kautschuk unzufrieden, die deutsche Seite ver-
langte insbesondere bei den Zollen fiir Produkte der chemischen Industrie — dort
besonders bei Teerfarben — der optischen, der Keramik- und der Spielwarenindu-
strie Zugestindnisse”. Das grofite Hindernis stellten aber die deutschen Weinzolle
dar. Frankreich drohte mit dem Abbruch der Verhandlungen, falls es nicht die
Meistbegiinstigung fiir Wein erhalten sollte”. Eine weitere Schwierigkeit war die
Ausdehnung der Bestimmungen auf die franzésischen Kolonien, Mandate und Pro-
tektorate®.

Aufgrund der parlamentarischen Erorterung der Zolltarifnovelle und der Schwie-
rigkeiten, die aus dem deutsch-spanischen Handelsvertrag resultierten - durch die
Meistbegiinstigungsklausel bestand eine Verbindung zu den deutsch-franzosischen
Gesprichen - hatte Deutschland kein Interesse, noch vor den franzésischen Parla-
mentsferien zu einem Vertragsabschluff zu kommen. Der neue franzosische Han-
delsminister Charles Chaumet dagegen betonte, dafl die allgemeinen Fragen des
Handelsvertrags gelost seien und es nur noch einige offene Punkte hinsichtlich der
Tarife zu kliren gelte®. Seine Eile diirfte vor allem auf die neuen deutschen Zoll-
satze, die zum 1. Oktober 1925 1n Kraft treten sollten und teilweise auch franzosi-
sche Waren verteuerten, zuriickzufiilhren gewesen sein. Trotz franzosischen Drin-
gens konnte aber keine Einigung mehr erreicht werden, so dafl die Verhandlungen
am 7. Juli 1925 bis zum 15. September 1925 vertagt wurden”. Beide Parteien
bestitigten die Ergebnisse des Protokolls vom 28. Februar 1925 und erneuerten ihre
Verpflichtung, auf Kampfmafinahmen zu verzichten.

Wihrend der Unterbrechung der Gespriche wurde iiber das Saarproblem weiter
verhandelt™. Dieser Komplex erwies sich als besonders dringend, da die Saar nach
threr Eingliederung in den franzosischen Zollraum am 10. Januar 1925 von den
deutschen Mirkten abgeschnitten war und das Eisen von der Saar den ohnehin
gesattigten franzosischen Markt weiter belastete. Auch Deutschland muf3te aus poli-
tischen Griinden —um der Gefahr einer » Entfremdung« des Saargebiets zu begegnen
~ dringend an einer Losung fiir das Saargebiet interessiert sein. In einer Unterkom-
mission wurde seit dem 7. Marz 1925 iiber ein Saarabkommen verhandelt, das
schliefflich am 11. Juli 1925 in Paris unterzeichnet wurde. Wenngleich das Saarab-
kommen trotz Ratifikation durch den Reichstag am 12. August 1925 letztlich schei-
terte’®, war es dennoch ein wichtiger auflenpolitischer Erfolg fiir die Reichsregie-
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rung, denn es zeigte die prinzipielle Moglichkeit auf, das Saargebiet weiterhin wirt-
schaftlich eng an das Reich zu binden. Mit franzosischer Zustimmung wurde somit
eine Bestitmmung des Versailler Vertrags — namlich die Eingliederung des Saargebiets
in den franzosischen Zollverband bis zur geplanten Volksabstimmung im Jahr 1935
— faktisch und mit franzésischer Zustimmung revidiert?”.

Wie geplant begannen am 15. und 16. September 1925 wieder die eigentlichen
Handelsgespriche, die wiederum nur langsam voran kamen. Griinde waren nach
wie vor der tehlende franzosische Zolltarif” und der immer dramatischere Vertall
des Franc”. Die endgiiltige Losung der Frage der Reparationsabgabe und die Aus-
weitung des Handelsvertrags auf die franzdsischen Kolonien, Protektorate und
Mandatsgebiete waren weitere Streitpunkte!®. Regierungskrisen in Deutschland
und Frankreich verzogerten die Verhandlungen weiter. Um zu verhindern, daf}
Frankreich die Verhandlungen zum Sicherheitspakt von Locarno als Druckmittel
tur die Handelsvertragsverhandlungen benutzte!®! und um die Ratifikation dieser
Vertrige, die am 1. Dezember 1925 stattfinden sollte, nicht zu gefihrden, war die
deutsche Delegation erst danach bereit, ernsthaft weiterzuverhandeln!®?. Dann soll-
ten die Gespriche ziigig fortgesetzt werden mit den Zielen, eine Regelung beziighich
des Valutadumpings, méglichst grofie Sicherheiten gegen zu befiirchtende franzsi-
sche Zollerh6hungen im Zuge einer Tarifnovelle und eine méglichst kurze Frist fiir
die einseitige Benachteiligung des deutschen Handels zu erreichen'®.

Am 15. Dezember 1925 wurden die Verhandlungen in Paris wieder aufgenommen
und fithrten bereits am 19. Dezember 1925 zur Unterzeichnung eines Protokolls!®.
Das Abkommen sah vor, daff der endgiiltige Handelsvertrag automatisch nach einer
bestimmten Frist im Anschlufl an das Provisorium in Kraft treten sollte, sowie eine
14monatige Benachteiligung bestimmter deutscher Waren, wobei diese Frist mit
dem Abschlufl des modus vivendi beginnen wiirde. Frankreich sollte von Deutsch-
land die Meistbegiinstigung und Tarifreduktionen fiir einige Produkte erhalten,
Deutschland nach dem Ablauf der Ubergangstrist der tarif minimum zugestanden
werden. Deutschland erhielt ein Sonderkiindigungsrecht, falls es sich durch neue
franzosische Zolle benachteiligt fithlen sollte. Die wesentlichen Unterschiede dieses
Protokolls 1im Vergleich zu den Februar-Abmachungen lagen vor allem in dem
Automatismus zwischen Provisorium und Definitivum und in der Dauer des Provi-
sortums, die von neun auf 14 Monate verlingert wurde. Im groflen und ganzen hatte
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sich die deutsche Seite mit ihren Forderungen durchgesetzt, was nicht zuletzt am

groflen innenpolitischen Druck auf die franzosische Regierung in Handelsfragen
gelegen haben diirfte'®. Die franzésische Offentlichkeit und grofle Teile des Parla-
ments befiirworteten einen Handelsvertrag mit Deutschland und zwangen die
Regierung zum Entgegenkommen. Wichug war dabe:r die Rolle der siidfranzési-
schen Friihgemiisebauern, die sich durch die neuen deutschen Zolle besonders
benachteiligt sahen'%. Thre Opposition gegen allzu hohe Forderungen erklirt nicht
nur das Einlenken der Pariser Regierung, sondern auch, weshalb mit dem Friih-
gemiiseabkommen das nichste deutsch-franzosische Handelsabkommen zustande
kam, denn die deutsche Seite hatte natiirlich ein Interesse daran, sich die Zustim-
mung dieser Kreise weiter zu erhalten.

Nach der Unterzeichnung des Protokolls vom 19. Dezember 1925 veranderte sich
der Charakter der Handelsvertragsverhandlungen. Ging es bis zu diesem Zeitpunkt
hauptsichlich um die Festlegung von Prinzipien, standen nun praktische Aspekte im
Vordergrund. Von nun an ging es weniger um allgemeine Grundsitze, sondern um
auf wenige Waren begrenzte, sofort wirksame Abkommen, iiber die rasch eine Eini-
gung erzielt werden konnte und die bis zum endgiiltigen Vertrag schrittweise erwei-
tert wurden. Dadurch konnten fiir Probleme, die zwar nur mittelbar mit dem Han-
delsvertrag zusammenhingen, ihn aber stark beeinfluflten, wie zum Beispiel die
franzosische Wihrungskrise, pragmatische Ubergangslﬂsungen gefunden werden.
Die Handelsvertragsverhandlungen waren also ein konvergenter Prozefl, in dem der
prinzipielle Rahmen schrittweise durch praktische Abmachungen ausgefiillt wurde.

Mit den Abmachungen von Locarno hatte sich aber auch das politische Umfeld
fiur die Vertragsverhandlungen in wichtigen Punkten verindert. Wenn auch der
direkte Einfluff der Konferenz von Locarno auf die Handelsgespriche gering war, so
war doch der Zusammenhang zwischen Locarno und dem Handelsvertrag evident:
Nach dem Sicherheitspakt riickten die Handelsgespriche »[...] mehr als bisher in
den Brennpunkt des politischen Interesses [...]«!%” denn Frankreich konnte »[...]
die durch das Locarnoabkommen angebahnte Verstindigung auf politischem Gebiet
ohne eine sich anschlieffende Verstindigung auf wirtschaftlichem Gebiet nicht als
vollgiiltige L6sung des deutsch-franzdsischen Problems ansehen«!%,

Auch auf deutscher Seite stellte Locarno nicht den Endpunkt der Verstindigung
dar. In einem Gespriach machte Stresemann dem franzosischen Botschafter in Berlin,
Pierre de Margerie, deutlich, daff nach der Losung der Reparationsfrage durch den
Dawes-Plan und des Sicherheitsproblems durch die Locarno-Vertrage jetzt die wirt-
schaftliche Verstindigung kommen miisse: » A travers ces différentes étapes, il faut
s’acheminer vers la seule solution raisonnable et profitable pour les deux pays,
'union douaniére franco-allemande avec son corollaire logique la participation réci-
proque de I’Allemagne dans des industries frangaises. Et je pense, a conclu M. Strese-
mann, que ce programme peut et doit étre réalisé dans un délai de cinq ans<««!%,
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Der erste provisorische Vertrag war ein Frithgemiiseabkommen. Der Anstof8 dazu
ging von Frankreich aus, das am 31. Dezember 1925 der Reichsregierung vorschlug,
tiber ein begrenztes Abkommen zur Erleichterung des Frithgemiisehandels zu ver-
handeln!'®. Am 20. Januar 1926 stimmte die deutsche Regierung diesem Vorschlag
zu'!!, Die deutschen Ziele bestanden vor allem darin, Handelserleichterungen fiir
Industrieprodukte besonders der verarbeitenden Industrie zu erhalten, den Handel
mit landwirtschaftlichen Produkten zwischen dem Saargebiet einerseits und der
Pfalz und dem Rheinland andererseits zu erleichtern und eventuelle Zugestindnisse
in der Frage der Reparationsabgaben und Zusicherungen gegen mogliche, durch den
Versailler Vertrag gedeckte Sanktionsdrohungen zu erhalten!!?, Die Verhandlungen
gestalteten sich vor allem wegen des Widerstands der deutschen Schwerindustrie
schwierig. Sie wollte keinen Konflikt mit der Landwirtschaft riskieren, die handels-
politisch ebenfalls protektionistisch eingestellt war, und machte sich deshalb deren
Vorbehalte gegen das Frithgemiiseabkommen zu eigen. Wegen der fehlenden Unter-
stiitzung der Industrievertreter im Reichstag und aufgrund der ablehnenden Hal-
tung der Landwirtschaft wurde die Verabschiedung eines solchen Abkommens im
Reichstag ungewif}!!’. Posse, der seit Jahresbeginn neuer Verhandlungsfiithrer der
deutschen Delegation war und bis zum Abschluf8 des Handelsvertrags am
17. August 1927 bleiben sollte, entkriftete diese Vorbehalte!!*: Die franzosischen
Agrarimporte gingen kaum zu Lasten der deutschen Landwirtschaft, da diese Pro-
dukte lediglich Importe aus Holland und Italien verdringen wiirden, wahrend
Deutschland den ganzen Vorteil der Handelserleichterungen abschopfen konnte.
Um einer Flut von franzésischen Importen vorzubeugen, war die franzosische Ein-
fuhr zudem kontingentiert, wihrend die Handelsvorteile fiir deutsche Waren, bis
auf wenige Ausnahmen, nicht beschrinkt waren. Nachdem es am 10. Februar 1926
zu einer weiteren Verhandlungskrise gekommen war, weil die franzosische Seite nun
auch die Aufhebung der Kontingentierung fiir Gemiise forderte, konnte am
12. Februar 1926 schliefilich doch ein Abkommen unterzeichnet werden'". Frank-
reich erhielt fiir landwirtschaftliche Produkte, wie Kartoffeln, Frischgemiise und
Weintrauben, die Meistbegiinstigung fiir ein Kontingent von 27000 Doppelzent-
nern. Im Gegenzug gestand Frankreich Deutschland den Minimaltarif fiir
bestimmte Holzarten, einige chemische Produkte, Landwirtschaftsmaschinen,
Mobel und andere Hausratsartikel zu. Das Frithgemiiseabkommen an sich war wirt-
schaftlich eher unbedeutend!é. Es bot Deutschland dennoch einen Nettovorteil und
schadete kaum der deutschen Landwirtschaft. Auflen- und handelspolitisch war es
aber sehr gilinstig: Zunichst erhielt Deutschland giinstigere Konditionen als bisher
tiir den endgiiltigen Handelsvertrag vorgesehen. Von diesen Zugestindnissen wiirde
die franzosische Seite auch im endgiiltigen Handelsvertrag so leicht nicht mehr
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abriicken konnen. Des weiteren wurde die Unterstiitzung der Vertreter der Land-
wirtschaft in der franzésischen Kammer gesichert. Insgesamt nahm das Frithgemii-
seabkommen als — wenn auch bescheidener — Teilerfolg den Druck von den Han-
delsvertragsverhandlungen!!’.

Bereits im Marz trat die franzosische Regierung an die Reichsregierung mit dem
Ziel heran, das Friihgemiiseabkommen zu erweitern!'®. Das von Berlin gewiahrte
Kontingent war bereits nach zwer Wochen erschopft und kaum den Landwirten in
Siidfrankreich zugute gekommen, weswegen diese die franzdsische Regierung wei-
ter unter Druck setzten. Reichsfinanz- und -wirtschaftsministerium sowie das AA
setzten sich dafiir ein, ein weiteres Kontingent fiir franzosisches Gemiise einzuriu-
men, um die innerfranzosischen Schwierigkeiten fiir weitere Zugestindnisse zu nut-
zen. Zudem waren die Beeintrichtigungen der deutschen Landwirtschaft geringer
als erwartet, und die Vorteile fiir die deutsche Wirtschaft grofler als erhotft. Am 25.
Mirz 1926 ermichtigte die Reichsregierung Posse zu Verhandlungen, und bereits
am 8. April 1926 kam es zu einem Abschlufl. Die Verlingerung des Frithgemiiseab-
kommens!!® bedeutete fir Frankreich ein neues Gemiisekontingent von 27000
Doppelzentnern sowie Zollerleichterungen fiir weitere deutsche Erzeugnisse, zum
Beispiel Milchprodukte, Schnittholz, Linoleum, Magnete und Autoteile.

Trotz dieser Einigung gestalteten sich die Verhandlungen in der Folge wieder
schwieriger. Die Probleme lagen im Bereich der Zollfragen vor allem be1 den deut-
schen Tarifwiinschen fiir die chemische Industrie, den Maschinenbau, Elektrotech-
nik, Leder, Spielwaren und Porzellan und be1 den franzgsischen Tarifforderungen
fiir Wein, Eisen, Seide, Wolle und Kautschuk!?°, Weitere Schwierigkeiten ergaben
sich aus der Frage der Reparationsabgabe und der Saarfrage. Deutschland forderte
aulerdem, die Diskriminierungsfrist fiir deutsche Produkte wihrend der Laufzeit
des Provisoriums, wie sie ebenfalls im Dezember-Abkommen festgelegt war, aufzu-
geben!?!. Auch die franzdsische Ankiindigung, die Zolle nicht mehr nach ihrem
Wert in Papierfranc, sondern auf Grundlage des Goldfranc zu erheben, stiefl auf
deutschen Widerstand!?2.

Der schleppende Verhandlungsverlauf hatte allerdings andere Ursachen. Deutsch-
land wollte vor allem wegen der franzésischen Wahrungsschwierigkeiten und auf-
grund der Vorbereitungen zu einem neuen franzosischen Zolltarif auf Klarheit war-
ten. Die Wihrungskrise in Frankreich hatte inzwischen ihren Hohepunkt erreicht
und entwickelte sich zur innenpolitischen Dauerkrise. Raymond Poincaré gelang es
im Sommer und Herbst 1926 endlich, den Franc bei einem Fiinftel seiner Vorkriegs-
goldparitit zu stabilisieren und somit eines der grofiten Hindernisse fiir die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit beider Lander zu beseitigen'?. Die deutsche Delega-
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tion verhandelte hinhaltend, weil die Industrie, die bisher dem Handelsvertrag indif-
ferent bis befiirwortend gegeniiberstand, diesen nun ablehnte!?*. Die Ursachen
dafiir mogen ebenso in der franzdsischen Waihrungskrise gelegen haben wie 1n der
Tatsache, daff sich in den Industriellenverhandlungen wenig bewegte. Deutscher-
seits versuchte man deshalb, die Verhandlungen bis zum Beginn der franzdésischen
Parlamentsferien zu verzdgern, um sie dann erneut, ohne allzu groflen Schaden fiir
die Wirtschaftsgespriche, unterbrechen zu konnen, denn ein Handelsvertrag wire
bei der ablehnenden Haltung der Industrie nicht durch den Reichstag zu bringen
gewesen. Die Reichsregierung wollte deshalb erst die Einigung der verschiedenen
Industriezweige abwarten, um sich dadurch wieder die volle Zustimmung der Indu-
strie fiir den Handelsvertrag zu sichern'®.

Am 9. Juni 1926 stummte Serruys zu, die Verhandlungen fiir den endgiiltigen Han-
delsvertrag wihrend der franzosischen Parlamentsferien ruhen zu lassen, regte aber
an, zuvor noch ein provisorisches Abkommen abzuschlieffen!?. Dafiir wiinschten
die Franzosen Zugestindnisse fiir Baumwollwaren, Seide, Kraftfahrzeuge, Parfiim
und Wein'?’, Die deutsche Regierung stand einem Provisorium aber skeptisch
gegeniiber, hatte es sich doch vor allem beim zweiten Frithgemiiseabkommen her-
ausgestellt, dafl Frankreich sofort von den Handelsvorteilen fiir seine landwirt-
schaftlichen Produkte profitierte, Deutschland jedoch die Zugestindnisse fiir seine
Industrieprodukte gar nicht ausschopfen konnte, weil fiir diese Produkte erst lan-
gerfristig ein Markt erobert werden muflte. Deshalb bevorzugte die Reichsregie-
rung, nach dem lang erwarteten Abschlufl der Industriellengespriche, einen endgiil-
tigen Handelsvertrag!?®. Erst am 16. Juni 1926 stimmte das Kabinett — gegen den
Widerstand von Ernihrungsminister Heinrich Haslinde (Zentrum) — Verhandlun-
gen iiber ein Provisorium zu, allerdings mit der Auflage, dal dieses keinen Wein
umfassen diirfe und bei Zugestindnissen fiir Obst und Gemiise »grofite Zuriickhal-
tung«'?? zu iiben sei.

Bei den anschliefenden Verhandlungen tiber das Provisorium standen die Wein-
und die Kolonialfrage im Mittelpunkt. Sollte Deutschland fiir Wein nicht die Meist-
begiinstigung gewiahren, war aus franzosischer Sicht das Provisorium kaum durch-
setzbar'®®, Philippe Berthelot, Generalsekretir im Quai d’Orsay und somit nach
dem Auflenminister die Nummer zwei der franzosischen Diplomatie, brachte sogar
eine Reduzierung der Besatzungstruppen im Rheinland ins Spiel, um Deutschland
zu Konzessionen in der Weinfrage zu bewegen'!. Stresemann blieb allerdings
wegen des vagen Charakters des franzosischen Vorschlags skeptisch. Berthelot
selbst nahm die Verbindung von Truppenreduzierung und Weinfrage bald wieder
zurlick!*2, Die hohen Gegenforderungen Deutschlands im Falle der Einbeziehung
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von Wein lieflen Frankreich schliefflich am 6. Juli 1926 prinzipiell einlenken, iiber
ein Provisorium unter Ausklammerung von Wein zu verhandeln!*.

Die Kolonialfrage hatte bereits seit dem Beginn der Verhandlungen immer wieder
eine Rolle gespielt!’*, nun wurde sie aber zu einem akuten Problem der Verhandlun-
gen. Im Kern ging es darum, dafl Deutschland, das seit dem Ende des Ersten Welt-
krieges vom Handel mit den franzosischen Kolonien, Protektoraten und Mandats-
gebieten, also auch einigen ehemals deutschen Kolonien wie Kamerun und Togo,
weitestgehend ausgeschlossen war, die Meistbeglinstigung beziiglich der Handels-
und Niederlassungsrechte in diesen Gebieten erlangen wollte!?>. Mit dem provisori-
schen Handelsvertrag vom 5. August 1926 wurde fiir die Kolonialfrage eine vorliu-
fige Losung gefunden'*¢. Marokko und Indochina blieben — wegen der innenpoliti-
schen Schwierigkeiten dort — zunichst ausgeklammert. Fiir Kolonien, die die glei-
chen Tarifbestimmungen wie das franzosische Mutterland hatten, sollten die
gleichen Regelungen gelten wie fiir Frankreich selbst, fiir Gebiete mit abweichenden
Zollbestimmungen die Meistbegiinstigung. Dies galt auch fiir die Gleichbehandlung
deutscher Staatsbiirger im Hinblick auf den Schutz der Person, des Eigentums und
der Berufsausiibung. Beziiglich der Schifffahrt erhielt Deutschland fiir alle Gebiete,
mit Ausnahme Tunesiens!?; die Meistbegiinstigung. Frankreich erhielt in dem pro-
visorischen Handelsvertrag vom 5. August 1926 Zollvorteile, zum Beispiel die
Meistbegiinstigung oder Vertragstarife fiir Gemiise, Frithgemiise, Blumen, Obst
und besonders Weintrauben, Parfiims und Seifen, Seide, Kraftfahrzeuge sowie
Champagner und Cognac. Tafelweine blieben weiterhin ausgeklammert. Bis auf die
Ausklammerung von Wein und die Behandlung von Apfeln zeigte sich Frankreich
mit dem Erreichten zufrieden. Im Gegenzug erhielt Deutschland den tarif minimum
oder Zwischentarife fir chemische Produkte, den Maschinenbau, die Elektrotech-
nik und weitere Artikel. Wihrend sich die Zugestindmisse fiir Frankreich auf
wenige, besonders wichtige Produkte erstreckten, waren die Handelsvorteile fiir
Deutschland sehr viel weiter gefachert!®,

Neben dem provisorischen Handelsvertrag wurde am gleichen Tag auflerdem ein
Abkommen tber Handelserleichterungen fiir den Warenverkehr zwischen dem
Reich und dem Saargebiet geschlossen'’.

Das provisorische Handelsabkommen bedeutete eine wichtige Erweiterung der
Frilhgemiiseabkommen. Durch diesen Vertrag konnten aber auch Losungen fiir
noch offene prinzipielle Probleme, wie zum Beispiel die Kolonialfrage, getunden
werden. Deutschland konnte sich in den Verhandlungen seinen wichtigsten Trumpf,
namlich die Nichteinbeziehung von Wein, erhalten und behielt fiir die Verhandlun-
gen zum Definitivum das entscheidende Druckmittel in der Hand. So stellte dieses
Abkommen, zusammen mit der Franc-Stabilisierung und der Griindung der Inter-

133 Vgl. v. Schmieden und Rieth an AA (6.7.1926), ADAP, B 1,1, Nr. 267.

134 Vgl. Aufzeichnung ohne Unterschrift (11.12.1924), MAE Z Allemagne, 524.
135 Aufzeichnung ohne Unterschrift (14.5.1926), MAE Z Allemagne, 524.

136 Aufzeichnung ohne Unterschrift (5.8.1926), MAE Z Allemagne, 524.

137 Dort hatte Italien weitgehende Sonderrechte, s. ibid.

138 Ibid.

139 KRUGER (wie Anm. 2) S. 350.



56 Ralph Blessing

nationalen Rohstahlgemeinschaft ebenfalls im Sommer 1926, eine bedeutende Kon-
solidierung der deutsch-franzosischen Wirtschaftsbeziehungen dar und einen weite-
ren Zwischenschritt auf dem Weg zum definitiven Handelsvertrag.

Allerdings war noch immer kein neuer franzosischer Zolltarif in Sicht. Durch die
neuerlichen Verzogerungen wurde absehbar, dafl bis zum Ablauf des Provisoriums
am 21. Februar 1927 kein endgiiltiger Handelsvertrag zustande kommen wiirde.
Bereits im November 1926 wurde deshalb iiber eine Verlingerung und eine Auswei-
tung des Provisoriums nachgedacht'*°. Die deutsche Regierung war allerdings skep-
tisch beziiglich der Verlangerung des Provisoriums, denn fiir dessen Geltungsdauer
bestanden immer noch Benachteiligungen fiir den deutschen Handel.

Wiederum erwies sich die Weinfrage als grofiter Konfliktpunkt der Verhandlun-
gen. Frankreich dringte unbedingt auf die Einbeziehung von Wein in das Proviso-
rium. Handelsminister Bokanowski gab den franzésischen Weinbauern auf deren
massiven Druck eine entsprechende Zusicherung'*!. Trotz weitreichender franzosi-
scher Zugestandnisse — Frankreich wollte jetzt von der Diskriminierung deutscher
Waren unverziiglich bei Inkrafttreten des Definitivums absehen und bot die Sen-
kung einiger Tarife an — weigerte sich die deutsche Regierung hartnickig, Wein 1n
das Provisorium aufzunehmen. In der Reichsregierung war die Einbeziehung von
Wein duflerst umstritten und stiefl besonders auf den Widerstand des neuen Land-
wirtschaftsministers Martin Schiele (DNVP)!#2, Auch im Reichstag war die Zustim-
mung zu einer Verlingerung des Provisoriums unter Einbeziehung von Wein
unwahrscheinlich!®. Auflerdem gedachte die Reichsregierung, den Druck der fran-
zosischen Weinbauern auf die eigene Regierung erst fiir den endgiiltigen Handels-
vertrag zu nutzen'*,

Nach zihen Gesprichen kam es, basierend auf einem Vorschlag Serruys vom
10. Februar 1927'%, am 16. Februar 1927 zu einer Verlingerung des Provisoriums,
einschliefflich der Saarabkommen. In dem Protokoll behielt sich Frankreich vor,
emige Klauseln des Vertrages bis zum 21. Mirz 1927 in franzdsischem Sinne zu
modifizieren. Sollte dies nicht moglich sein, hatte Frankreich einseitig das Recht, das
Provisorium zum 31. Mirz 1927 zu kiindigen. Mit diesen im Protokoll nicht naher
spezifizierten Veranderungen war hauptsachlich an Wein gedacht. Dieser Kompro-
mif} ermoglichte es der deutschen Seite zu behaupten, in der Zwischenzeit werde
tiber den vom Reichstag gewiinschten endgiiltigen Handelsvertrag verhandelt!*,
und die franzosische Regierung wahrte gegeniiber dem franzdsischen Parlament im
Hinblick auf die Weinfrage das Gesicht. |

Anfang Mirz kehrte die deutsche Verhandlungsdelegation nach Paris zuriick.
Nun ging es vor allem um das Zusatzabkommen fiir Wein. Posse und von Hoesch
drangten darauf, sich den franzosischen Wiinschen nach Einriumung eines Wein-
kontingents zu beugen, um eine Kiindigung des Abkommens durch Frankreich zu
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vermeiden!#’. Das Reichskabinett stimmte am 9. Mirz 1927 trotz des Widerstandes
von Schiele den Verhandlungen tiber ein Zusatzabkommen, einschlieflich Wein,
zu'*®. Datiir sprachen nicht nur handelspolitische Griinde, wie zum Beispiel die
Getdhrdung der Niederlassungsrechte fiir Deutsche in den ehemals deutschen Kolo-
nien und der IRG, falls Frankreich das Provisorium kiindigen sollte!*’, sondern auch
aulenpolitische Uberlegungen Da sich Deutschland faktisch im Handelskrieg mit
Polen befand, mufite mit Frankreich, einem der wichtigsten Verbiindeten Polens, ein
gutes handels- und auﬁenpﬂlitisches Verhiltnis gewahrt werden. Zudem begann im
Mai die Weltwirtschaftskonferenz des Volkerbundes, wo es fiir Deutschland, dem
Vorreiter einer auf Meistbegiinstigung beruhenden, liberalen Auflenhandelspolitik,
verhandlungstaktisch duflerst unklug gewesen wire, nach nunmehr drejjihrigen
Verhandlungen kein Abkommen mit Frankreich zustande gebracht zu haben. Stre-
semann ordnete dariiber hinaus die Handelsvertragsverhandlungen in einen grofie-
ren Zusammenhang ein. Er wollte durch die Verstindigung mit Frankreich im allge-
meinen und den Handelsgesprichen im besonderen das »[...]Terrain fiir Riumung
Rheinlands, Saargebiets und fiir die Revision [des] Dawes-Plan [vorbereiten] [...].
Insofern wire Misserfolg dortiger Verhandlungen und Kiindigung durch Frankreich
am 21. Miarz hochst unerwiinscht«!°,

Nach schwierigen Gesprichen konnte am 15. Marz 1927 schlief{lich das Zusatzab-
kommen fiir Wein unterzeichnet werden, das bis zum 30. Juni 1927 gelten sollte'".
Demnach erhielt Frankreich ein meistbegiinstigtes Kontingent fiir Tafelwein von
65000 Doppelzentnern und von 5000 Doppelzentnern fiir Dessertwein. Im Gegen-
zug erhielt Deutschland Handelserleichterungen zum Beispiel fiir den Maschinen-
bau, die Elektroindustrie, die chemische Industrie sowie fiir Bier und Grubenholz.
Mit dem Protokoll vom 15. Mirz 1927 wurden nicht nur die Bestimmungen des
provisorischen Handelsvertrags um das Weinabkommen erweitert, sondern auch
die Grundsitze fiir den endgiiltigen Handelsvertrag neu festgelegt'>. Im einzelnen
besagten diese neuen Grundsitze, dafl deutsche Waren nicht diskriminiert werden
sollten, und Frankreich gestand eine Bindung seiner Zolltarife zu, falls Deutschland
im gleichen Zeitraum seine Tarife nicht inderte. Frankreich erklirte sich auflerdem
bereit, tiber die Senkung des tarif minimum fir einige Waren zu verhandeln. Die
Zugestandnisse Frankreichs waren fiir Deutschland sehr giinstig und vor allem
durch den starken Druck der franzosischen Weinbauern zu erkliren.

Der Optimismus, den diese giinstigen Ergebnisse in Deutschland auslosten,
wurde jedoch durch den franzésischen Zolltarifvorschlag, den Bokanowski am
7. Mirz 1927 dem Parlament vorlegte, deutlich gedimpft!>’. Posse stellte fest, daf}
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die vorgeschlagenen Tarife bis auf wenige Ausnahmen prohibitiv fiir deutsche
Waren seien'>. Falls Frankreich nicht substantiell seine Minimaltarife im Vorfeld
neuer Verhandlungen senke, konne nicht weiter verhandelt werden!>.

Erst durch die vom Vélkerbund organisierte Genfer Weltwirtschaftskonferenz
(4.-23. Mai 1927)1%¢ — die deutsch-franzosischen Handelsvertragsverhandlungen
waren zwangsliufig unterbrochen, da Serruys einer der Hauptdelegierten Frank-
reichs war — wurde die internationale Opposition gegen die franzosische Zollpolitik
so grof}, dafl Paris eine Korrektur seiner Zolle in Erwigung zog. Aut dieser Konfe-
renz wurden zwar nur unverbindliche Empfehlungen erarbeitet, Frankreich sah sich
aber vor allem von Belgien, der Schweiz, Grofibritannien und auch Deutschland
wegen seines protektionistischen Zollentwurfs angegriffen. Die abschliefende
Resolution wurde einstimmug, also auch von Frankreich, angenommen und beinhal-
tete die Forderungen, Zolle zu verringern und langfristige bilaterale Handelsver-
trige auf Grundlage der Meistbegiinstigung zu vereinbaren. Der Tarifvorschlag
Bokanowskis war dadurch diskreditiert, Frankreich handelspolitisch isoliert.

Die deutsche Delegation spielte nun auf Zeit, um so den Druck auf Frankreich
weiter zu erhohen'. Frankreich wich aus: Bokanowski erklirte am 9. Juni 1927,
dal der Zolltarit zuriickgestellt worden und mit einer Verabschiedung vor Ende
1927 nicht mehr zu rechnen sei. Fiir die Zwischenzeit sollten die Provisorien,
einschliefflich des Abkommens tiber Wein, verlingert werden'®. Die deutsche Seite,
gestarkt durch die Ergebnisse der Genfer Konferenz und unter dem Druck, den vor
allem das Weinabkommen im Reichstag hervorrief, lehnte eine Verlingerung der
Provisorien ab™?. Am 29. Juni 1927 wurden zwar die Saarvertrige, nicht aber das
Provisorium und das Weinabkommen verlingert. Ab dem 1. Juli 1927 trat somut
zwischen Frankreich und Deutschland ein vertragsloser Zustand ein. Fiir Deutsch-
land war eine »[...] glinstigere Situation geschaffen [...], als sie bisher jemals war«!¢,
weil der Wegfall des Weinkontingents besonders Frankreich traf. In der Folgezeit
setzten deshalb intensive Verhandlungen fiir ein dauerhaftes Abkommen ein'®!.
Obwohl die Verhandlungen unter groflem Erfolgsdruck standen, gab es noch drei
grofle Konfliktfelder. Das erste stellte die Einbeziehung der franzosischen Kolonien
bzw. Protektorate Indochina und Marokko dar, die aus den Provisorien ausgeklam-
mert waren. Deutschland forderte die Ausdehnung des Handelsvertrags auch aut
diese Gebiete!®%. Letztendlich muflte Deutschland in der Frage der Niederlassungs-
rechte in Marokko nachgeben. Immerhin erhielt es dort die Meistbegiinstigung fiir
den Warenverkehr und Schifffahrtsrechte!®’.
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161 Posse an Ritter (5.7.1927), ADAP B, VI, Nr. 7.

162 Posse an AA (7.7.1927), ADAP, B VI, Nr. 10.

163 Posse an AA (14.8.1927), ADAP, B VI, Nr. 115.
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Auch in der Weinfrage gab es nach wie vor Differenzen. Die deutsche Ausgangs-
position war, dafl Frankreich nur dann die uneingeschrinkte Meistbegiinstigung fiir
Wein erhalten sollte, wenn es auf die Diskriminierung einiger deutscher Waren, die
in der Liste C des Handelsvertrags festgelegt werden sollten, verzichtete. Je mehr
deutsche Waren auf der Liste C standen, desto grofler sollten die Abschlige von dem
franzosischen Weinkontingent von 360 000 Doppelzentnern sein!®.

Eng damit verbunden war also auch das dritte grofle Problem, nimlich das Ende
der Diskriminierungsfrist fiir deutsche Waren. Nach deutschen Vorstellungen sollte
die Frist, also die Giiltigkeit der Liste C, spitestens zum 1. Mirz 1928 enden'®,
Durch das Weinkontingent und eine Verlingerung der Handelsvertragsdauer,
zunichst war nur ein Jahr vorgesehen, versuchte die Reichsregierung ihre Verhand-
lungsposition zu verbessern. Die franzosische Regierung konnte als Frist fiir die
Benachteiligung deutscher Waren den 15. Dezember 1928 ebenso durchsetzen wie
die Mﬁglichkeit den Handelsvertrag zu kiindigen, falls Deutschland vor Ablauf des
Vertrags einen neuen Zolltarif verabschieden sollte!®.

Der deutsch-tranzosische Handelsvertrag vom 17. August 1927 bestand aus dem
eigentlichen Vertragstext mit 48 Artikeln, sechs Listen (A bis F), erginzenden
Bestimmungen tiber die Niederlassungsrechte der Staatsangehorigen beider Lander
im jewells anderen Land, einem Zeichnungsprotokoll mit Erliuterungen des Ver-
tragstextes sowie zwel Zusatzerklirungen. Die erste Zusatzerklirung beinhaltete
den Verzicht Frankreichs auf wirtschaftliche Repressalien, die Frankreich aufgrund
des Versailler Vertrags zustanden, die zweite, dafl Frankreich den Erhebungsmodus
fiir die Reparationsabgabe dahingehend indern wiirde, daf nur noch Pauschalzah-
lungen der deutschen Regierung — ohne Belastung fiir das Einzelgeschift — erfolgen
sollten'®’. Spater erfolgte der Austausch von sieben weiteren Noten.

Kernpunkt des Vertrages war, dal Deutschland Frankreich de jure und Frankreich
Deutschland de facto die Meistbegiinstigung zugestand. Vollstindig sollte dies erst
spatestens zum 15. Dezember 1928 erfolgen, fiir die Zwischenzeit galten noch Uber-
gangsbesttmmungen, um Frankreich die Moglichkeit zu geben, einen neuen Zollta-
rif auszuarbeiten. Da das franzdsische Parlament aber bereits am 2. Miarz 1928 einem
neuen Zolltarif zustimmte, der zum 16. Mirz 1928 in Kraft trat und nach einer
Ubergangsfrist von einem Monat auch fiir das deutsch-franzdsische Handelsab-
kommen galt, bestand schon ab dem 16. April 1928 die volle gegenseitige Meistbe-
giinstigung, die Ubergangsregelungen der Llsten C und E entfielen. Der Reichstag
stimmte dem deutsch-franzosischen Handelsvertrag am 26. November 1927, das
franzosische Parlament am 2. Mirz 1928 zu.

In der Zwischenzeit galt die Meistbegiinstigung nur fiir deutsche Produkte der
Listen A und B und fiir franzdsische Waren der Listen E und E Die Liste A beinhal-
tete deutsche Produkte, die vom alten tarif minimum profitierten, die Liste B deut-

164 Kabinettssitzung (13.7.1927), ADAP, B VI, Nr. 27.

165 Kabinettssitzung (5.8.1927), ADAP, B VI, Nr. 86.

166 Kabinettssitzung (9.8.1927), ADAP, B VI, Nr. 95.

167 Eine entsprechende Vereinbarung wurde am 17.3.1928 unterzeichnet, s. REsPONDEK (wie Anm. 85)

5. 73



60 Ralph Blessing

sche Produkte, fiir die ein neuer tarif minimum, der am 6. September 1927 in Kraft
trat, galt. Die neuen Zollsitze der Liste B waren zwischen Deutschland und Frank-
reich wihrend der Handelsgespriche ausgehandelt worden und sollten wihrend der
ganzen Vertragsdauer Giiltigkeit bewahren. In der Liste C waren die deutschen
Waren festgelegt, fiir die bis zum Inkrafttreten eines neuen franzosischen Zolltarifs
ein Zwischentarif zwischen dem tarif minimum und dem tarif général erhoben
wurde. Die Liste D legte die Ausnahmen fest, fiir die Frankreich keine festen Zoll-
sitze garantierte, wie dies in Artikel 4 des Handelsabkommens allgemein festgelegt
worden war. Die Liste E umfafite die franzosischen Produkte, fiir die die Zollsitze
vereinbart und gesenkt wurden, die Liste F Produkte, fiir die Frankreich sofort die
Meistbegiinstigung erhielt. Teilweise galten fiir Waren, die von den niedrigen Zoll-
sitzen der Liste E profitierten, Kontingente, zum Beispiel fiir Wein 360 000 Doppel-
zentner. Diese Kontingente sollten entfalien, sobald die neuen franzésischen Zoll-
sitze gelten wiirden. Des weiteren enthielt der Handelsvertrag Klauseln iiber Aus-
fuhrzolle, Handelsreisende, Muster, Transit und Niederlassungsrechte sowie iiber
die Anwendung des Vertrags auf die franzosischen Kolonien, Protektorate und
Mandatsgebiete.

Die wichtigsten Kennzeichen des Handelsabkommens waren, dafy Frankreich sich
zum ersten Mal verpflichtete, seine Zolle zu binden. Es war der erste umfassende
Handelsvertrag zwischen beiden Lindern seit dem Ersten Weltkrieg, denn bei den
vorhergehenden Provisorien waren stets wichtige Warengruppen ausgeschlossen
geblieben. Der Vertrag eroffnete beiden Lindern bessere Ausfuhrmoglichkeiten als
jeder vorhergehende Vertrag. Fiir Frankreich wurde besonders der Handel mit land-
wirtschaftlichen Produkten, vor allem fiir den Gemiise- und Weinanbau und fiir die
beiden anderen groflen Exportbranchen, die Textil- und Modeindustrie erleichtert.
Deutschland erhielt Tarifkonzessionen fiir wichtige Exportsektoren wie den
Maschinenbau, die chemische Industrie und andere Zweige der verarbeitenden
Industrie.

In Deutschland gab es allerdings an dem Abkommen Kritik, die deutsche Land-
wirtschaft, besonders der Weinbau, sei nicht ausreichend gegen die franzosische
Konkurrenz und die deutsche Industrie unzureichend gegen die niedrigeren franzo-
sischen Lohne und Sozialabgaben geschiitzt worden. In Frankreich dagegen wurde
der unzureichende Schutz des franzosischen Maschinenbaus und der chemischen
Industrie sowie der deutsche Wirtschaftsexpansionismus beklagt. Dabei handelte es
sich aber um Einzelsummen. Im groflen und ganzen wurde das Abkommen positiv
aufgenommen. Stresemann war — bis auf die Marokkofrage — zufrieden'®®, Briand
duflerte »lebhafte Genugtuung«'%’, und der Quai d’Orsay betonte, daf} der Vertrag,
obwohl zunichst nur fiir 18 Monate festgelegt, eine dauerhafte Basis fiir die wirt-
schaftlichen Beziehungen der beiden Lander sein wiirde!”?. Beide Seiten waren sich
einig iiber die Bedeutung des Abkommens fiir die Verbesserung der Beziehungen.

Vor dem Hintergrund der schwierigen politischen und wirtschaftlichen Lage
stellte der deutsch-franzésischen Handelsvertrag einen groflen Erfolg dar. Bei den

168 Stresemann an Botschaft Paris (24.8.1927), ADAP, B VI, Nr. 134,
169 V. Hoesch an AA (27.8.1927), ADAP, B VI, Nr. 145,
170 Beaumarchais an de Margerie (18.8.1927), MAE Z Allemagne, 525.
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Verhandlungen zeigte sich aber auch die Untrennbarkeit und Bedingtheit wirt-
schaftlicher und politischer Aspekte. Der unbestreitbare Erfolg des Abkommens
dart jedoch nicht tiber die weiterhin bestehenden Schwierigkeiten der internationa-
len Wirtschaftsordnung in der Zwischenkriegszeit hinwegtauschen: Durch die zahl-
reichen internationalen Kartelle war die Liberalisierung des Handels oftmals nur
eine scheinbare!’!, und bereits kurze Zeit nach dem Abschluff des Abkommens
machte sich, vor allem auf deutscher Seite, Erniichterung breit: »Als Ergebnis der
deutschen Handelspolitik muss festgestellt werden, daf} es ihr noch nicht gelungen
ist, das handelspolitische Netz der internationalen Vereinbarungen, wie es in der
Vorkriegszeit bestand, vollstindig wiederherzustellen. In der Praxis haben sich die-
sem Bestreben erheblich grossere [sic] Schwierigkeiten entgegengestellt, als man bei
seinem Beginn angenommen hatte«!72,

Der deutsch-franzosische Handelsvertrag iiberstand zwar die Weltwirtschafts-
krise, nicht aber die neue nationalsozialistische Auflenwirtschaftspolitik, die auf ver-
stairktem Agrarschutz und Kontrolle des Auflenhandels beruhte. Die franzésische
Regierung kiindigte das Abkommen deshalb am 19. Januar 1934173,

REsUME FRANCAIS

Apres presque trois ans de négociations difficiles, qui ont souvent été menacées par la rupture, ’accord
commercial franco-allemand fut signé le 17 aofit 1927 a Paris par le chef de la délégation commerciale
allemande, Ernst Posse, et le Ministre du commerce frangais, Maurice Bokanowski. Célébré par les con-
temporains comme un »Locarno économiquex, ce traité a une signification non seulement économique,
mais aussi — dans le contexte particulierement difficile des relations franco-allemandes de ’entre-deux-
guerres — politique.

L'essai examine les étapes des négociations commerciales franco-allemandes avec ses résultats inter-
médiaires les plus importants. Les délibérations préliminaires ont commencé dans les ministéres des
deux pays au cours de 'année 1924. Il était nécessaire de trouver un nouveau réglement pour le com-
merce bilatéral, car les stipulations du traité de Versailles qui ont réglé les rapports commerciaux franco-
allemands apres la Premiére Guerre mondiale, allaient cesser d’étre en vigueur le 10 janvier 1925.

Les premiers pourparlers sur ce sujet eurent lieu pendant la conférence de Londres de 1924 oi1 on
décida que les négociations officielles débuteront le 1 octobre 1924. Apres des dures négociations plu-
steurs échanges de notes se succédérent dans lesquels les principes de Paccord définitif furent fixés, et
plus tard les différents accords provisoires, comme les traités sur les primeurs et 'accord provisoire du 5
aolit 1926 et ses prorogations ultérieures.

Pour mieux comprendre les difficultés survenues durant les négociations et expliquer leur durée nous
avons avant tout essayé de montrer le contexte économique qui a influencé les pourparlers. L’obstacle
économique principal était notamment des doctrines commerciales diamétralement opposées en France
et en Allemagne. La France, craignant la supériorité allemande dans le domaine industriel et commer-
cial, était protectionniste, alors que I’Allemagne a poursuivi une politique commerciale relativement
libérale sur la base de la clause de la nation la plus favorisée. Les négociations entre les métallurgistes
francais et allemands, qui ont eu lieu dans la méme période et qui ont abouti a la fondation de Ientente

171 Clemens August WurM, Internationale Kartelle und die deutsch-franzésischen Beziehungen
1924-1930: Politik, Wirtschaft, Sicherheit, in: Stephen A. ScHUKER (Hg.), Deutschland und Frank-
reich. Vom Konflikt zur Aussohnung. Die Gestaltung der Westeuropaischen Sicherheit 1914-1963,
Miinchen 2000 (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, 46), S. 97-115, S. 114.

172 Aufzeichnung ohne Unterschrift (1.11.1928), BA R 3101, 2475.

173 Vgl. Sylvain ScHIRMANN, La dénonciation du traité de commerce franco-allemand d’aofit 1927, in:
Relations Internationales 82 (1995) S. 163~173.



62 Ralph Blessing

internationale d’acier en 1926, étaient un facteur complémentaire rendant difficile les pourparlers offi-
ciels vu la nécessité de coordonner intéréts privés et publics. Mais la chute du Franc jusqu’a sa stabilisa-
tion par Poincaré a également menacé les pourparlers économiques a raison en rendant impossible la
quantification des concessions respectives des deux délégations.

Naturellement, les négociations économiques et commerciales entre les deux pays ont aussi été influ-
encées par les relations politiques. On a essayé, dans cet article, de démontrer I'interdépendance entre
décisions politiques et commerciales, mais il reste difficile de constater une prépondérance des facteurs
politiques ou commerciaux: souvent les deux ne sont pas compatibles et pour cela leurs relations diffici-
les 2 déterminer.
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JEAN MONNET, GUY MOLLET UND DAS PROJEKT DER
EUROPAISCHEN POLITISCHEN GEMEINSCHAFT (EPG)

Das Endziel der Einigung Europas 1st die politische Integration, nimlich die »Verei-
nigten Staaten von Europa«. Das geldufige Bild zu dem derzeitigen Stand der
europiischen Integration entspricht jedoch nicht diesem Endziel: Die Europiische
Union, ein wirtschaftlicher Riese, aber ein politischer Zwerg. Dies ist auf den Fehl-
schlag der militdrischen und politischen Integration in den frithen fiinfziger Jahren
zuriickzufihren!,

Von einer europiischen politischen Autoritit fiir die geplante Europa-Armee war
erst nach den Verhandlungen zur Europiischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG)
im Oktober 1951, unmittelbar nach der Washingtoner Drei-Machte-Konferenz, die
Rede. Die europiische politische Autoritat wurde auf der Auffenministerkonferenz
der an den EVG-Verhandlungen beteiligten Staaten Frankreich, Bundesrepublik
Deutschland, Italien, Niederlande, Belgien und Luxemburg im Dezember 1951 aus
den EVG-Verhandlungen ausgeklammert, doch auf die franzosisch-italienische
Initiative anldfllich des Zusammentreffens des Ministerrats der EGKS im September
1952 wieder auf die Tagesordnung gesetzt. Mit dem Projekt der Europdischen Poli-
tischen Gemeinschaft (EPG) wollte der franzosische Auflenminister Robert Schu-
man weniger die schnelle Realisierung einer europiischen Foderation erreichen, wie
die Bezeichnung implizit andeutete, sondern hauptsichlich die Ratifizierung des
EVG-Vertrags in der franzosischen Nationalversammlung erleichtern. Denn im
Februar 1952 entschied die Nationalversammlung, den EVG-Vertrag nur unter
bestimmten Voraussetzungen ratifizieren zu kénnen. Diese bestanden hauptsachlich
in Forderungen der franzésischen Sozialisten: eine davon war die Schaffung einer
supranationalen politischen Autoritit, die der geplanten Europa-Armee iibergeord-
net sein sollte. Anfangs war die EPG als Dachorganisation zur Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) und EVG gedacht. Auf Betreiben des
niederlindischen Auflenministers Beyen wurde eine wirtschaftliche Integration der

1 Der Verfasser promovierte 1999 bei Jost Diilffer in K6ln mit einer Studie unter dem Titel: Der Fehl-
schlag des ersten Versuchs zu einer politischen Integration Westeuropas von 1951 bis 1954, Frank-
furt a. M. 2000. Der vorliegende Beitrag basiert in erster Linie auf unvercffentlichten Quellen des
Politischen Archivs des Auswirtigen Amtes in Bonn [jetzt Berlin] (PAAA), des Bundesarchivs in
Koblenz (BA), der Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (AMAE) und der Archives du
PS-SFIO (Organisation Universitaire de Recherche Socialiste, OURS) in Paris sowie der Archives
Jean Monnet in Lausanne (Fondation Jean Monnet pour I’Europe, FJM). Dort sind auch die fir die
europiische Integration relevanten amtlichen amerikanischen Dokumente in Kopie vorhanden.
Davon wurde das Tagebuch von David Bruce ausgewertet.



64 Seung-Ryeol Kim

sechs Staaten parallel zu der politischen verhandelt. Damit schien eine politische
Foderation auf dem Kontinent in greifbare Nihe zu riicken. Nach zogerlichen
Regierungsverhandlungen verlief die Griindung der EPG jedoch, zusammen mit
dem Scheitern der EVG, im August 1954 im Sande.

Die EPG soll zuerst im Zusammenhang der EVG-Verhandlungen und ihres Ratifi-
kationsprozesses in Frankreich betrachtet werden. Dabei ist eine zentrale Frage, ob
das Projekt die Ratifizierung des EVG-Vertrags in Frankreich wirklich erleichtern
konnte, wie Schuman es beabsichtigte. Hiertiber gehen die Auffassungen auseinan-
der. Die Forschungen zur EVG beriicksichtigen die EPG-Verhandlungen kaum, da
sie die Forderung, die politische Integration vor die militirische zu schalten, nur fiir
ein Verzogerungsmandver der EVG-Gegner halten?. Walter Lipgens versuchte dage-
gen zum ersten Mal, aus f6deralistischer Perspektive die Bedeutung der EPG im
Zusammenhang mit dem Scheitern der EVG zu beleuchten. Seine These lautet: Die
wichtigste Ursache des Scheiterns der EVG ist darin zu sehen, daf} die Europa-Armee
ohne thre politische Autoritat verhandelt wurde. Dies wird darauf zuriickgefiihrt,
dafl man mit einer dem militirischen Bereich nicht angemessenen Methode, nimlich
der funktionalistisch-sektoralen, an die Verhandlungen zur Errichtung einer Europa-
Armee heranging’. Wilfried Loth entwickelt diesen Deutungsansatz Lipgens’ weiter.
Er schlieflt die Moglichkeit aus, dafd das EPG-Projekt die Sozialisten dazu bringen
konnte, fir die EVG zu stimmen, well sie eine kontinental beschriankte, militirisch-
politische Integration ohne Grofibritannien ablehnten. Loth postuliert aber, dafl die
Moglichkeit bestanden habe, durch das EPG-Projekt die Stimmen der Gaullisten fiir
die EVG zu gewinnen, da sie, die eine entscheidende Rolle beim Scheitern der EVG
1m August 1954 spielten, die Schaffung einer politischen Organisation zur Vorausset-
zung der Ratifikation des EVG-Vertrags erklirten. Nach Loths Neuinterpretation
entsprach de Gaulles Konzeption der europiischen Integration zumindest in den
frithen 50er Jahren dem foderalistischen Ansatz; de Gaulle trat also nicht gegen die
Supranationalitit, sondern gegen eine Art von Supranationalitit ein®. Loth resiimiert
seine Ansicht mit einer zugespitzten These: Die EVG sei tatsachlich nicht an einem
Zuviel an Supranationalitit gescheitert, sondern eher an einem Zuwenig — genauer
gesagt: an der mangelnden politischen Uberwolbung der militirischen Konstruk-

2 Vgl. Raymond PoipeviN, Frankreich und das Problem der EVG: Nationale und internationale
Einfliisse (Sommer 1951 bis Sommer 1953), in: Hans-Erich VoLkMANN et al. (Hg.), Die Europii-
sche Verteidigungsgemeinschaft. Stand und Probleme der Forschung, Boppard am Rhein 1985,
S.101-124; DErs., Communauté de défense et Communauté politique: des projets prématurés?,
Cadmos 55 (automne 1991) S. 17-27. Die Geringschitzung Poidevins gegeniiber dem EPG-Projekt
fithrt dazu, daf} er in seiner umfangreichen politischen Biographie R. Schumans die Einstellung
Schumans zu diesem Projekt kaum beriicksichtigt (DErs., Robert Schuman, Homme d’Etat,
1886—1963, Paris 1986).

3  »Angesichts all dieser Fakten ist es wahrscheinlich, dafl die in Frankreich zuletzt fehlenden weni-
gen Prozente fiir die EVG, bei der an sich majoritiren Bejahung des europiischen Einigungsgedan-
kens, durch eine entschlossene Prisentation des Verfassungsentwurfs fiir die »Europiische Politi-
sche Gemeinschaft< hitten gewonnen werden konnen.« Walter LipGens, Die Bedeutung des EVG-
Projekts fiir die politische europdische Einigungsbewegung, in: VoLkmann et al. (Hg.),
Europiische Verteidigungsgemeinschaft (wie Anm. 2) S. 31.

4 Wilfried LotH, De Gaulle und Europa. Eine Revision, in: Historische Zeitschrift 253 (1991)
S. 642-645.
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tion®. Nach der Untersuchung des Verfassers war de Gaulle jedoch der Gegner jeder
Supranationalitit; in den 50er Jahren wie in seiner zweiten Amtzeit®. Loths zuge-
spitzte These ist zu iiberpriifen, da die franz6sischen Sozialisten (SFIO: Section
Frangaise de I'Internationale Ouvriere) die politische Uberwélbung der militirisch-
technischen Gemeinschaft (EVG) bis zu deren Scheitern forderten. Ohne diesen
Aspekt griindlich zu untersuchen, schliefft Loth die Moglichkeit zu schnell aus, daf§
die Stimmen der Sozialisten fiir die EVG iiber das EPG-Projekt zu gewinnen waren.
Diese These wird im folgenden zu tiberpriifen sein.

Um der Frage gerecht zu werden, ist nicht nur das Engagement des Parteivorsit-
zenden der SFIO, Guy Mollet, sondern auch das des »Vaters der europiischen Inte-
gration«, Jean Monnet, in den EPG-Verhandlungen zu betrachten. Monnet, der
einen groflen Anteil an dem EVG-Projekt gehabt hatte, spielte auch in diesem
Zusammenhang eine zentrale Rolle. Das Engagement dieser beiden wichtigen Per-
sonlichkeiten in den EPG-Verhandlungen ist in der Forschung bisher jedoch zu
wenig beachtet worden’.

5 Degs., Die EVG und das Projekt der Europiischen Politischen Gemeinschaft, in: Europa im Blick
der Historiker. Europiische Integration im 20. Jahrhundert. Bewufitsein und Institution, hg. von
Rainer HUDEMANN, Miinchen 1995, S. 191 (HZ. Beiheft, 21); DErs., Der Weg nach Europa.
Geschichte der europaischen Integration 1939-1957, Gottingen 1990, S. 103£.

6 Seung-Ryeol Kim, Der Fehlschlag des ersten Versuchs zu einer politischen Integration Westeuro-
pas von 1951 bis 1954, Frankfurt a. M. et al. 2000, S. 77-83, 321-328.

7  Fiir Mollet und die EPG siehe, Gérard Bossuar, L'impossible Europe des Socialistes au Conseil de
I’Europe, 1949-1954, in: Le bulletin du Centre Guy Mollet, n° 27, Juin 1996. Er beriicksichtigt aber
den Zusammenhang des EPG-Projekts mit dem Eden-Plan und den Debatten im Europarat kaum.
In seiner Biographie Mollets lafft Denis LEFEBVRE die Einstellung des Parteivorsitzenden der SFIO
zu dem EPG-Projekt aus (Guy Mollet, le mal aimé, Paris 1992). Fiir Monnet und die EPG s., Gé-
rard Bossuar, Jean Monnet, le Département d’Etat et I'intégration européenne (1952-1959), in:
René GirauLrt, Gérard Bossuat (Hg.), Europe brisée. Europe retrouvée. Nouvelles réflexions sur
'unité européenne au XX¢ siécle, Paris 1994, S. 301-340; Holger SCHRODER, Jean Monnet und die
amerikanische Unterstiitzung fiir die europaische Integration 1950-1957, Frankfurt a. M. et al.
1994, S.319-330. Beide Werke gehen auf Monnets Bemiihungen, mittels des EPG-Projekts die
franzosischen Sozialisten fiir die EVG zu gewinnen, nicht ein. Fran¢ois DucCHENE weist nur kurz
auf Monnets Bemiihungen fiir die EPG hin. »A genuine political authority under demokratic con-
trol conditioned the French Socialists’ acceptance of the EDC. [...] Monnet [...] tried, but in vain,
to meet the Socialist conditions« (Jean Monnet. The First Statesman of Interdependence, New
York, London 1994, S. 254). In seiner mit ausfithrlichen Quellenzitaten ausgestatteten Biographie
Monnets behandelt Eric RousseL Monnets Aktivititen fiir die EPG nur als eine Episode in dem
Verlauf des Scheiterns der EVG (Jean Monnet 1888-1979, Paris 1996, S. 652ff.). In den jiingsten bei-
den Sammelbinden [Gérard Bossuar, Andreas WiLkeNns (Hg.), Jean Monnet, I’Europe et les che-
mins de la Paix, Paris 1999; Andreas WiLkeNs (Hg.), Interessen verbinden. Jean Monnet und die
europaische Integration der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1999] ist von Monnets Arbeit fiir
die EPG keine Rede. Im Vergleich zu den oben genannten Werken untersucht Daniela PrReDA das
Engagement Mollets und Monnets fiir die EPG relativ ausfiihrlich. Da ihre Arbeit jedoch diese nur
in den ersten Phase der ganzen EPG-Verhandlungen, also bis zur Verabschiedung des EPG-Statuts
durch die Ad-hoc-Versammlung in Mirz 1953, behandelt und die Archive der PS-SFIO in Paris
(OURS) und die deutschen Archiven nicht recherchiert, gelingt es ihr nicht, einerseits die im Den-
ken Mollets herrschenden Spannungen zwischen der britischen Teilnahme an der europiischen
Integration und deren Supranationalitit, andererseits die wesentlich auf Monnets Bemithungen -
zuriickzufithrende internationale Rettungsaktion fiir die EPG aus dem Umfeld von Mollet zu
erkliren. Auflerdem stehen die Ausarbeitung des Verfassungsentwurfs durch die Ad-hoc-Ver-
sammlung und Einfliisse der Foderalisten wie Spinellis auf diese Ausarbeitung im Vordergrund der



66 Seung-Ryeol Kim

1. Der Faktor Grofibritannien in den Europakonzeptionen
Mollets und Monnets

Als sich die urspriingliche franzésische Politik einer Zerstiickelung Deutschlands,
insbesondere der Abtrennung des Ruhrgebietes, angesichts des beginnenden Kalten
Krieges 1947/48 als nicht durchfiihrbar erwies, begann der Gedanke in der franzési-
schen Regierung an Boden zu gewinnen, mittels supranationaler europiischer Inte-
gration Deutschland zu kontrollieren®. Das Konzept der supranationalen Integra-
tion war ein »Novum in der Geschichte der internationalen Politik der fiinfziger
Jahre<®. Es beruhte sowohl auf der Abtretung eines Teils der nationalen Souverinitit
an iibernationale Organisationen, als auch auf der Gleichberechtigung der beteilig-
ten Staaten,

Die SFIO war eine Regierungspartei der Vierten Republik, die mafgeblich an der
Europapolitik Frankreichs mitgearbeitet hatte. Angesichts des Kalten Krieges
woilte der Parteivorsitzende Mollet ein liberales und demokratisches Europa vor
einer bolschewistischen Aggression verteidigen. Daher pladierte er dafiir, Europa
supranational zu integrieren. Damit wollte er zwei Dinge erreichen: Ein vereinigtes
Europa als »Dritte Kraft« zwischen den bipolaren Supermichten (den USA und der
UdSSR) und ein Europa, das Deutschland effektiv genug kontrollieren konnte. Fiir
beide Ziele war eine enge britisch-franzésische Kooperation unabdingbar. Daher
wollte die SFIO, vor allem Mollet, Grofibritannien an der europiischen Integration
beteiligt wissen. Die britische Beteiligung war eine Garantie, die das Mif8trauen der
Franzosen gegeniiber Deutschland abschwichen konnte; daher war sie fiir die Kon-
trolle der Deutschen noch notwendiger als fiir die Ausgestaltung der »Dritten
Kraft«. Die Briten waren jedoch keineswegs bereit, Teile ithrer Souverinitit an eine
europaische Gemeinschaft abzutreten. Mollet bemiihte sich, diese zwei wider-
spriichlichen Ziele - die supranationale Integration und die britische Teilnahme
daran — im Rahmen des Europarats zu harmonisieren.

Fir Monnets Europakonzeption, die bereits wihrend der Kriegszeit formuliert
worden war, waren seine Uberlegungen zur Rolle Deutschlands und zur Stellung
Frankreichs in der europiischen Staatengesellschaft nach dem zweiten Weltkrieg
von zentraler Bedeutung. Nur im Rahmen eines supranational vereinigten Europa,
in dem jeder Staat seine Souverinitit abtreten und daher jeder Alleingang von vorn-
herein unmoglich gemacht werden sollte, konnte Deutschland ausreichend kontrol-
liert und seine Ressourcen zum Gemeinwohl Europas, letztendlich zur Sicherung
des Friedens, genutzt werden. In diesem Sinne war die supranationale Integration
Europas eine wesentliche neue Art der Friedenssicherung im Vergleich zur her-
kéommlichen Gleichgewichtspolitik. Frankreich sollte als Forderer europiischer

Arbeit Predas. Hingegen nehmen die eigentlich entscheidenden Regierungsverhandlungen einen
weitaus geringeren Raum ein [Sulla soglia dell’Unione. La vicenda della Comunita Politica Europea
(1952-1954), Mailand 1994].

8 Vgl. Hellmuth AuersacH, Die europiische Wende der franzésischen Deutschlandpolitik
1947/1948, in: Ludolf HerssT et al. (Hg.), Vom Marshallplan zur EWG, Miinchen 1990, S. 5871.

9 Guido THIEMEYER, Supranationalitit als Novum in der Geschichte der internationalen Politik der
fiinfziger Jahre, in: Journal of European Integration History, Vol. 4 Nr. 2 (1998) S. 5-22.
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Integration agieren. Monnet wollte zunichst mit Groflbritannien kooperieren. Es
war jedoch nicht bereit, Teile seiner Souveranitat abzutreten. Deswegen erwies sich
1949 die erwiinschte Kooperation mit Groflbritannien als problematisch. Die
OEEC und der Europarat zeigten, daf es sehr schwierig war, die Nationalstaaten
Europas, die auf eine jahrhundertelange, souverine Entwicklung zuriickblicken
konnten, iiber die foderalistische Methode radikal zu einem vereinigten Europa zu
fiihren. Daraus zog Monnet den Schluff, daf} eine realisierbare und bessere Methode
fir die Integration Europas die funktionale, aber supranationale Integration sein
sollte. Im Friihjahr 1950 entwickelte Monnet aus diesen Uberlegungen eine bahn-
brechende Idee, die spiter als Schuman-Plan bekannt wurde. Fiir den Erfolg der
kleineuropiischen Integration, an der Grofbritannien nicht beteiligt war, war starke
amerikanische Unterstiitzung unabdingbar. In Monnets Strategie war es von
wesentlicher Bedeutung, die kleineuropiische Integration im Rahmen der Atlanti-
schen Kooperation zu entwickeln. Frances Lynch betont: »The secret (des Schu-
manplans, d. V.) lay [...] in recognising that Britain was no longer important. Ameri-
can support was all that counted«'°.

Die Ankiindigung des Schuman-Plans vom 9. Mai 1950 verianderte die Grundlage
des Europarats. Der Plan bedeutete, so Wilfried Loth, das Ende der Hoffnungen auf
eine bestimmte Art von Europa — auf ein Europa der »Dritten Kraft« zwischen Ost
und West, zwischen Kommunismus und Kapitalismus, auf ein Europa mit britischer
Beteiligung und unter britischer Fiihrung!!. Es waren bereits Spannungen zwischen
Mollet und Monnet spiirbar. Mollet hatte keinen direkten Anteil an diesem Plan, da
die Idee einer supranationalen Gemeinschaft auflerhalb des Europarates kein
Bestandteil seiner Konzeption war. Mollet unterstiitzte diesen Plan grundsatzlich,
aber fiir ithn war das Fernhalten Grofbritanniens ein grofies Problem. Daher war der
Schuman-Plan fiir Mollet ein »Choc«'. Der Urheber des Schuman-Plans bemerkte
bei Mollet eine grofle Nervositit'’. Der Vorstand der SFIO duflerte den Wunsch, die
Montanunion solle einer europiischen politischen Autoritit im Rahmen des Euro-
parats verantwortlich sein. Nachdem Grofbritannien den Schuman-Plan rundweg
abgelehnt hatte, entschied sich der SFIO-Vorstand notgedrungen, den Plan eines
kleinen Europas zu akzeptieren. Mollet versuchte dennoch weiter, einerseits die
Labour-Party an den Schuman-Plan-Verhandlungen zu beteiligen, andererseits den
Plan Schumans im Rahmen des Europarates zu belassen. Wegen des Fernhaltens
Grofbritanniens wollte er den Schuman-Plan nicht torpedieren. Monnet wufite von
den Vorbehalten Mollets. Trotz alledem versuchte er, eine organische Verbindung
zwischen Europarat und Schuman-Plan zu verhindern, um die Supranationalitit der
Montanunion zu gewihrleisten. Monnet behielt die Oberhand. Spiter gelang es
Mollet nur, ein Zusatzprotokoll zum Montanunionsvertrag zu erhalten: Es se1 wiin-

10 Frances LyNcH, The Role of Jean Monnet in Setting Up the European Coal and Steel Community,
in: Klaus Scawasg (Hg.), Die Anfinge des Schuman-Plans 1950/51, Baden-Baden 1988, S. 124.

11 Wilfried LotH, Der Abschied vom Europarat. Europapolitische Entscheidungen im Kontext des
Schuman-Plans, in: ScHwaBE (Hg.), Anfinge des Schuman-Plans 1950/51 (wie Anm. 10) S. 183.

12 Bossuar, L'impossible Europe des Socialistes (wie Anm. 7) S. 23-24, S. 28.

13 Jean MONNET, Robert ScHUMAN, Correspondance 1947-1953, Fondation Jean Monnet, Lausanne
1986, S. 48.
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schenswert, daf} die Mitgheder der Gemeinsamen Versammlung der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) unter den Abgeordneten der Beratenden
Versammlung designiert wurden!®.

Inzwischen formierte sich eine Gruppe von Abgeordneten im Europarat, die die
emnigungswilligen kontinentalen Staaten zunichst ohne Grofibritannien beginnen
lassen wollte, um die aus der britischen Weigerung resultierende Lihmung des Eini-
gungsprozesses zu iiberwinden. Im August 1950 machte diese Gruppe unter Fiihrung
des franzosischen Sozialisten A. Philip einen Vorschlag, der die Mitgliedstaaten des
Europarates aufforderte, erstens »unverziiglich eine politische Autoritit zu schaffen,
die nach dem Mehrheitsprinzip iiber Fragen der Menschenrechte, der auswirtigen
Beziehungen, der Wirtschaftspolitik und der europiischen Sicherheit entscheiden«
sollte, und zweitens, soweit sie dazu schon bereit waren, mit einem Bundespakt »ein
demokratisch gewihltes Parlament und eine vor diesem verantwortliche Regierung
ins Leben zu rufen«!®. Genau dies suchte Mollet jedoch zu verhindern. Er unterschied
seine eigene Methode der Teilintegration von der Regionalintegration, die abgelehnt
werden sollte. Er argumentierte gegen die Unterzeichner des Antrags Philips, also
einer Regionalintegration: Groflbritannien, die skandinavischen Lander und wahr-
scheinlich auch die Benelux-Linder wiirden sich von dem féderalistischen Europa
fernhalten. Es blieben somit Italien, Deutschland und Frankreich und vielleicht noch
Griechenland und die Tiirkei. Italien, Deutschland und Frankreich seien jedoch eine
unmogliche politische Kombination. Kein franzosisches Parlament und kein franzo-
sischer Sozialist konne ein solches Abkommen annehmen, das die Nationen aus-
schlieffe, die noch vor kurzem Frankreichs Alliierte gewesen seien'®.

Als es zur Abstimmung kam, wurde Philips Vorschlag zuriickgewiesen. Statt des-
sen verabschiedete die Beratende Versammlung eine wesentlich von Mollet ausgear-
beitete Empfehlung an den Ministerrat betretfs der »Einrichtung von Sonderbehor-
den im Rahmen des Europarates, deren Zustandigkeit jeweils auf politischem, wirt-
schaftlichem, sozialem und kulturellem Gebiet liegen soll«, wobei es »jeder Nation
freistehen soll, den Sonderbehorden oder einer oder mehreren von ithnen beizutre-
ten. Diese Sonderbehorden sollen allen Mitgliedstaaten fiir einen spiteren Beitritt
offenstehen«!”. Mollet gewann somit gegen seinen Parteifreund, den iiberzeugten
Foderalisten Philip. Die Auseinandersetzung zwischen Mollet und Philip wirkte in
die Parte1 hinein. In der Vorstandssitzung vom 13. September 1950 stieflen die bei-
den Kontrahenten erneut zusammen. Die Mehrheit des Vorstandes schloff sich Mol-
lets Standpunkt an'S. Der SFIO-Nationalrat vom 4./5. November 1950 brachte sei-

14 Archives Nationales, Paris (AN) 457 AP 30, Monnet 3 G. Bidault, 14.8.1950, confidentiel; OURS
AGM 109, Lettre de Monnet a G. Mollet, 14.8.1950; OURS AGM 110, Observations sur le projet
d’article en 10 pages, 17 avril 1951 sur »le PS et le Plan Schuman«; Wilfried Lors, The French
Socialist Party, 1947-1954, in: Richard T. Grirrrras (Hg.), Socialist Parties and the Question of
Europe in the 1950’s, Leiden et al 1993, S. 32f.

15 Text des Resolutionsantrags in: Europa-Archiv (EA) 5 (1950) S. 3360.

16 Wilhelm Cornipgs, Die Straflburger Konsultativversammlung vor den Grundfragen der Europii-
schen Einigung. Politische Ergebnisse des ersten Abschnitts der zweiten Sitzungsperiode vom 7.
bis 28. August 1950 (20.9.1950), in: Europa-Archiv (EA) 5 (1950) S. 3353f.

17 Textin: Heinrich von S1eGLER (Hg.), Europiische politische Einigung 1949-1968, Bonnetal. 1968, S. 2.

18 OURS, Comité Exécutive, 13.9.1950.
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nen Wunsch noch deutlicher zum Ausdruck, eben den nach der »réalisation de telles
institutions (spécialisées) toujours ouvertes a tous, chacune ayant a sa téte une auto-
rité supranationale sous controle parlementaire dans le cadre de I’Assemblée
européenne«. Diese Position wurde als offizielle Stellungnahme der SFIO zur euro-
paischen Integration in der Nationalversammlung vom 15. November 1950 ver-

kiindet!’.

2. Die Diskussion iiber die politische Integration in den
EVG-Verhandlungen

Zwei Alternativen fiir die deutsche Wiederbewaffnung - NATO-L6sung und EVG-
Losung — wurden parallel bis zum Sommer 1951 verhandelt. Dann erst wurde die
franzésische Option von den Amerikanern und Briten autgenommen. Nach der
Washingtoner Konferenz veroffentlichte man die Erklirung der drer Westmichte:
Die drei Auflenminister »begriiflen den Plan der Pariser Konferenz als einen sehr
wichtigen Beitrag zur Organisierung einer wirksamen Verteidigung Europas unter
Einschluff Deutschlands. [...] Die britische Regierung wiinscht die Schaffung eng-
ster Verbindungen mit der europaischen kontinentalen Gemeinschaft in allen Sta-
dien ihrer Entwicklung«%. Hiermit segneten die USA und Grof3britannien die sich
bildende europiische kontinentale Gemeinschaft ab. Nach der im Anschlufl daran
stattfindenden NATO-Ratsitzung vom 15.-20.9.1951 in Ottawa erklirte Schuman,
Frankreich werde im gegebenen Augenblick die Bildung einer europaischen politi-
schen Organisation vorschlagen, die iiber eine supranationale Autoritit zur Formu-
lierung einer gemeinsamen Auflenpolitik verfiige?'.

Eine politische Autoritit iiber der Europa-Armee war bis dahin kein Verhand-
lungsgegenstand, mufite aber nun diskutiert werden. Erstens war es von vornherein
erforderlich zu kliren, wem die supranationale Europa-Armee dienen und gehor-
chen solle. Dabei handelte es sich nicht nur um eine politische Autoritit, die iiber die
Verwendung der Europa-Armee entscheiden sollte — eine gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik —, sondern um eine zivile und demokratische Kontrolle iiber das
Militar. Zweitens konnte durch eine supranationale politische Autoritit aus franzé-
sischer Sicht die Schutzgarantie gegeniiber jeder deutschen Gefahr und jedem deut-
schen Alleingang vervollstindigt werden. Die EVG-Verhandlungen wurden bis zur
Washingtoner Konferenz auf der véllig neuen Grundlage der prinzipiellen Gleich-
berechtigung der Bundesrepublik gefiihrt: Frankreich gab den Forderungen anderer
Verhandlungspartner weitgehend nach. Es stimmte zu, daf8 unter nationalem Kom-
mando nur noch Truppen in {iberseeischen Gebieten verbleiben sollten. Frankreich
beharrte zudem nicht mehr auf einer Integration unterhalb der Divisionsebene, son-
dern es wiirde bereit sein, national homogene Divisionen in gemischte Armeekorps

19 OURS, Résolution des Conseil national vom 4./5.11.1950, »Pas d’Europe sans la Grande-Bretagne
et sans la Scandinaviex, in: Le Populaire 7.11.1950.

20 Wortlaut in: S1EGLER (Hg.), Europaiische politische Einigung (wie Anm. 17) S. 8. :

21 Le Monde vom 20.9.1951; Erklarung des franzosischen Auflenministers R. Schuman vom 22. Sep-
tember 1951 iiber eine gemeinsame deutsch-franzésische Auflenpolitik; in: S1eGLER (Hg.), ebd. S. 9.
Hier wird diese Erklirung falsch iibersetzt, denn es fehlt der Begriff »étrangére«.
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zu integrieren. Mit der Integration unterhalb der Divisionsebene wollte die franzo-
sische Regierung verhindern, dafl Westdeutschland einen eigenen Generalstab, ein
eigenes Verteidigungsministerium und einen eigenen Verteidigungsminister bekame.
Nun mufte es den Deutschen all dies zuerkennen. Das war die wesentliche Ande-
rung des urspriinglichen Pleven-Plans, wie G.-H. Soutou verdeutlicht?>. Schumans
Initiative einer politischen Integration war der Versuch einer Antwort auf die Liicke
in der Kontrolle Westdeutschlands. Die Einbindung der Bundesrepublik in eine
supranationale politische Gemeinschaft sollte zusitzliche Sicherheiten hinsichtlich
der kiinfigen Ausrichtung der bundesdeutschen Sicherheits- und Auflenpolitik
schaffen?®.

In der Auslandspressekonferenz vom 25. Oktober 1951 in Paris befiirwortete
Schuman das italienische Aide Mémoire, das forderte, in den folgenden EVG-Ver-
handlungen auf die politische Integration einzugehen. Er wollte jedoch von franzo-
sischer Seite aus keine neue Initiative ergreifen, sondern diese Frage dem Europarat
vorlegen®®. In Schumans Rede in Ottawa im September war klar zum Ausdruck
gekommen, dafl Frankreich im gegebenen Augenblick die Bildung einer europai-
schen politischen Organisation vorschlagen werde. Doch jetzt verneinte er diese
Aussage und iiberliel es dem Europarat, sich damit zu beschiftigen. Er hatte
befiirchten konnen, dafl Deutschland in einem politisch integrierten Europa eine
poliische Hegemonie gewinnen konnte, weil es keine ausreichenden Garantien
dagegen gab. Deswegen hitte er es schwer gehabt, eine Frankreich giinstige Konzep-
tion der politischen Integration Europas zu entwickeln. Der wichtigste Grund fiir
diese Vorgehensweise Schumans lag aber in der Haltung der Sozialisten begriindet,
die gerne auch Grofibritannien als Mitglied der europaischen Gemeinschaft gesehen
hitten. Die politische Integration in Gestalt der EPG hitte den Eindruck unter der
Mehrheit der SFIO um Mollet erwecken konnen, es handele sich bei dieser Organi-
sation um eine Konkurrenzorganisation zum Europarat oder um eine gegen Eng-
land gerichtete Vereinigung, da der Europarat seit seiner Griindung das Ziel der
»Schaffung einer europiischen politischen Autoritat mit beschrankten Funktionen,
aber realen Machtbefugnissen«®> vorangetrieben hatte.

Die SFIO trat im Sommer 1951 aus der Regierung aus, spielte aber weiterhin eine
entscheidende Rolle in der Nationalversammlung. Mollet setzte sich seit langem
dafiir ein, Deutschland innerhalb einer supranationalen Organisation wiederzube-
waffnen, so dafl von der deutschen Armee nicht zu einem nationalen, sondern nur

22 Georges-Henri SouTtou, France and the German Rearmament Problem, in: Rolf AHMANM etal. (Hg.);
The Quest for Stability, Problems of West European Security 1918-1957, Oxford 1993, S. 487-512.

23 Peter F1scHER, Die Bundesrepublik und das Projekt einer Europiischen Politischen Gemeinschaft,
in: Ludolf Herssr et al. (Hg.), Vom Marshallplan zur EWG, Miinchen 1990, S. 298.

24 Die Erklirungen Schumans vor der Auslandspresse in Paris vom 25.10.1951, in: Informationsdienst
des deutschen Rats der europiischen Bewegung, Bonn (ID) Nr. 81. vom 7.11.1951; BA NL Blan-
kenhorn Nr.8, Notiz am 9. November 1951; PAAA II, Bd. 815, AZ 221-65, Bd. 1, Bl 69,
Inf. 1064/30.10.1951.

25 Amendments proposed by MM. Mackay and Philip to the Report of the Committee on General
Affairs, in: Council of Europe. Consultative Assembly. First Session 10" August-8t September
1949, Documents, Doc. 61, S.142; Text der EntschlieBung in: EA 4 (1949) S.2557-2560 u.
2579-2584.
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zu einem europaischen Zweck Gebrauch gemacht werden konnte. Er brachte zum
Ausdruck, »ce caractére supranational de ’armée européenne est essentiel. [...] La
création de 'armée européenne rend nécessaire des institutions analogues pour la
politique extérieure.« Somit trat er fiir einen »Pool Diplomatique« ein?®. Deswegen
begriifite er die amerikanische Anerkennung der supranationalen EVG als Rahmen,
in dem die Wiederbewatfnung Deutschlands erfolgen sollte. Die Bezeichnung
»europiische kontinentale Gemeinschaft« in der Drei-Michte-Erklarung in Wa-
shington war seiner Meinung nach jedoch problematisch. Eine supranationale
europiische Gemeinschaft ohne Grofibritannien war fiir ihn nicht akzeptabel. Er
begriifite zwar die wohlwollende Erklirung der Briten iiber eine enge Beziehung
zwischen der kontinentalen Integration und Groflbritannien, machte aber aus-
driicklich klar, dafl das nicht genug sei. Daher solle man sich darum bemiihen, Grofi-
britannien moglichst eng mit der kontinentalen Gemeinschaft zu assoziieren. Mollet
dachte zunichst daran, dies mittels des Europarates zu realisieren®.

Am 10./11. Dezember 1951 fand 1n Straflburg eine grofle Debatte der Beratenden
Versammlung statt, bei der die vier Aulenminister Schuman, de Gasperi, Adenauer
und van Zeeland auf die Rednertribiine stiegen. Die ersten drei plidierten dafiir, eine
durch ein europiisches Parlament kontrollierte supranationale politische Autoritit
iiber der Europa-Armee zu schaffen?®. Der Auftritt der Auflenminister fand jedoch
nur geringen Widerhall. Dies war auf die kalte Reaktion der britischen Abgeordne-
ten zuriickzufiihren. Viele der Abgeordneten im Europarat zégerten nach wie vor,
ohne England voranzuschreiten. Sie zerfielen in zwei Gruppen: Die eine glaubte,
einen letzten Appell an die Englinder richten zu miissen, die andere nahm die
Ablehnung Englands zur Kenntnis und wollte ohne weitere Verzégerung weiterma-
chen. Die erste Gruppe, die zugleich die Mehrheit der Beratenden Versammlung bil-
dete, sammelte sich um Mollet, die zweite um den Prasidenten der Beratenden Ver-
sammlung Paul-Henri Spaak®.

In ihrer Nachtsitzung am 10./11. Dezember 1951 sprach sich die Beratende Ver-
sammlung fiir die Errichtung einer politischen Autoritit im Rahmen des Europarats
aus und nahm damit einen Antrag des Allgemeinen Ausschusses, der hauptsichlich
von Mollet ausgearbeitet worden war, als Empfehlung 21 an den Ministerrat an.
Diese lautete: Die Versammlung empfiehlt dem Ministerausschuf}, »diejenigen Mit-
gliedstaaten, die zur Konstituierung einer demokratisch-parlamentarisch kontrol-
lierten politischen Autoritit bereit sind, zum unverziiglichen Abschluff eines ent-
sprechenden Abkommens zu veranlassen. Die Zustindigkeit dieser Autoritit soll
auf diejenigen Gebiete der Verteidigung und der Auflenpolitik begrenzt sein, auf
denen die gemeinsame Ausiibung der Souverinitit durch die Errichtung einer
europiischen Armee und deren Einsatz innerhalb des Rahmens des Atlantikpaktes
notwendig wird. Dieses Abkommen soll Form und Art der Verbindungen festlegen,

26 OURS AGM 107, Discours prononcé le 28 sep. 1951 faite par Guy Mollet, devant la Commission
des Affaires Générales du Conseil de ’Europe.

27 OURS, Le populaire du 22.10.1951, vers une Communauté »continentale« européenne.

28 Council of Europe, Consultative Assembl}r, third ordinary session (26th November-11th Decem—

ber 1951), fo:clal Report of Debates, Vol. 4, 10.12.1951, S. 988-1010.
29 Paul-Henr Spaax, Memoiren eines Eurup:'iers, Hamburg 1969, S. 284-289.
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die zwischen der Politischen Gemeinschaft und denjenigen Mitgliedstaaten des
Europarats, insbesondere Grofibritannien, bestehen, die dieser nicht angehéren. Die
Versammlung fordert jeden Mitgliedstaat auf, zu dieser Empfehlung Stellung zu
nehmen«*°,

Auf einer Vorstandssitzung der SFIO am 12. Dezember 1951 machte Mollet klar,
dafl die EVG eine politische Autoritit brauche, dafl jedoch von den Bedingungen,
unter denen die SFIO der EVG zustimmen wiirde, die britische Beteiligung erstran-
gig und die supranationale politische Autoritit zweitrangig sei: »Certains réclament,
par priorité, une autorité supranationale. Dans cette hypothése, il n’y aurait pas de
participation britannique ni du Benelux. J’estime que la présence des Anglais vaut
mieux comme garantie qu’une autorité supranationale. Mais il faut une autorité poli-
tique. Pour éviter le danger du droit de veto de I’Allemagne, on a déja envisagé de
réclamer une majorité massive. Seul le droit de veto sera maintenu en cas de déclara-
tion de guerre. Je me sens prét a faire des sacrifices pour obtenir la présence de la
Grande-Bretagne qui vaut, pour moi, plus que n’importe quel traité«*!,

Auf der Konferenz der sechs EVG-Verhandlungspartner von 27. bis 30. Dezember
1951 1n Paris einigten sich die sechs Auflenminister darauf, die schwierigen Verhand-
lungen iiber den EVG-Vertrag nicht durch die sofortige Festlegung der endgiiltigen
Struktur einer europiischen politischen Gemeinschaft zu komplizieren, sondern
von der spateren provisorischen Versammlung behandeln zu lassen. Diese Vereinba-
rung wurde letztlich als Artikel 38 des EVG-Vertrages vom 27. Mai 1952 aufgenom-
men’’. Damit wurde die Frage der politischen Autoritit von den unmittelbaren Ver-
tragsverhandlungen abgekoppelt.

3. Monnet versus Mollet: Eden-Plan zur Umgestaltung des Europarats

Nach der Debatte der Beratenden Versammlung des Europarats im Dezember 1951
wurden die Empfehlung 21 zur politischen Autoritit und die Empfehlung 24 zur
Anderung der Statuten des Europarats gebilligt und auf die Tagesordnung des nich-
sten Ministerkomitees im Mirz 1952 gesetzt. Das neue Statut zielte darauf ab, die
Beratende Versammlung zu einer quasi-foderalen Institution umzugestalten”
Groflbritannien lehnte die Anderung des Statuts des Europarats nach wie vor strikt

30 Wortlaut in: Europa. Dokumente zur Frage der Europaischen Einigung (ED), hg. vom Forschungs-
institut der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik, Miinchen 1962, Bd. 1, S. 500-502.

31 OURS, Comité Directeur, procés-verbal, Vol. 8, Réunion du 12 décembre 1951.

32 Ké:rmmuniq;;é der Pariser Konferenz iiber die Europa-Armee vom 27.-30. Dezember 1951, in: ED
Bd. 2, S. 8291

33 Das neue Statut beinhaltete als wichtigsten Punkt: der Europarat sollte nunmehr fiir Verteidigungs-
fragen und Auflenpolitik zustindig sein; der Europarat sollte den Briisseler Fiinfmichtepakt
(Western Union) und die OEEC kontrollieren und leiten; die Regierungen der Mitgliedstaaten soll-
ten einen Junior Minister (Minister hir europiische Angelegenheit) nominieren, um alle Angele-
genheiten beziiglich des Europarats zu verhandeln; alle Vertrage, die von den Mitgliedstaaten abge-
schlossen werden wiirden und deren Bereiche in die Zustindigkeit des Europarats fielen, sollten
vom Generalsekretariat registriert und publiziert werden; das Sekretariat sollte gegeniiber dem
Ministerkomitee und der Versammlung verantwortlich sein und als »exclusively supranational«
bezeichnet werden (Documents on British Policy Overseas [DBPO] II, Vol. 1, S. 801, Fufinote
Nr. 4 zu Dokument Nr. 421).
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ab®. Da das Hauptziel des Europarats — die Schaffung einer europiischen politi-
schen Autoritit mit begrenzten, aber realen Machtbefugnissen im Rahmen des
Europarats — an der Haltung der Briten scheiterte, fiigte sich die Beratende Ver-
sammlung diesem Faktum und unterstiitzte nunmehr den Weg zur europaischen
Integration durch kleineuropiische Losungen ohne Grofibritannien. Die Meinung
gewann an Boden, eine EPG tber der Europa-Armee solle unverziiglich, ohne die
Ratfizierung des EVG-Vertrages abzuwarten, diskutiert und aufgestellt werden,
notfalls auch ohne britische Teilnahme®.

War fiir Grofibritannien eine eigenstindige Weiterentwicklung des Europarats
wiinschenswert? Mufite man in London nicht befiirchten, massiv an politischem Ein-
fluff auf dem Kontinent zu verlieren? Der Europarat besafl nach britischer Einschit-
zung weiterhin strategischen Wert. Die konservative Regierung sah ihn als einen
Rahmen an, in dem sie weiterhin einen wirksamen Einflufl auf die kontinentale
Gemeinschaft ausiiben konnte. Vor diesem Hintergrund entwickelte das Foreign
Office einen Plan zur Umgestaltung des Europarats®®. Am 12. Marz 1952 legte der
britische Auflenminister Eden dem Kabinett einen Plan zur institutionellen Reform
des Europarates vor, den er dann am 19. Mirz in einer Ministerratssitzung des Euro-
parates vorstellte. Dieses Vorhaben wurde als »Eden-Plan« bezeichnet. Der Europa-
rat sollte dahingehend umgestaltet werden, dafl seine Organe, die Versammlung und
der Ministerrat einschliefflich des Sekretariats, der EGKS, der EVG und ahnlichen
Gemeinschaften zur Verfiigung stehen konuaten. Der Europarat sollte daher aus zwei
Kreisen bestehen: einem engeren, dem die Linder der Montanunion und der EVG
angehoren, und einem weiteren, der aus allen Mitgliedern des Europarates bestehen
wiirde. Der Europarat selbst wiirde dadurch zu einem Bindeglied zwischen den Lin-
dern werden, die sich auf iibernationaler Basis organisieren wollten, und denen, die,
wie Grofibritannien, in einen solchen Organismus nicht eintreten wollten. Diese Ver-
bindung konnte durch eine gemeinsame Versammlung und einen gemeinsamen
nationalen Ministerrat hergestellt werden. Das Memorandum des Foreign Office
vom 11. April 1952 konkretisierte, daff die riumliche Ansiedlung der spezialisierten
Gemeinschaften der des Europarats entsprechen sollte. Die Ausarbeitung eines EPG-
Vertragsentwurfs sollte im Rahmen des Europarats erfolgen, das heifdt der Beraten-

den Versammlung in Auftrag gegeben werden®’.

34 DBPO II, Vol. 1, S.812ff., Note by the Minister of Housing and Local Government, Secret,
16 January 1952; DBPO II, Vol. 1, S. 842f., Mr. Eden to Sir O. Harvey (Paris), 17 March 1952, Prio-
rity, Confidential; DBPO II, Vol. 1, S. 863f., Memorandum by the Secretary of State for Foreign
Affairs, 13 May 1952, Confidential.

35 AMAE Europe 44-60, Conseil de I’Europe, Vol. 3, Bl. 316-319, PL/LL, DGAP, Europe, Conseil
de ’Europe, Note pour Monsieur le Ministre d’Etat, A.S. Problémes relatifs au Conseil de 'Eu-
rope, 25.1.1952; PAAA 11, Bd. 839, AZ 221-78, Bd. 1, Bl. 31-34, Abt. IIB, Aufzeichnung, Betr.:
Tagung der Ministerberater am 4.2.1952, insbesondere Verhiltnis des Europarats zu den Sonder-
behorden, undatiert.

36 Anthony NurriNG, Europa kann nicht warten, Mahnung und Ausweg, London 1960, S. 68f,;
DBPO II, Vol. 1, S.781-788, Memorandum by the Permanent Under-Secretary’s Committee,
12 December 1951.

37 DBPOIL Vol. 1, S. 826f., Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, 15 February
1952; DBPO II. Vol. 1, S. 837f. und 839ff., Extract from Conclusions of a Meeting of the Cabinet.
12/13 March 1952; DBPO II. Vol. 1, S. 838f., Memorandum by the Secretary of State for Foreign
Affairs, 12 March 1952.
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Der Eden-Plan stief} zunichst auf allgemeine Zustimmung in der Ministerratssit-
zung des Europarates im Mirz 1952%%. Auf seiner Sitzung am 22./23. Mai 1952
konnte der Ministerrat aber auf Detailfragen des Eden-Plans aufgrund ihres
betrichtlichen Umfangs und auch wegen des ablehnenden Votums der italienischen
und westdeutschen Regierungen nicht eingehen. Deswegen beschlof er, die Bera-
tende Versammlung aufzufordern, ihre Meinung zu dieser Frage zu duflern®.

Auf der Sitzung der Beratenden Versammlung vom 26. bis 30. Mai 1952 stellte
Spaak einen Antrag zur Frage einer EPG. Dieser zielte darauf ab, der Schuman-
Plan-Versammlung, nicht der Beratenden Versammlung des Europarates, das Man-
dat zur Ausarbeitung einer politischen Gemeinschaft zu erteilen. Dagegen sah Mol-
lets Vorschlag vor, einen parlamentarischen Rat fiir eine EPG aus den Mitgliedern
der Beratenden Versammlung zu bilden, deren Staaten einer solchen Gemeinschaft
beizutreten wiinschten. Dieser sollte den Auftrag erhalten, die zukiinftige politische
Struktur Europas und die Frage der Koordination aller schon geschatfenen oder
noch entstehenden Organisationen im Rahmen dieser politischen Struktur zu stu-
dieren. Die Beratende Versammlung als Ganzes sollte in der Weise eingeschaltet
werden, daf} sie das Recht erhielt, dem Rat geeignete Vorschlage vorzulegen und zu
den Ergebnissen des Rates Stellung zu nehmen®. Nach zihen Debatten wurde
Spaaks Antrag abgelehnt, Mollet mufite seinen Vorschlag modifizieren. Dieser
geringfiigig geinderte Vorschlag wurde als Entschliefung 14 angenommen: Die
Beratende Versammlung sei der Auffassung, dafl die Abgrenzung der verfassungs-
rechtlichen Grundlagen einer EPG eine unverziiglich in Angriff zu nehmende Auf-
gabe sei, ohne die Raufizierung des EVG-Vertrags abzuwarten. Die Beratende Ver-
sammlung ersuchte daraufhin die beteiligten Regierungen, entweder die Versamm-
lung der Montanunion oder die in begrenzter Zusammensetzung tagende
Versammlung des Europarates zu beauftragen, die Satzung einer supranationalen
politischen Gemeinschaft auszuarbeiten, der alle Mitgliedstaaten des Europarates
beitreten konnten. Am selben Tag billigte die Beratende Versammlung den Eden-
Plan im Grundsatz und beauftragte das Komitee der allgemeinen Angelegenheiten

38 FJM AM] 1/2/3 »projet de compte rendu de la lére séance ... comité des ministres. 10°™ session ...
20.3.1952«, 25.3.1952 (CM/10 [52] CR 2), confidentiel; AMAE Europe 44-60, Conseil de ’Europe,
Vol. 1, Bl. 223-224, Europe, S/D du Conseil de I’Europe, Seydoux, Télégramme aux ambassadeurs,
21.3.1952, Circulaire N° 35; »Robert Schuman gab sich keine Miihe, seine Freude zu verbergen,
und fafite die Reaktion seiner Ministerkollegen in den Worten zusammen, die bedeutsamste und
ermutigendste Seite des Planes sei darin zu erblicken, daf} er eine britische Initiative zur Herstel-
lung einer Anbindung an die europiischen Insututionen darstelle« (NuTTING, Europa [wie
Anm. 36] S.73). Eden teilte Churchill seine Zufriedenheit mit der bisherigen Entwicklung mit:
»Things have gone better than we could have expected« (DBPO II Vol. 1, Nr. 442 [Sir O. Harvey
(Paris) to Foreign Office, 21 March 1952], Anm. 4, S. 857).

39 PAAA II, Bd. 839, AZ 221-78, Bd. 1, Bl. 131-137, Britische Vorschlige, 22.5.1952, Autor unbe-
kannt (vermutlich Thierfelder); AMAE Europe 44—60, Conseil de I’Europe, Vol. 3, Bl. 344-346,
PL/LL, Conseil de I’Europe, Télégramme de La Tournelle aux ambassadeurs, a.s. 11°™ Session du
Comité des Ministres, 24.5.1952, circulaire N° 73; AMAE Europe 4460, Conseil de ’Europe,
Vol. 3, Bl. 347-348, PL/LL, Conseil de I'’Europe, Télégramme de La Tournelle aux ambassadeurs,
a.s. 11tm¢ Session du Comité des Ministres, 24.5.1952, circulair N° 74,

40 FJM AM] 2/2/6 »Note relative 2 ’Assemblée commune«, par J. van Helmont, 26.5.52; ID
Nr. 111/112 vom 9. Juni 1952, Was war in Straflburg?
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damit, ihn eingehend zu studieren und das Ergebnis in der September-Sitzung der
Beratenden Versammlung vorzulegen®!.

Mollet wurde in den Debatten des Europarats jedoch doppelt enttiuscht, zum
einen von dem inhaltlosen Plan, zum anderen von der einheitlichen Frontenbildung
zwischen Deutschen, Italienern und denjenigen, die sich Spaak anschlossen, also
gegen den Eden-Plan waren. In einer Note tiber die Vorschlige Grof8britanniens vom
6. Juni 1952 befiirwortete Mollet die Ausarbeitung einer EPG im Rahmen des Euro-
parats. Er war sich jedoch bewufit, dafl das Statut des Europarats gleichzeitig geindert
werden muflte, um die supranationalen Gemeinschaften umfassen zu kénnen*.

Der Eden-Plan bereitete Monnet Sorgen. In der ersten Hilfte des Jahres 1952 ver-
suchte Monnet besondere Beziehungen zwischen Groflbritannien und der EGKS
herzustellen, welche die Supranationalitit der Montanunion nicht in Frage stellen
wiirden, aber gleichzeitig méglichst eng sein sollten. In diesem Moment erschien der
Eden-Plan Monnet von Anfang an als der Versuch, die von ihm initiierten Gemein-
schaften zu vereinnahmen und ihre Supranationalitit zu verwissern. Er machte die
amerikanische Administration auf die Gefahren aufmerksam, die aus dem Eden-
Plan erwachsen konnten. In einem Gesprich mit Acheson am 6. Mai 1952 vertrat er
die Ansicht, dafl nichts schidlicher sein konnte, als das Parlament der neuen supra-
nationalen Gemeinschaften, welches einmal das Parlament eines vereinten Europas
werden konne, mit einem Organ zu verbinden, das ein reines Debattierforum ohne
jegliche Vollmachten sei. Nachdriicklich dringte er den amerikanischen Aufienmini-
ster, sich naher mit dem Eden-Plan auseinanderzusetzen und, sobald er von Schu-
man oder Eden befragt wiirde, eine ablehnende Einschitzung des Planes zum Aus-
druck zu bringen*. Der amerikanische Botschafter, Tomlinson, der zu jener Zeit
engen Kontakt zu Monnet hatte, duflerte in einem privaten Gesprich mit dem im
Auswirtigen Amt fir die europiische Integration Zustindigen Ophiils am 4. Mai
1952 die Skepsis der amerikanischen Regierung gegeniiber dem Eden-Plan. Tomlin-
son hatte telegraphisch die Anweisung aus Washington erhalten, die Verwirklichung
der Vorschlige Edens nicht zu ermutigen. Er wollte dariiber hinaus in geeigneter
Weise auf die franzosischen Stellen einwirken, so daf} diese die britischen Vorschlige
nicht mehr so lebhaft unterstiitzten, wie dies in den letzten Tagen geschehen war*.

41 FJM AM]J 1/6/2 Note sur le »Conseil de 'Europe« relatant une conversation téléphonique avec
Rebattet, Secrétaire général du Mouvement européen, 18H jeudi, undatiert, etwa 27. oder 28. Mai
1952; AMAE Europe 44-60, Conseil de I’Europe, Vol. 2, Bl. 94-108, S/D du Conseil de PEurope,
PL/LL, Note A.S. 4™ session de I’Assemblée du Conseil de ’Europe, 5.6.1952; PAAA 11, Bd. 840,
221-78, Bd. 2, Bl. 14, Thierfelder, Nachtrag zur Aufzeichnung vom 5.6.1952, Bonn, den 6. Juni
1952, Hallstein vorgelegt; DBPO I, Vol. 1, S. 871f., Mr. Wakefield-Harrey (Strasbourg) to Foreign
Office, 30 May 1952; DBPO 1I, Vol. 1, S. 872, Mr. Wakefield-Harrey (Strasbourg) to Foreign
Office, 31 May 1952; Entschlieflung Nr. 14 der Beratenden Versammlung des Europarates und wei-
tere Resolutionen. Wortlaut in: S1eGLER (Hg.), Europaische Politische Einigung (wie Anm. 17)
S. 141,; Vgl. PrREDA, Sulla soglia dell’'Unione (wie Anm. 7) S. 92-109.

42 FJM AM] 1/6/1 »Note pour M. Monnet: de la part de M. Valéry« relative a une visite de Géraud-
Jouve, délégué frangais au Conseil de ’Europe, undatiert; OURS AGM 107, Note sur les proposi-
tions du Royaume-Uni, Paris, 6.6.1952, Autor unbekannt (vermutlich Mollet).

43 SCHRODER, Jean Monnet (wie Anm. 7) S. 264{. |

44 PAAAII Bd. 839, AZ 221-78, Bd. 1, Vermerk (Geheim) Ophiils vom 4. Ma1 1952, Hallstein vorge-
legt. Das State Department bestitigte spater seine Unterstiitzung fiir Monnet im Hinblick auf den
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4. Monnets Anteil an der Initiative Schumans zu einer EPG
vom Juli 19524 und Mollets Unbehagen

Im Februar 1952 fand in Frankreich eine erste grofle parlamentarische Debatte iiber
die EVG statt. In dieser machte die SFIO die Zustimmung zum EVG-Vertrag von
mehreren Bedingungen abhingig. Die dre1 wichtigsten waren: Beteiligung Grof3bri-
tanniens an den europdischen Institutionen, anglo-amerikanische Sicherheitsgaran-
tien 1im Falle von Vertragsbruch oder Vertragsverletzung durch einen Mitgliedstaat
und Schaffung einer supranationalen politischen Autoritit, der die geplante Europa-
Armee untergeordnet sein sollte. Diese sollte mit »compétence limitée mais réelle«
ausgestattet und »responsable devant les représentants des Assemblées ou des peu-
ples européens« sein*®. Eine Direktwahl war also keine Voraussetzung, sondern
lediglich ein zusatzlicher Wunsch. Eine Vergemeinschaftung der Auflenpolitik iiber
die Verwendung der Europa-Armee, die Mollet frither befiirwortet hatte, wurde
nicht klar zum Ausdruck gebracht. Jedenfalls veranlafite diese Forderung der SFIO
und die Diskussion des Europarats iiber eine EPG den franzosischen Auflenmini-
ster, eine neue Initiative zu ergreifen. Mit dem EPG-Projekt wollte Schuman weni-
ger eine schnelle Realisierung der europidischen Foderation erreichen, wonach die
Foderalisten strebten, sondern hauptsichlich die Ratifizierung des EVG-Vertrags in
der Nationalversammlung erleichtern. Bei1 der EPG-Initiative beeinflufite Monnet
ithn, ihnlich wie im Falle der EGKS- und der EVG-Initiative.

Nachdem der EVG-Vertrag unterzeichnet und die Mai-Sitzung der Beratenden
Versammlung mit der Entschliefung 14 beendet worden war, ging Monnet auf die
Frage einer EPG ein. Mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgte er die politischen
Stromungen innerhalb der Nationalversammlung, die Anlafl zu Schumans Initiative
emner EPG gaben*. In mehreren Entwiirfen eines Memorandums fir Schuman
betonte er im Juni 1952 mit Nachdruck die Notwendigkeit, eine EPG umgehend zu
errichten. Wichtig war thm die parlamentarische Kontrolle der Europa-Armee. Dar-
iber hinaus maf} er der Deutschlandfrage grofle Bedeutung zu. Dieser Gedanke
wurde 1n einem spateren Memorandum fiir Schuman vom 9. Juli 1952 austithrlich
dargelegt. Angesichts der von der sowjetischen Notenoffensive verursachten
Unruhe in Westdeutschland hielt Monnet die supranationale Gemeinschaft fiir noch
dringender, weil er sich vorstellte, daf} die sowjetische Notenoffensive die 6ffentli-
che Meinung in Westdeutschland zuungunsten der Westintegration und fiir die Wie-

Eden-Plan, indem es am 27.9.1952 dem Reprisentanten in Straflburg folgende Anweisung erteilte:
»[...] although [we] wish other countries [to] have close relations with supranational communities
[we] believe it important that this be done in such a way as to avoid any watering down supranatio-
nal principles« (Foreign Relations of the United States [FRUS] 1952-1954 VL. S. 198, Telegram, The
Secretary of State to the Consulate at Strasbourg, 27.9.1952).

45 Vgl. PREDA, Sulla soglia dell’'Unione (wie Anm. 7) S. 114-136.

46 OURS, Populaire du 13 fév, 1952, Armée Européenne, Texte déposé par le groupe socialiste en date
du 12 fév. 1952.

47 FJM AM] 1/6/1, Note pour M. Monnet: de la part de M. Valéry relative a une visite de Géraud-
Jouve, délégué frangais au Conseil de I’Europe, vermutlich Anfang Ma1 1952; FJM AM] 2/21,
Dépéche de AFP, »L’audition de M. R. Schuman par la Commission des Affaires étrangéres«, M.
Leymarie, 4.6.1952.
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dervereinigung beeinflussen, und dafl dieser Umschwung zur Niederlage der Regie-
rung Adenauer in den Wahlen 1953 und zum Aufstieg nationalistisch gesinnter Poli-
tiker wie Schumacher fithren konnte. Das Wiedererstarken des deutschen Nationa-
lismus miisse verhindert werden, zumal nicht sicher sei, wie die politische Fiihrung
in Bonn auf die sowjetischen Offerten reagieren werde. Zu ihrer Entwicklung brau-
che die Bundesrepublik Exportmirkte. Diese konne sie aber auch im Osten bekom-
men, wenn sie auf Stalins Notenoffensive eingehe. Eine direkte Verbindung zwi-
schen Deutschland und Ruflland habe schon einmal das Ende des Friedens in
Europa bedeutet. Um so notwendiger sei es, ernsthafte Schritte zur politischen Eini-
gung einzuleiten. Andernfalls werde die Bundesrepublik den Westen gegen den
Osten ausspielen, und Krieg sei die Folge. Westdeutschland — gegebenenfalls auch
Ostdeutschland — miisse in den Westen integriert und an die atlantische Gemein-
schaft gebunden werden. Der Schuman-Plan und die EVG seien dabei nur erste
Schritte. Es bediirfe schnellstens einer politischen Autoritit, nicht nur um die
Unterstiitzung Frankreichs zur Ratifikation der Vertrige sicherzustellen, sondern
auch um den deutschen Nationalismus in eine f6derative Behorde noch fester einzu-
binden; »Le moment est venu de fixer les destins de I’Europe dans la vie de ’'unité en
instaurant une autorité politique a laquelle seront subordonnées les Communautés
en formation et en associant directement les peuples a I’édification de ces Etats-Unis
d’Europe qui portent leurs espoirs et rassemblent leurs volontés. C’est pourquoi
I’objectif immédiat du Gouvernement des six pays est ’organisation, dés 1953 de
I’élection directe d’un Parlement européen«, um den von Monnet erstrebten Weg
legitimieren zu lassen. Es ging ihm um die allgemeine Direktwahl des europiischen
Parlaments im Jahr 195348,

Monnet priferierte die Schuman-Plan-Versammlung als den Ort, der einen EPG-
Entwurf ausarbeiten sollte, denn nur die EGKS-Staaten unter den 15 Staaten des
Europarats konnten 1ihre Zustimmung dazu geben, 1thre Souverinitit einer Gemein-
schaft zu iibertragen. Daher konnten nur sie »une unité assez forte et cohérente« bil-
den, um den entscheidenden Fortschritt der europiischen Integration herbeizu-
fiihren. Die Teilnahme der anderen neun Linder wiirde die Sache so komplizieren,
daf} die Verhandlungen zu lange dauern wiirden. Er war sich jedoch véllig dariiber
bewuflt, dal es notwendig war, die Repriasentanten aus Groflbritannien und der
USA als Beobachter einzuladen. Im Juni 1952 warb Monnet gegeniiber Schuman fiir
diese Idee®.

48 FJM AM] 2/2/11 Projet de déclaration commengant par les mots: »Depuis 2 ans« von JVH, etwa
22. oder 23. Juni 1952; Mémorandum de Jean Monnet 2 Robert Schuman, 9.7.52, in: Monnet, Schu-
man, Correspondance, 1947-1953, Lausanne 1986, S. 148; » Annexe 1. Mémorandum relauif 4 I’élec-
tion des représentants frangais a I’ Assemblée de la Communauté charbon acier«, in: ebd., S. 140f.

49 FJM AM] 2/2/5 Autre version du »Projet de mémorandum sur la création d’une autorité politique
européenne« — Texte du AM] 2/2/4 avec un paragraphe supplémentaire au chap. 3, undatiert, ver-
mutlich Anfang Juni 1952; PAAA 11, Bd. 840, AZ 221-78, Bd. 2, Bl. 151, Thierfelder, Aufzeichnung,
Hallstein und Blankenhorn vorgelegt, Bonn, den 17.6.1952; FJM AM] 2/4/1 JVH, Projet de lettre
de »Monsieur Robert Schuman i Son Excellence Monsieur le Ministres des Affaires Etrangéres de -
...« 20.5.1952 - Texte dactylographié annoté par J. M. (Datum falsch, vermutlich 20.6.1952); F]M
AM]J 2/2/7 Schéma de déclaration, JVH le 21.6.52; FJM AM] 2/2/11 Projet de déclaration com-
mengant par les mots: »Depuis 2 ans« von JVH; FJM AM] 2/6/3 Lettre de ]. Monnet 3 Schuman,
26.6.1952. Zum gleichen Zeitpunkt regte die italienische Regierung Schuman zur Initiative zu einer
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In der Kabinettsitzung der franzosischen Regierung vom 25. Juni wurde eine Ent-
scheidung getroffen: »1) Zwecks rascher Ausarbeitung eines solchen Entwurts fiir
eine politischen Behorde ist die Versammlung der Montangemeinschaft auf diese
besondere Aufgabe nach Maflgabe des Vertrags iiber die EVG zu erweitern; 2) Ver-
treter der Linder, die Mitglieder des Europarats und an der Montangemeinschaft
nicht beteiligt sind, sind unter noch festzulegenden Bedingungen einzuladen«°.
Eine Woche spiter, also am 1. Juli 1952, gab Schuman diese Entscheidung auf einer
Pressekonferenz bekannt”!,

In London léste dieser Vorgang Unbehagen aus. Wenn diese Pline so durchge-
fihrt werden sollten, so warnte der Unterstaatssekretir des Foreign Office Nutting,
wiirde dies einen schweren Nachteil fiir die europiische Einigung und einen Schlag
gegen die Politik Englands in der europaischen Zusammenarbeit bedeuten®?. Eden
tibermittelte den sechs Auflenministern der Montanunionlander ein Aide Mémotre,
nach dem der von Schuman vorgelegte Vorschlag weder den Europarat ausschalten,
noch den Eden-Plan beeintrichtigen sollte. Sollten sich die sechs Staaten fiir die
Annahme der franzdsischen Pline entscheiden, so Eden, dann sei eine gleichzeitige
Annahme des britischen Vorschlags wiinschenswert. In dieselbe Richtung zielte
seine Aufforderung, von Beginn an die EGKS-Versammlung im Rahmen des Euro-
parates abzuhalten und die Vertreter der Nicht-EGKS-Linder unter den Europarat-
Lindern als Beobachter an den Debatten tiber die EPG teilnehmen zu lassen’. Die-
ser Punkt, die EGKS-Versammlung im Rahmen des Europarates abzuhalten, war
entscheidend. Er beriihrte nicht nur die Sache der EPG, sondern auch die der EGKS.

Auch Mollet duflerte seine Enttiuschung tiber die franzosische EPG-Initiative,
denn sie »[écarte] de ces travaux (die Ausarbeitung eines EPG-Entwurfs, d. V.) le
Conseil de I’Europe, en dépit des demandes pressantes du Gouvernement britanni-
que«. Er betonte nun mit Nachdruck die Notwendigkeit, dal die neun Europarats-
staaten — unter welchen Konditionen auch immer — an der Ausarbeitung einer EPG
teilnehmen miiffiten®*. In der Sitzung vom 5.~7. Juli 1952 beschlofl die Kommission
fur Allgemeine Angelegenheiten der Beratenden Versammlung, die immer noch
unter dem Einflufl Mollets stand, folgende Resolutionen: Die erste war die Bitte an
den Prisidenten der Versammlung, den Regierungen der sechs Mitgliedsstaaten den
Beschluf! zu iibermitteln, daf} ein Weg einzuschlagen se1, der die Ausarbeitung eines
EPG-Entwurfs innerhalb des Europarates gewihrleisten konnte. Die zweite war die
Aufstellung einer Ad-hoc-Kommission fiir den Vorentwurf der EPG. Die Stindige
Kommission stellte in der Sitzung vom 7. Juli eine ad-hoc-Kommission auf, die aus
25 Abgeordneten aller Mitgliedstaaten des Europarats bestand. Bei der dritten Reso-
lution ging es um die Umsetzung des Eden-Plans. In ihr wurde gefordert, dafl die

EPG an (AMAE DE-CE 45-60, CECA, Vol. 522, Bl. 6-8, aide-mémoire pour M. le Président
Robert Schuman, 11 juin 1953), )

50 FJM AM] 2/2/18 Texte de la décision du Gouvernement frangais, 25.6.1952, deutsche Ubersetzung.

51 FJM AM]J 2/3/1 Dépéche AFP: »Une conférence de presse de M. R. Schuman«, 1.7.1952.

52 PAAAIIL Bd. 840, AZ 221-78, Bd. 2, Bl. 15-21, Thierfelder, Aufzeichnung vom 5.6.1952.

53 PAAA Bd.857, AZ 224-20-00, Aide Mémoire (Geheim!) und Copy of Aide Mémoire communi-
cated by her Majesty’s Ambassador in Paris to M. Schuman on 10th July.

54 OURS AGM 107, Réflexion sur le plan Eden, 5.9.1952, Autor unbekannt (vermutlich Mollet).
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EGKS-Versammlung als eine beschrinkte Tagung der Beratenden Versammlung des
Europarats angesehen werden sollte®>,

Angesichts dieser Vorginge bereitete sich Monnet auf die gemeinsame Antwort
der sechs Auflenminister vor, die an das britische Ersuchen zu geben war. In bezug
auf die britische Assoziation schlug Monnet als Alternative vor, dafl Grof8britannien
nicht iiber den Europarat, sondern direkt an der Arbeit der supranationalen
Gemeinschaften beteiligt werden sollte. Was die organisatorische Verbindung zwi-
schen den Gemeinschaften und dem Europarat anging, drehte sich seine Argumen-
tation immer wieder um den Unterschied zwischen den supranationalen Gemein-
schaften und dem zwischenstaatlichen Europarat. Daher konnten der Ministerrat
und die Versammlung der EGKS nicht als »formations restreintes du Conseil de
IEurope« angesehen werden, und logischerweise sollte das Sekretariat der EGKS
von dem des Europarats vollig unabhingig sein. Monnet meinte, dafl es, um eine
enge Kooperation beider Organisationen zu etablieren, ausreichend sei, wenn die
Abgeordneten und die Reprisentanten der sechs Staaten in der EGKS mit denen im
Europarat personell identisch wiren und die Versammlung sowie der Ministerrat
der EGKS regelmifig die Beratende Versammlung sowie den Ministerrat des Euro-
parats iiber thre Aktivititen unterrichteten. Dieses Prinzip sollte auch bei anderen
supranationalen Gemeinschaften gelten®. Monnet verlor niemals das Risiko einer
eventuellen deutschen Herrschaft innerhalb der Gemeinschaften aus den Augen.
Um diese Gefahr zu minimieren, wollte er die supranationalen europiischen
Gemeinschaften in Verbindung mit der organisatorisch verstirkten NATO setzen.
Der Europarat war aus Sicht Monnets ein ungeeigneter Rahmen fiir die Minimie-
rung dieser Gefahr, denn die USA waren kein Mitglied des Europarats®’. Monnet
wollte, daf} sein fiir Schuman verfafiter Entwurf eines an Eden zu richtenden Memo-
randums der Konferenz der sechs Auflenminister der EGKS vom 23.-25. Juli als
Grundlage fiir ein gemeinsames Aide-Mémoire dienen wiirde3.

Auf dieser Sitzung legte Schuman mit de Gasperi ein franzosisch-italienisches
Memorandum zu einer EPG vor. Anders als Monnet erwartet hatte, wurden dabei
jedoch seine Alternative der direkten britischen Teilnahme an der Ausarbeitung der
EPG sowie sein Projekt der gemeinsamen Erklirung zum Eden-Plan nicht aufge-

55 PAAAII Bd. 857, AZ 224-20-00, Bl. 28, Europarat, Kommission fiir Allgemeine Angelegenheiten,
Paris, 7. Juli 1952. Entschlieflung iiber die Anwendung der Vorschlige des Vereinigten Konigreichs
hinsichtlich der Schaffung der EPG, AS/AG (4) 17; PAAA 11, Bd. 857, AZ 224-20-00, Bl. 25-27,
Entscheidungen des Stindigen Ausschusses am 5. Juli; FJM AM] 1/6/4 Note sur les résolutions de
la Commission des affaires générales du Conseil de I’'Europe«, par J. Van Helmont, 19.7.1952.

56 FJM AM] 2/3/7 »Projet de mémorandum de M. Robert Schuman i Mr. Eden«, 11.7.1952 — texte
dactylographié annoté par |. Monnet; FJM AM] 2/3/9 Autre version du »Projet de réponse i I’aide-
mémoire britannique«, au nom du Gouvernement frangais, 17.7.1952; FJM AM] 2/3/10 »Projet de
réponse a I’aide-mémoire britannique, au nom des Gouvernements des pays associés dans la
CECA«, 21.7.1952; FJM AM]J 2/3/11 »Projet de réponse commune des Gouvernements des Etats
membres de la CECA 1 I'aide-mémoire du Royaume-Uni«, undatiert. |

57 DBPOII Vol. 1, S. 9121, Letter from Mr. Hayter (Paris) to Sir P. Dixon, Paris, 18 July 1952, Confi-
dential.

58 FJM AM] 2/3/20 Lettre de J. Monnet a J. de Bourbon-Busset, Directeur du Cabinet de Schuman,

18.7.1952.
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nommen’’, Aus Sicht des franzosischen Auflenministers war es unerwiinscht, die
Versammlung der EGKS, die mit der Ausarbeitung einer EPG betraut werden sollte,
von Anfang an im Rahmen des Europarates zu errichten. Er ging darauf jedoch nicht
weiter ein, mit der Begriindung, diese Feststellung konne die zukiinftige Beziehung
zwischen den Gemeinschaften und dem Europarat prijudizieren, da sich die
Gemeinschaften zu diesem Zeitpunkt erst in ihrer Formationsphase befanden®.
Dahinter steckte ein politischer Grund: Schuman war dariiber besorgt, daff, wenn
Paris offiziell die von Monnet vorgeschlagene Erklirung zum Eden-Plan annehmen
wiirde, der Eindruck erweckt werden konnte, Frankreich trete allein — ohne Grof3-
britannien — in die kontinentale Gemeinschaft ein. Dies aber wiirde mit Sicherheit
negative Konsequenzen fiir die Ratifikationschance des EVG-Vertrags in der Natio-
nalversammlung provozieren®!. Dieser Vorgang zeigt, dafl Schuman politischer und
weniger eilig als Monnet agierte.

Der franzosisch-italienische Vorschlag fiir eine EPG wurde in der Luxemburger
Resolution vom 10. September 1952 aufgenommen, die der EGKS-Versammlung das
Mandat zur Ausarbeitung eines EPG-Entwurfs erteilte. Innerhalb von sechs Mona-
ten nach Einberufung der EGKS-Versammlung waren die Ergebnisse den sechs
Regierungen vorzulegen. Das Neue an dieser Resolution waren im Vergleich zum
franzosisch-italienischen Vorschlag vom Juli die Bestimmungen tiber die wirtschaft-
liche Integration, die in erster Linie auf niederlindisches Dringen hin angenommen
wurden®’. Hingegen konnte das von Mollet vorgeschlagene Ad-hoc-Komittee des
Europarates seine praktische Arbeit nie beginnen und vertagte seine Arbeit sine die®.

59 AMAE DE-CE 45-60, CECA, Vol. 522, Bl. 4144, Proposition franco-italienne, 23.7.1952.

60 AMAE Europe 44-60, Conseil de ’Europe, Vol. 1, Bl. 271-274, Lettre de Schuman au Secrétaire
Général du Conseil de ’Europe, 3.7.1952.

61 Vgl. DBPO II. Vol. 1, S. 886f., Record of conversation. Eden. Strang. Dixon, Schuman, Bourbon-
Busset, 27.6.1952, European Political Authority. Eden wollte, dafl die mit der Untersuchung der
Errichtung einer EPG zu betrauende Versammlung der EGKS von Anfang an im Rahmen des
Europarats errichtet werden sollte. Darauthin versicherte Schuman ihm, die franz6sische Regie-
rung werde keinen Alleingang zur Schaffung einer politischen Autoritit unternehmen und den
Eden-Plan beriicksichtigen. Denn er miisse damit rechnen, daff Mollet »the prime advocate of this
idea (Eden-Plan, d. V.)« se.

62 Die Luxemburger Entschliefung am 10. September 1952, Wortlaut in: ED Bd. 2, S. 921-923.

63 AA/CC(1)PV 1. Sitzung vom 22. September 1952, in: Sonderversammlung fiir die Griindung einer
Europiischen Politischen Gemeinschaft. Verfassungsausschuff. Aufzeichnungen und Berichte,
Panis, Oktober 1952-Mirz 1953. Der Kampf um den Eden-Plan war damit jedoch nicht abge-
schlossen, vielmehr wurde noch bis zum Januar 1953 verhandelt. Schliefilich setzte Monnet sich im
Januar 1953 im Sinne der Bewahrung der Supranationahitit durch, als der Europarat zustimmte, daf§
die organisatorische Verbindung zwischen der EGKS und dem Europarat durch die Personaliden-
titit der Abgeordneten der Montanunions- und der Europaratsversammlung und die jihrliche
Zusammenkunft beider Versammlungen geschaffen wurde, und dafl des weiteren stindige Vertre-
tungen der Nichtmitgliedstaaten der Montanunion, soweit sie Europaratsmitglieder waren, bei der
Hohen Behorde eingerichtet werden sollten. Vgl. PAAA 11, Bd. 841, 221-78, Bd. 3, Bl. 104-107,
Thierfelder, Aufzeichnung, Betr.: Politische Debatte in der Beratenden Versammlung des Europa-
rats vom 15.-18.9.1952, Straflburg, den 19.9.1952, sehr eilig!; DBPO II, Vol. 1, S. 966ff., Letter from
Mr. Nutting to Sir R. Makins, Strasbourg, 23. September 1952; PAAA 11, Bd. 842, 221-78, Bd. 4,
Bl. 127-131, Overbeck, Aufzeichnung iiber die weitere Behandlung der Empfehlung Nr. 3 der
Beratenden Versammlung des Europarats vom 30.9.1952, Ophiils vorgelegt, Bonn, den 1.12.1952;
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Festzuhalten bleibt, dafl man nun begann, das Projekt der EPG getrennt vom
EVG-Vertrag zu verhandeln. Somit wurde es zu einem eigenstindigen Bestandteil
der europiischen Einigungsprojekte in den 50er Jahren. Diese Entscheidung stellte
den dritten Schritt der von Schuman und Monnet initiierten Einigung Westeuropas
dar. Fiir die Entwicklungsgeschichte der europiischen Integration bedeutete sie ein
weiteres Abriicken vom Europarat, das bereits durch den Schuman- und den Ple-
ven-Plan 1950 eingeleitet worden war®*.

5. Das Engagement Mollets und Monnets wihrend der Verhandlungen
der Ad-hoc-Versammlung von September 1952 bis Mirz 1953

Am 10. September 1952 konstituierte sich die Gemeinsame Versammlung der EGKS
und akzeptierte das Mandat, das die Ausarbeitung eines EPG-Entwurfs iibertrug.
Am 15. September traf sich die » Ad-hoc-Versammlung« fiir die Durchfiihrung des
Mandates 1m Rahmen der EGKS-Versammlung zum ersten Mal und setzte einen
Verfassungsausschufl ein. Der Verfassungsentwurf der EPG wurde am 10. Mirz
1953 von der Ad-hoc-Versammlung verabschiedet und bildete die Grundlage der
weiteren Regierungsverhandlungen.

Obwohl die Schatfung einer politischen Autoritit eigentlich von der SFIO veran-
laft worden war, hielt sich Mollet bei der Ausarbeitung der EPG in der Ad-hoc-Ver-
sammlung zuriick. Es schien sogar, als wollte er diese desavouieren. Im Arbeitsplan-
Ausschuf}, der im September 1952 von dem Verfassungsausschuff eingesetzt worden
war, um einen Arbeitsplan aufzustellen, arbeitete Mollet mit. Er enthielt sich jedoch
bei der Abstimmung tiber den Arbeitsplan im Ausschufl der Stimme und war an-
schlieflend be1 der Abstimmung iiber den Plan im Verfassungsausschufl im Oktober
1952 abwesend. Dariiber hinaus wollte Mollet an den Beratungen des Unteraus-
schusses nicht teilnehmen. Er demonstrierte so die Opposition der Sozialisten gegen
den Arbeitsplan®. In der auflerordentlichen Sitzung der Beratenden Versammlung
des Europarates vom 14. bis 17. Januar 1953 versuchte er, dieses Forum dazu zu
benutzen, ein grundsitzlich ablehnendes Votum gegen die Arbeit des Verfassungs-
ausschusses zu erwirken. Dies gelang ithm jedoch nicht. In der SFIO-Vorstandssit-
zung vom 21. Januar 1953 versuchte Mollet sogar, die Delegation der SFIO aus der
Ad-hoc-Versammlung zuriickzuziehen. Er scheiterte jedoch auch hierbei am Wider-
spruch von Philip und Jaquet, die dies fiir nicht vereinbar mit der offiziellen Linie
der SFIO zur EPG hielten. Weiterhin versuchte Mollet die Delegation der SFIO

AMAE Europe 44-60, Généralités, Vol. 78, Bl. 88-89, AF/M], Télégramme de Maurice Schumann
a Ambassadeurs frangais, 20 janv. 1953. a.s. Session extraordinaire de I’Assemblée consultative 3
Strasbourg.

64 Vgl. LorH, Der Abschied vom Europarat (wie Anm. 11) S. 183.

65 DBPO II Vol. 1, S. 998f., Record by Mr. Nutting of a conversation with Lord Layton, Foreign
Office am 3. November 1952; AA/CC/CPT (2) PV 1 vom 25. Oktober 1952, in: Sonderversamm- .
lung fiir die Griindung einer Europiischen Politischen Gemeinschaft. Verfassungsausschufi.
Arbeitsgruppe. Aufzeichnungen und Berichte. Bd.III, S. 4; AA/CC (2) PV 4 vom 25. Oktober
1952,S. 3, in: Sonderversammlung fiir die Griindung einer Europiischen Politischen Gemeinschaft.
Verfassungsausschuf}. Aufzeichnungen und Berichte, Bd. IV.
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dazu zu bringen, am 10. Mirz 1953 gegen den Verfassungsentwurf in Straflburg zu
votieren. Wiederum konnte er sich nicht durchsetzen. Die Abgeordneten der SFIO
enthielten sich lediglich ihrer Stimmen®®.

Mollet begriindete seine Opposition mit folgender Argumentation: Die politische
Autoritit sollte »une communauté specialisée« sein, also zuerst einmal die Probleme
der Auflenpolitik im Bereich der Verteidigung, und wenn erforderlich und méglich,
auch noch die auswirtigen Probleme der EGKS wahrnehmen. Zudem bemiihte er
sich, die Supranationalitit der EPG durch die Einschrinkung der Entscheidungsbe-
fugnisse des EVG-Ministerrates und durch die Erweiterung des Kommissariats und
der Versammlung zu stirken®’. Seiner Meinung nach neigten die meisten einflufirei-
chen Abgeordneten, wie Dehousse, Benvenuti, von Merkatz, von Brentano, deut-
lich zur »communauté géographique«, das heiflt zur »Fédération i Six«. Der erste
Schritt auf diesem Weg war die Luxemburger Resolution, welche die wirtschaftliche
Integration als Ziel formulierte. In den ersten Sitzungen des Verfassungsausschusses
erschien thm die Tendenz zur »communauté géographique« und gar zur »hostilité
envers la Grande-Bretagne« noch deutlicher, zumal die »Maximalisten«, statt die
Zustindigkeit der EPG auf die in Artikel 38 vorgesehenen Kompetenzen zu
beschrinken, vielmehr der Ad-hoc-Versammlung ein weitreichendes Mandat erteil-
ten, und zwar »de rechercher les moyens d’étendre cette compétence a de multiples
domaines, c’est-a-dire outre les problemes de défense et de politique extérieure, aux
questions financiéres, monétaires, économiques, commerciales et sociales«. Die
Saarfrage, das Triest-Problem und die politischen Probleme, die mit den deutschen
Ostgebieten und mit den franzésischen tiberseeischen Gebieten zu tun hatten, wur-
den in das EPG-Projekt einbezogen. Er attackierte die Foderalisten, Monnet einge-
schlossen — der Unterschied zwischen Monnet und den Féderalisten war fiir ihn
weniger von Bedeutung -, als »partisan de la Petite Europe, qui se croient maxima-
list« oder als »partisans d’un renversement des alliances, miis par une anglophobie
plus ou moins sournoise«. Mollet warnte die »Maximalisten«, dafl sie den gesamten
Aufbau Europas durch ihre Vorgehensweise zum Scheitern bringen und somit das
Gegenteil threr Absichten erreichen wiirden. Derartige Kritik an der Arbeit der Ad-
hoc-Versammlung wiederholte sich wihrend der ganzen Zeit ihres Bestehens®®.

66 PAAA II, Bd. 855, AZ 240-10, Bd. 2, Schwarz-Liebermann an Opbhiils, Aufzeichnung iiber die
auflerordentliche Sitzung der Beratenden Versammlung des Europarates vom 14. bis 17. Jan. 1953;
AMAE Europe 44-60, Généralités, Vol. 78, Bl. 88-89, AF/M], Direction du Conseil de ’Europe,
Maurice Schumann, Telegramm an verschiedene Botschafter, 20 janv. 1953. A.s. Session extraordi-
naire de I’Assemblée consultative 2 Strasbourg; FJM AM] 6/4/9 »Texte dicté par Fontaine, de Stras-
bourge«, 17.1.1953; OURS, Comité Directeur, procés-verbal, Vol. 9, 25 mai 1952-26 juin 1953,
Réunion du 21 janv. 1953, du 28 janv. 1953 und du 4 mars 1953; AN 457 AP 38, Note, confiden-
tielle, 30.1.1953, Autor unbekannt.

67 Mollets Rede vor den Militanten der Sozialisten in Arras vom 25. Oktober 1952, seine zwei
Beitriage (»autorités spécialisées« vom 29, Oktober 1952 und »Ou en sont les maximalistes?« vom
30. Oktober 1952) zu »Le Populaire de Paris«, in: Guy MoLLET, Textes choisis sur ’Europe
(1948-1955), Bulletin de la Fondation Guy Mollet, n° 14, nov. 1988, S. 45-48.

68 Mollet, »autorités spécialisées« vom 29. Oktober 1952 und »O1 en sont les maximalistes?« vom 30.
Oktober 1952 in: »Le Populaire de Paris« und ein weiterer Artikel in: »Le Peuple«, organe du Parti
Socialiste Belge (numéro du 14 jan. 1953); Mollets Ausfiithrung in der Sitzung der Ad-hoc-Ver-
sammlung vom 8. Januar 1953, in: Sonderversammlung fiir die Griindung einer Europaischen Poli-
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Der luxemburgische Sozialist N. Margue teilte die Beurteilung Mollets zwar in
vollem Umfang, verstand aber nicht, warum Mollet nicht aktiv mitarbeiten wollte,
so dafl die EPG seiner Konzeption einer »communauté specialisée« entsprechend
gestaltet werden konnte®. Mollets Verhalten ist mit seinem vorrangigen Interesse an
der engen Assoziation Groflbritanniens mit der EVG zu erkliren. Dies war ithm
wichtiger als die supranationale politische Autoritit, an der Grofibritannien keines-
wegs tellzunehmen bereit war. Auf der SFIO-Vorstandssitzung vom 22. Oktober
1952 erklirte er sich sogar dazu bereit, bei der Supranationalitit weitgehend nachzu-
geben, um GrofSbritannien fiir die Teilnahme an der Gemeinschaft zu gewinnen”.
Sein vorrangiges Interesse an der britischen Teilnahme wird auch deutlich, wenn
man sieht, wie Mollet die Direktwahl der Volkerkammer der EPG behandelte.

Mollets Vertrauensmann Emile Noél, der dem Sekretariat der Ad-hoc-Versamm-
lung angehorte, entwickelte zu diesem Zeitpunkt die Idee, wonach der Verfassungs-
ausschufl die Initiative ergreifen und umgehend ein Protokoll des EVG-Vertrages
ausarbeiten sollte, in dessen Mittelpunkt eine direkt gewiahlte Versammlung stehen
sollte, ganz unabhingig vom EPG-Projekt. Parallel dazu sollte die Ad-hoc-Ver-
sammlung 1hr eigentliches Mandat erfiillen und ihr Ergebnis der EVG-Versamm-
lung, die im folgenden Jahr tagen wiirde, vorlegen. Er erkundigte sich bei Dehousse
danach, ob der Verfassungsausschufl eine Revision des EVG-Vertrages vorschlagen
konnte. Beide sondierten hinter den Kulissen bei bedeutenden Personlichkeiten in
diese Richtung, ohne die Angelegenheit in der Sitzung des Verfassungsausschusses
offiziell auf die Tagesordnung zu setzen. Der Prisident des Verfassungsausschusses,
von Brentano, Monnet und de Gasperi standen dieser Idee positiv gegeniiber. Hin-
gegen waren die fiir Europa Zustindigen im Quai d’Orsay, Parodi und Seydoux,
zuriickhaltend. Der italienische Abgeordnete Azara machte sich den Vorschlag zu
eigen. Anlafl dafiir war die Abwesenheit Mollets bei der Sitzung des Verfassungsaus-
schusses am 27. Oktober 1952, in der iiber den Arbeitsplan entschieden wurde. Auf
Grundlage der Idee Noéls entwarf Monnet einen kurzen Vertragstext. Azara und
Monnet hielten es angesichts der engen Beziehung zwischen Mollet und Noél”! fiir
sehr wahrscheinlich, dafl Noéls Idee von Mollet kam. Der deutsche Berichterstatter
Schwarz-Liebermann hingegen stellte - falschlicherweise — zunichst fest, dafl Noéls
Idee aus dem Quai d’Orsay stamme. Jedenfalls inderte von Brentano seine Mei-
nung. Er sah nunmehr das Vorhaben als den Versuch, die Schaffung der politischen

tischen Gemeinschaft, Sitzungsperiode Mirz 1953, Kurzbericht iiber die Beratungen vom
6.~10. Mirz 1953, Straflburg (Sitzungsperiode Mirz), Bd. I (Sitzungsprotokolle), S. 31f.; PAAA 11,
Bd. 854, AZ 240-10 Bd. 1, Bericht iiber die Tagung des Verfassungsausschusses der Sonderver-
sammlung vom 23. bis 28. Oktober 1952 in Paris; OURS AGM 106, G. Mollet, une Note, 1952;
OURS E9 16 MM, Mollet, »L’Europe unie, Pourquoi? Comment?«, janv. 1953, S. 28-42; Mollet an
von Brentano, 25.2.1953, in: Bulletin de la Fondation Guy Mollet, n°® 14, nov. 1988, S. 54f.

69 Margue, N. an Mollet, G., 3 novembre 1952, in: Mollet, G., Textes choisis sur I’Europe
(1948-1955), Bulletin de la Fondation Guy Mollet, n°® 14, nov. 1988, S. 48f.; G. Mollet an Margue,
19 novembre 1952, in: Ibid., S. 50f. -

70 OURS, Comité Directeur, procés-verbal, Vol. 9, 25 mai 1952-26 juin 1953, Réunion du 22 octobre
1952.

71 Zuder Beziehung zwischen Mollet und Noél siehe, »le bulletin du centre G. Mollet« N° 28, décem-
bre 1996, Hommage a E. Noél (1922-1996).
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Gemeinschaft ihres entscheidenden Antriebs zu berauben. Deswegen regte er die
Mitglieder des Verfassungsausschusses dazu an, den Vorschlag zu verwerfen. Azaras
Vorschlag wurde demnach in der Sitzung vom 27. Oktober lediglich als ein weiteres
Arbeitspapier an den zweiten Unterausschuff fiir Institutionen verwiesen’?. Kon-
krete Griinde fiir die Meinungsinderung des Prisidenten des Verfassungsausschus-
ses sind nicht belegbar. So entstand Verwirrung in der Beurteilung der Absichten
Mollets. Woher kam Noéls Idee? War es seine eigene oder die Mollets?

Ein Schreiben von Mollet an Noél vom 7. November 1952 belegt, dafl der Vor-
schlag von Noél selbst stammte. Mollet sprach sich darin gegen das Vorhaben aus.
Der Eden-Plan war fiir ithn die conditio sine qua non einer auf sechs Staaten
beschrinkten EPG. Noéls Idee einer Direktwahl sei nicht dienlich, sondern hinder-
lich, weil die so einberufene Versammlung einen bahnbrechenden Schritt hin zur
Abgrenzung der Sechser-Gemeinschaft vom Europarat darstellen wiirde. In der Tat
spielten die britischen Beobachter in dem Verfassungsausschuf} bereits darauf an. Sie
bemiihten sich immer noch, sollte die Idee eines direkt gewihlten europiischen Par-
laments aufgegeben werden und das herkommliche System der entsandten Repri-
sentanten erhalten bleiben, eine Fusion der politischen Autoritit mit dem Europarat
zustande zu bringen. Mollets Meinung nach sollte das in Artikel 25 der Satzung des
Europarates vorgesehenen Wahlsystem fiir alle neuen Gemeinschaften aufrechter-
halten werden, also ein System, in dem das nationale Parlament das Wahlkollegium
fiir jede europiische Vertretung blieb”. Dieser Brief zeigte, dafl Mollet Noéls Idee
nicht teilte. Infolgedessen wurde Azaras Vorschlag in der Sitzung des Unteraus-
schusses II vom 21. November 1952 abgelehnt, indem nur dessen Grundgedanken
bei der Abfassung der Schlufifolgerungen Rechnung getragen werden konnte.
Damit wurde Monnets Vorarbeit fiir den Vertragstext zunichte gemacht’,

Mollet engagierte sich im Rahmen des Europarats weiterhin energisch fiir den
Eden-Plan. Parallel dazu bemiihte er sich, durch direkte Kontakte mit der Labour-
Party eine substantielle Assoziation Groflbritanniens zur EVG herbeizufiihren. Im
Rahmen der »Internationale der Sozialisten« im Februar 1953 trafen Mollet, Ollen-
hauer und die beiden Briten M. Phillips und Rose zusammen. Die Englinder prisen-

72 FJM AM] 4/2/28 communication téléphonique de M. van Helmont, 23.10.1952; FJM AM] 4/2/29
communication téléphonique de M. van Helmont, 24.10.1952; Azaras Vorschlag in: Leitfaden und
amtliche Dokumente des Verfassungsausschusses, Oktober-November 1952, S.31-32; PAAA 11,
Bd. 854, AZ 240-10 Bd. 1, Telegramm von Schwarz-Liebermann und Walter an Opbhiils vom
23.10.1952; PAAA 11. Bd. 854, AZ 240-10 Bd. 1, Telegramm von Schwarz-Liebermann an Ophiils
vom 26.10.1952; PAAA 1. Bd. 854, AZ 240-10 Bd. 1, Telegramm von Hausenstein an Ophiils vom
26.10.1952; PAAA I1. Bd. 854, AZ 240-10 Bd. 1, Telegramm Schwarz-Liebermann an Ophiils vom
27.10.1952.

73 OURS AGM 108, Lettre de G. Mollet 2 E. Noél (Conseiller chargé du Secrétariat de la Commis-
sion Constitutionnelle), 7.11.1952; DBPO II Vol. 1, S. 979, Conclusions of a Meeting over the Eden
Plan and the EPA which was held under Nutting’s Chairmanship on the 9™ October 1952; DBPO
Il Vol. 1, S. 999, Extract of a minute of 6 November, Lord Hood.

74 AA/CC/SCP (2) PV 7 vom 21. November 1952, in: Sonderversammlung fiir die Griindung einer
Europiischen Politischen Gemeinschaft. Unterausschuf} fiir die Zustandigkeitsgebiete. Aufzeich-
nungen und Berichte, Bd. 1; FJM AM] 4/5/1 Projet 1, 29.10.1952, inspiré de la proposition Azara
visant i des élection immédiat; FJM AM] 4/5/7 projet 2, 3.11.1952; FJM AM]J 4/5/8 Projet 3, début
12.1952; FJM AM] 4/4/1 Lettre de ]J. van Helmont 4 J. Monnet, Paris, le 21.12.1952,
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tierten thre Absicht, den Ministerrat der EVG tatsichlich mit der Entscheidungsbe-
fugnis in allen wichtigen Fragen auszustatten und das Kommissariat zur Exekutive
im eigentlichen Sinne des Wortes herabzusetzen, das hief}, die Supranationalitit der
EVG weitgehend zu dimpfen. Obgleich Mollet unsicher war, wie die konservative
Regierung auf die Absicht der Labour-Party reagieren wiirde, iuflerte er seine
grundsitzliche Bereitschaft zur Revision in diese Richtung, um Grofibritannien fiir
die Teilnahme zu gewinnen, und forderte gleichzeitig ein vertragliches Abkommen
zwischen Grofibritannien und der EVG, wonach die britische Armee in der damali-
gen Stirke wihrend der Geltungsdauer des EVG-Vertrags von 50 Jahren auf dem
Kontinent stationiert bleiben sollte. Mollet bat den Quai d’Orsay, in dieser Frage
Kontakt zu Groflbritannien aufzunehmen”>.

Es zeigt sich, dafl Mollet weder die Erweiterung der Kompetenzen der EPG auf
wirtschaftliche Bereiche, noch den Kern des EPG-Projekts, nimlich die Verstir-
kung der parlamentarischen Kontrolle durch die Direktwahl, geschweige denn
etnen »Pool Diplomatique«, wiinschte. Von der Notwendigkeit der EPG iiber der
Europa-Armee hatte Mollet jedoch offiziell immer wieder gesprochen. Somit war
sein Verhalten in den EPG-Verhandlungen durchaus widerspriichlich’®.

Wie wirkte nun ein Urheber des EPG-Projekts, Monnet, konkret auf die Ver-
handlungen der Ad-hoc-Versammlung ein? Er beteiligte sich nicht direkt an ihnen,
well er vollauf damit beschiftigt war, dem »Unternehmen zum Erfolg zu verhelfen,
das von allen als die Avantgarde der europiischen Konstruktion angesehen
wurde«”’. Er beschrinkte sich darauf, die Leitprinzipien fiir die auszuarbeitende
Verfassung zu formulieren und fiir deren Unterstiitzung durch die Teilnehmerstaa-
ten zu werben. Monnet wurde durch die Berichterstattung seines personlichen Mit-
arbeiters van Helmont, der offiziell als Mitglied des Kabinetts des Prisidenten der
Ad-hoc-Versammlung gelegentlich an den Beratungen des Verfassungsausschusses
teilnahm, {iber die EPG-Verhandlungen auf dem laufenden gehalten”.

Monnet legte groflen Wert auf die direkte Wahl, wodurch die EPG von der Bevol-
kerung demokratisch legitimiert werden konnte. Um diese im Jahr 1953 stattfinden
lassen zu konnen, war es aus seiner Sicht notwendig, keine anderen, neuen Kompe-
tenzen als die der EGKS und der EVG an die EPG zu erteilen, da es sonst zu lang-

75 FJM AM] 6/4/6 Communication téléphonique de M. Fontaine, 15.1.1953; FJM AM] 6/4/7 Pro-
bléme des liaisons, Résolution proposés par la Commission des Affaires générales, communication
téléphonique de M. Fontaine, 16.1.1953; FJM AM] 6/4/9 »Texte dicté par Fontaine, de Strasbourgx,
17.1.1953; OURS, Comité Directeur, procés-verbal, Vol. 9, 25 mai 1952-26 juin 1953, Réunion du 4
mars 1953; OURS AGM 106 Lettre de Mollet au Président, Londres le 5 février 1953; AMAE
Europe 44-60, Généralités, CED Vol. 69, Bl. 228, Télégramme de R. Schuman a Massigli (Londres),
8.12.1952.

76 Dieser Widerspruch zwischen der EPG und der britischen Teilnahme wurde vom ehemaligen
franzosischen Auflenminister, dem Sozialisten Edgar Faure, bestitigt. Vgl. sein Interview mit
G. Kiersch, in: Gerhard KierscH, Parlament und Parlamentarier in der Auflenpolitik der IV. Repu-
blik, Berlin 1971, S. 10641. Preda erkennt diese widerspriichliche Haltung Mollets klar, verzichtet
jedoch darauf, Mollets Bemiihungen, aus dieser Widerspriichlichkeit herauszukommen und die .
beiden Ziele (britische enge Assoziation und supranationale europiische Integration) harmonisch
zu erreichen, zu untersuchen (PREDA, Sulla soglia dell’Unione [wie Anm. 7] S. 2021.).

77 Jean MONNET, Erinnerungen eines Europaers, Miinchen/Wien 1978, S. 484f.

78 Vgl. PREDA, Sulla soglia dell’'Unione (wie Anm. 7) S. 260f.
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wierigen und eventuell ergebnislosen Diskussionen kommen konnte. Daher sollten
alle Aufgaben, welche die EPG spater in Angriff nehmen sollte, im EPG-Vertrag nie-
dergelegt werden. Dazu gehorten die Auflenpolitik, das Steuerrecht, eine gemein-
same Wihrung, eine allgemeine wirtschaftliche Integration, usw. Es war unmoglich,
zu diesem Zeitpunkt eine »Regierung« der europiischen Gemeinschaft vorzusehen.
Die Exekutive der EPG sollte jedoch in dem gleichen Masse supranational wie die
Hohe Behorde konstituiert werden. Er sah in dieser zuriickhaltenden Vorgehens-
weise drei grofie Vorteile: Erstens konnte der Entwurf der EPG auf diese Weise sehr
einfach und schnell angefertigt werden. Wollte man hingegen dariiber hinaus gehen,
so konnten nur endlose Auseinandersetzungen die Folge sein. Zweitens konnte eine
bald stattfindende direkte Wahl zu einer schnellen Ratifikation der EVG in hoch-
stem Mafle beitragen, weil die Idee der »populiaren« Kontrolle iiber die technocrats
in Luxemburg und die generals in Paris eine grofle positive Resonanz in der Bevol-
kerung und bei den Parlamentariern fand. Drittens konnte man zu guter Letzt einen
fir die Entstehung der Vereinigten Staaten von Europa unabdingbaren Schritt
gehen. Monnet war iiberzeugt, daf} dieses vorsichtige und stufenweise Vorgehen
groflere Chancen zur Verwirklichung habe als die ehrgeizigen Versuche, die Vertas-
sung einer europaischen Foderation in einem Schritt zu entwerfen”. Spinelli ver-
suchte Monnet im Verlauf der Verhandlungen zu tiberzeugen, die Befugnisse der
EPG in der gemeinsamen Auflenpolitik zu stirken, aber es gelang thm nicht®.

Dabei verlor Monnet die politische Situation in der franzésischen Nationalver-
sammlung hinsichtlich der Ratifizierung des EVG-Vertrags nicht ein einziges Mal
aus den Augen. Seiner Meinung nach waren die Sozialisten entscheidend. Monnet
war sich bewuflt, dafl eine stirkere Assoziierung Englands fiir die Haltung der
Sozialisten wichtig sein wiirde. Trotzdem gab er in der Sache der Supranationalitat
wiahrend seines Kampfes gegen den Eden-Plan nicht nach. Vielmehr bat er die Ame-
rikaner, Druck auf die Briten auszuiiben, damit diese sich so eng wie von Mollet
gewiinscht mit der supranationalen Gemeinschaft assoziieren wiirden. Hierin lag
der grundsitzliche Unterschied zwischen Monnet und Mollet. Es ist jedoch nicht
belegbar, ob Monnet wufite, daff Mollet gegen die Direktwahl eintrat, und damit
zusammenhingend, inwiefern parlamentarisch-taktische Griinde in Frankreich in
seinem Denken tiber die Direktwahl mitspielten. Wie im Fall der EGKS und der
EVG konnte er jedenfalls seine Konzeption der EPG gelten lassen, jedoch mit zwei
Ausnahmen®:

Erstens hatte Monnet wirklich die Absicht, den Vorschlag Azaras zu realisieren,
wie oben gezeigt wurde. Er hielt es fiir gut, wenn die Arbeiten der Ad-hoc-Ver-
sammlung in einer kurzen, als Vertragstext geeigneten Form zusammengefafit wiir-
den. Er meinte, daf die Versammlung selbst oder der Versammlungsausschufl dazu

79 FRUS 1952-1954, VI, S. 200-202, Telegram. Ambassador in France (Dunn) to the Department of
State, 2.10.1952.

80 Maria Grazia MELCHIONNI, Altiero Spinelli et Jean Monnet, Lausanne 1993, S. 31-49.

81 BA NL Blankenhorn 15a, Franz Etzel an Adenauer, Luxemburg, den 7. November 1952; BA NL
Brentano 118, Schreiben von Merkatz an Hallstein vom 17. November 1952; BA NL Herbert Blan-
kenhorn 15a, Bl. 124, Tagebuch iiber das Gesprich mit Adenauer, Monnet, Erhard, Etzel, Westrick,
26.11.1952; FRUS 1952-54, VI, S. 251{f., Memorandum of Conversation, by the Secretary of State,
December 14, 1952; BA NL Blankenhorn 18a, Bl. 2-3, Ophiils, Vermerk, Bonn, den 2. Januar 1953.
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nicht in der Lage seien. Vielleicht sollte man deshalb eine Gruppe von 5 oder 6 Per-
sonlichkeiten mit der Aufgabe betrauen. Monnet sprach sich ferner dafiir aus, dafl
sich der franzosische Auflenminister, Adenauer und Spaak méglichst bald treffen
sollten, um sich iiber die wesentlichen Grundsitze zu einigen®2. Sein Vorhaben fiel
vor allem deswegen ins Wasser, weil sich sowohl Mollet als auch der Quai d’Orsay
dagegen stellten. Zweitens wurde die niederlindische Forderung nach wirtschaft-
licher Integration starker beriicksichtigt, als Monnet es vorgehabt hatte. Das hatte
jedoch keine weitgehenden negativen Folgen, da die Niederlande nicht stark genug
waren, um sich mit ihrer Konzeption durchzusetzen. Das hieff, es wiirde sich als
nicht zu schwierig erweisen, diese Anforderung wihrend der weiteren Verhandlun-
gen, falls es sich als notwendig herausstellen wiirde, fallen zu lassen.

6. Die ergebnislosen Regierungskonferenzen 1953/54

Wihrend der EPG-Verhandlungen der Ad-hoc-Versammlung befand sich Frank-
reich 1n einer Regierungskrise, die mit der Ablosung von Auflenminister Schuman
durch Bidault um die Jahreswende 1952/53 endete. Das neue Kabinett beruhte auf
der Unterstiitzung der gaullistischen Dissidenten, die sich um General Billotte grup-
pierten. Damit begann sich Frankreich langsam von der Europapolitik Schumans zu
entfernen.

Ber dem Besuch des niederlindischen Auflenministers Beyen in Paris am
20. Februar 1953 sprach sich sein neuer franzosischer Kollege Georges Bidault
gegen den Zollunionsplan der Regierung in Den Haag aus. Beyen brachte zum Aus-
druck, daff die Niederlande es nicht eilig mit der wirtschaftlichen Integration hatten.
Er wollte jedoch wissen, ob die franzosische Regierung beabsichtigte, den EVG-
Vertrag gleichzeitig mit dem EPG-Vertrag dem Parlament zur Ratifizierung vorzu-
legen, oder ob sie sich mit »perspectives favorables« hinsichtlich der Schaffung einer
politischen Gemeinschaft zufriedengeben wiirde. Beyen meinte, dafl die erste
Hypothese zwischen beiden Staaten Schwierigkeiten mit sich brichte, weil das fran-
zosische Parlament die wirtschaftliche Integration nicht wolle, das niederlindische
Parlament aber im Gegenteil dazu die EPG ohne die wirtschaftliche Integration
ablehnte. Bidault entgegnete: »le Parlement frangais a énoncé, parmi d’autres néces-
sités, celle de créer une Communauté politique. Il n’est pas sir qu'aujourd’hui il
ferait de méme qu’il y a un an.« Er forderte daher nicht, daf} der EPG-Vertrag vor
der Ratifizierung des EVG-Vertrags unterschriftsreif sein miisse. Seine Beurteilung
war nicht unbegriindet, weil Bidault davon informiert worden war, dafl die Soziali-
sten, die ein Jahr zuvor diese Voraussetzung zum EVG-Vertrag am nachdriicklich-
sten gefordert hatten, ihre Delegation aus der Ad-hoc-Versammlung zuriickzuzie-

82 BA NL Brentano 118, Schreiben von Merkatz an Hallstein vom 17. November 1952; BA NL Her-
bert Blankenhorn 15a, Bl. 124, Tagebuch iiber das Gesprich mit Adenauer, Monnet, Erhard, Etzel,
Westrick, 26.11.1952; AMAE Europe 44—60, Généralités, Vol. 78, Bl. 40, Télégramme de Saffroy
(Luxembourg) 3 MAE, 13.12.52; FJM AM] 4/5/7 projet 2, 3.11.1952; FJM AM] 4/5/8 Projet 3,
début 12.1952; FJM AM]J 4/4/1 Lettre de J. van Helmont i J. Monnet, Paris, le 21.12.1952; BA NL
Blankenhorn 18 a, Bl. 2-3, Ophiils, Vermerk, Bonn, den 2. Januar 1953.
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hen versuchten®. Hinzu kam, daf} in der franzosischen Regierung die Meinung
herrschte, die EPG wiirde die engen Verhiltnisse zwischen Frankreich und seinen
tberseeischen Gebieten lockern und letztlich zerbrechen®. Deswegen konnte
Bidault die politische Integration nicht vorantreiben. Damit schien es, daf} beide
Staatsminner in der zweiten Hypothese libereinstimmten.

Bevor die Verhandlungen iiber die EPG iiberhaupt erst begonnen hatten, bildete
sich bereits eine erstaunliche, ginzlich verschieden motivierte Ubereinstimmung der
nationalen Interessen der franzdsischen und hollindischen Regierung: Beide woll-
ten die EPG-Verhandlungen nicht beschleunigen, zumindest nicht bevor der EVG-
Vertrag ratifiziert wurde. Unter diesen Umstinden war jede weitere Vereinbarung
tiber die EPG zwecklos, solange Unklarheit iber den Stand der parlamentarischen
Beratungen des EVG-Vertages in Frankreich herrschte.

Monnet bemiihte sich allerdings, die neue franzésische Regierung fiir sein Konzept
der europiischen Integration zu gewinnen. Am 29. Dezember 1952, dem Tag als René
Mayer zum Ministerprisidenten bestimmt wurde, schrieb Monnet thm einen Brief, in
dem er thn ungewohnt eindringlich vor der Gefahr des Wiederauflebens des deut-
schen Nationalismus warnte, der nur durch eine supranationale, nicht aber durch eine
konfoderale europiische Gemeinschaft im Zaum gehalten werden konne. Monnet
ahnte nicht, daf} die franzosische Regierung die EPG, was die Integritit der Union
Francgaise betraf, mittlerweile als problematisch bewertete. Aufferdem war Monnet
nicht mehr in der Lage, die Entscheidungen wirklich zu beeinflussen®.

Die Bundesregierung war bereit, ein grofleres Ausmafl politischer Kontrolle zu
akzeptieren und noch vor Erlangung der Souverinitit auf Kompetenzen zugunsten
der Gemeinschaftsorgane zu verzichten, wenn damit der Bundesrepublik der
gleiche Status zugebilligt worden wire wie den westeuropdischen Partnern. Die
EVG schlof$ jedoch die politische Integration aus. Das bedeutete praktisch eine Dis-
kriminierung fiir die Bundesregierung, da wichtige politische Entscheidungen der
EVG innerhalb der NATO gefillt werden sollten, der die BRD nicht angehorte.
Daher wollte die Bonner Regierung diesen diskriminierenden Charakter durch die
Maximalforderung der umfassenden auflenpolitischen Integration zu ithren Gunsten
korrigieren. Die Maximalforderungen der Bundesregierung fiihrten dazu, die Idee
der »Dritten Kraft«, eine der Zielsetzungen der von der Resistance entwickelten
europaischen Integration, zu betonen. Obschon man sich in Bonn Europa nicht als
Vermittler zwischen beiden Blocken vorstellen konnte, wollte man durch die

83 AN 457 AP 38, Note, 20.2.1953, a.s. Entretien entre le Président Bidault et M. Beyen, Ministre des
Affaires Etrangéres des Pays-Bas, le 20 février 1953; AMAE DE-CE 45-60, CECA, Vol. 521,
Bl. 187-197, DGAP/Europe/ S/Direction du Conseil de ’Europe, note, 15.1.1953, a.s. Réunion des
travaux de I’Assemblée ad hoc; AN 457 AP 38, Note, confidentielle, 30.1.1953, der Autor ist unbe-
kannt.

84 AMAE PA-AP, 217-Massigh, Vol. 76, Bl. 34-37, DGAP, Note sur la représentation des TOM dans
une éventuelle Assemblée européenne, 10.11.1952; AN 457 AP 42, DGAP, Direction d’Afrique-
Levant, sous-direction d’Afrique, Note, 12.1.1953, a.s./Europe et Union Frangaise; AN 457 AP 42,
Direction d’Afrique-Levant, s/d d’Afrique (Jurgensen), Note, 29.1.1953, a.s./Europe et Union
Frangaise.

85 AN 363 AP 28, Jean Monnet a R. Mayer, Luxembourg, 29 decembre 1952; AN 363 AP 23 ]. Mon-
net au président, 6 janvier 1953.
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Stirkung der Handlungsfihigkeit Europas in der Weltpolitik die eigene Machtposi-
tion verbessern®. Da der Handlungsspielraum der Bundesregierung aber sehr be-
schrinkt war, war sie nicht in der Lage, eine Initiative zur Vergemeinschaftung der
Auflenpolitik zu ergreifen. Hinzu kam, daf die Bundesregierung die Initiative
Schumans zur Schaffung der EPG vornehmlich unter dem taktischen Gesichtspunkt
betrachtete, also als Hilfsmittel zur Akzeptanz des EVG-Vertrags durch das franzo-
sischen Parlament. Wihrend der Verhandlungen erwies sich die Bundesregierung als
der freundlichste Partner der franzosischen Regierung.

Diesen Bemiihungen zum Trotz wurden die EPG-Verhandlungen auf der Regie-
rungsebene verschleppt, so daf die letzte Auflenministerkonferenz in Briissel am
30. Mirz 1954 sie auf unbestimmte Zeit vertagte®’.

7. Die letzten Rettungsaktionen und das Scheitern des EPG-Projekts

Nach Mollets Lagebeurteilung hing die Zustimmung der Mehrheit der SFIO-Abge-
ordneten fiir die EVG von der Erfiillung ihrer drei Vorbedingungen — neben der
politischen Autoritit die amerikanische Garantie und die britische enge Assoziation
— ab. Unter den 105 SFIO-Abgeordneten gab es allerdings zwei Minorititen. Die
eine, die sich um J. Moch und O. Lapie gruppierte, war gegen die EVG, unabhingig
von der Erfiillung dieser Bedingungen. Die andere dagegen war, ebenfalls davon
unabhingig, fiir die EVG, diese Gruppe bildete sich um G. Jaquet und A. Philip.
Mollet erklirte — wenn die drei Vorbedingungen erfiillt wiirden — sich dazu bereit,
der innenpolitisch bekiampften, rechts orientierten Regierung in bezug auf die EVG
die Zustimmung der SFIO zu sichern, ganz im Gegensatz zu der bisher gingigen
Gewohnbheit. In diesem Zusammenhang war die EPG fiir Mollet wichtig. Der Ver-
fassungsentwurf der Ad-hoc-Versammlung entsprach jedoch nicht den Erwartun-
gen der franzosischen Sozialisten. Denn dieser beinhaltete zu viele Kompetenzen,
aber zu wenige Entscheidungsbefugnisse. Diese negative Einstellung zu dem Verfas-
sungsentwurf wurde wiederholt deutlich gemacht®®. Mollet wollte aber - hierauf ist
autmerksam zu machen — mit dem oben dargestellten Einwand das EPG-Projekt
nicht als Ganzes blockieren, sondern das Projekt tatsichlich gemif} seiner Konzep-

86 PAAA NL Ophiils, Bd. 2, Aufzeichnung. Betr.: Politische Gemeinschaft. Ubertragung politischer
Befugnisse aus dem Montanvertrag und EVG-Vertrag, (etwa 6.10.1952); PAAA NL Ophiils, Bd. 1,
Opbhiils gez. Abschrift. Vorschlag einer Europaischen Gemeinschaft fiir Aulenpolitik und Koordi-
nation, Paris, den 20. November 1952.

87 PAAAIIIL, AZ 232-00, Bd. 8, Pressekommuniqué des Quai d’Orsay, 24.3.1954.

88 Mollet, G., Nos trois conditions seront-elles remplies?, in: La Revue Socialiste, Juin 1953, S. 1-9;
OURS AGM 106, Projet interview de M. G. Mollet; BA NL Blankenhorn 20a, Bl. 143, Une inter-
view exclusive de M. Guy Mollet a »Paris-presse« in Informations Politiques, 13. Juni 1953; OURS
AGM 106, G. Mollet, Europe’s Most Vital Unfinished Business, in: The Reporter, July 7, 1953,
S.26-29; PAAA 11, Bd. 859, AZ 224-20/22, Telegramm von Hausenstein an Auswirtiges Amt,
6. Juli 1953; OURS AGM 58, Intervention de G. Mollet au 45° Congrés national du Parti Socialiste
(débat de politique extérieure), 5.7.1953. In diesem Kongref}, der von der Auseinandersetzung zwi-
schen dem proeuropiischen G. Mollet und dem anti-deutschen J. Moch gekennzeichnet war,
wurde Mollet wieder zum Vorsitzenden gewihlt. Das zeigt, dafl die Mehrheit seine proeuropiische
Linie unterstiitzte.
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tion verandern und dadurch letztlich die EVG durch die Zustimmung der Soziali-
sten retten.

Das EPG-Projekt wurde, wie oben gezeigt, eigentlich von der SFIO veranlafit.
Ohne ihre Mitarbeit hitte es keinen Sinn mehr gehabt. Darum bereitete Mollets
negative Einstellung zu dem Verfassungsentwurf der Ad-hoc-Versammlung den
EVG-Befiirwortern grofle Sorge. Es war Monnet, der sich bereits im April 1953
dafiir einsetzte, Mollet und seine Partei fiir die EPG zu gewinnen. Dafiir war er
bereit, den Verfassungsentwurf der Ad-hoc-Versammlung gemif! den Forderungen
Mollets modifizieren zu lassen, und zwar im Sinne der Stirkung der Supranationa-
litit und der demokratischen Kontrolle. Es sollten die Befugnisse der Volkerkam-
mer gestirkt werden. Die Europa-Armee einschlieffllich des Kommissariats sollte
dem Kommando des Europiischen Exekutivrates, also einer Zivilbehorde unter-
stellt werden. Dieser Europiische Exekutivrat sollte demnach auch die militarischen
Beiange, zum Beispiel die Aushebung der europiischen Verteidigungsstreitkrifte
und eine Militirdisziplinarordnung etc. direkt kontrollieren. Mollet erklirte sich
mit Monnets Vorschligen einverstanden. Es war wiederum Monnet, der das Aus-
wartige Amt auf die Schlisselfunktion Mollets im Prozeff der EVG-Ratifizierung
wiederholt aufmerksam machte®.

Die Bonner Regierung bemiihte sich ihrerseits, stindig enge Kontakte zu Mollet
zu halten und nach Méglichkeit Kompromisse mit ihm zu suchen. Adenauer traf mit
Mollet bereits 1m Mai 1953 zusammen, um sich die Einwinde der franzosischen
Sozialisten gegen die EPG und die EVG erkliren zu lassen®. Mollet ibermittelte
iiber van Helmont Blankenhorn eine mit Monnet vorher abgestimmte Aufzeich-
nung mit dem Titel »Condition de I’établissement d’un contrdle démocratique sur la
Communauté de défense par une Autorité politique européenne«’!. Im Auswirtigen
Amt bestand Einigkeit dariiber, daf’ schon aus allgemeinen politischen Erwagungen
die Beriicksichtigung der Wiinsche Mollets zweckmiflig sei. Die Kritik Mollets
stimmte ohnehin im wesentlichen iiberein mit der Auffassung, die die Bonner
Regierung bereits wihrend der EVG-Verhandlungen vertreten hatte, die aber bei der
franzosische Regierung keine Unterstiitzung gefunden hatte. Daher stellte sich das

89 FJM AM] 8/4/1 Lettre de ]. Monnet i G. Mollet, 13.4.1953. Nachdem Preda diesen Brief zitiert hat,
verzichtet sie darauf, Monnets weitere Bemithungen um die Gewinnung Mollets fiir die EPG zu
verfolgen (PREDA, Sulla soglia dell’'Unione [wie Anm. 7] S. 262); FJM AM] 8/4/2 Note sur la mise
au point du projet d’autorité politique: propositions en vue de la conversation avec M. G. Mollet,
13.4.1953; F]M AMJ 8/4/3 »Note pour M. Monnet«, dont le 1¢ point concerne une conversation
avec G. Mollet, par ]. Van Helmont, 12.6.1953; BA NL Blankenhorn 20a, Bl. 20-22, Telegramm von
Blankenhorn und Kerkeler an Auswirtiges Amt, den 4. Juni 1953, ausschliefllich Bundeskanzler
und den Herrn Staatssekretir, Geheim; PAAA NL Opbhiils, Bd. 4, Ophiils, Betr.: Franzosische Stel-
lung zur EVG und Politischen Gemeinschaft, Bonn, den 15. Juli 1953, Geheim, Hallstein vorgelegt.

90 BA NL Blankenhorn 19b, Bl. 183-192, Aufzeichnung iiber eine Besprechung zwischen dem Herrn
Bundeskanzler und dem britischen Premierminister, die am Freitag, den 15. Mai 1953 in Downing
Street 10 stattfand.

91 PAAA II, Bd. 859, AZ 224-20/22, Bl. 198-202, Condition de 1’établissement d’un contrdle
démocratique sur la Communauté de défense par une Autorité politique européenne, eing., 8. Juni
1953, Hallstein vorzulegen; PAAA 11, Bd. 859, AZ 224-20-22, Bl. 211-217, Memorandum von G.
Mollet zur Europiischen Gemeinschaft; FJM AM] 8/4/3 »Note pour M. Monnet«, dont le 1°" point
concerne une conversation avec G. Mollet, par J. Van Helmont, 12.6.1953.
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Problem, ob die Forderungen Mollets gegen den Widerstand der franzosischen
Regierung durchsetzbar sein wiirden®?.

Ab Herbst 1953, genauer gesagt nach dem Wahlsieg Adenauers im September,
bemiihten sich die Amerikaner wieder energisch, alles zur Ratifizierung des EVG-
Vertrags in Frankreich zu tun. Am 9. September 1953 fand eine Unterredung zwi-
schen dem amerikanischen Botschafter im Interimsausschuff der EVG, D. Bruce,
dem amerikanischen Hochkommissar in Deutschland J. B. Conant, Adenauer, Hall-
stein und Blankenhorn statt. Dabei machten die Amerikaner deutlich, daf} ein
wesentlicher Fortschritt auf dem Wege zum EPG-Vertrag weiterhin wiinschenswert
sel, um die Unterstiitzung der franzosischen Sozialisten zu sichern. Falls der EPG-
Vertrag keine wirklich supranationalen Institutionen schaffen wiirde, konnten, so
diese Quelle weiter, auch die entschiedensten EVG-Anhinger unter den Sozialisten
von der EVG entfremdet werden, ohne gleichzeitig Unterstiitzung daftr auf der
Rechten zu gewinnen. Es sollten deshalb gegeniiber der negativen Haltung des Quai
d’Orsay und vor allem Bidaults, der durch die Stirkung des nationalen Sektors in
der EPG etwa 30 Dissidenten der Gaullisten in der Nationalversammlung gewinnen
wollte, keine Kompromisse geschlossen werden, nur um die Entwicklung voranzu-
treiben. Vielmehr sollte weiterhin allgemein Druck in Richtung auf eine wirklich
supranationale politische Gemeinschaft ausgelibt werden. Ein konkretes Abkom-
men sollte jedoch so lange zuriickgestellt werden, bis die unzweideutige Unterstiit-
zung dieses Vorgehens im franzosischen Kabinett akzeptiert wire®. Bruce, der bis
dahin nur sorgtilug die widerspriichlich erscheinende Einstellung Mollets beobach-
tet hatte™, setzte sich nun dafiir ein, den Verfassungsentwurf der Ad-hoc-Versamm-
lung gemif} der Konzeption Mollets zu modifizieren. Im Herbst 1953 entstand
somit eine internationale Rettungsaktion des EPG-Projekts, die zum Ziel hatte,
Mollet zu gewinnen.

Von diesen Bestrebungen ermutigt, sagte Mollet: »En ce qui concerne la Commu-
nauté politique, il semble que des efforts encourageants aient été faits dans le sens de
la création d’une autorité réelle avec limitation des compétences«®. Er wurde auch
von der Bereitschatt Grofibritanniens zu einem Assoziationsvertrag mit der EVG
ermuntert. Mollet hatte Besprechungen mit dem Unterstaatssekretir des Foreign

92 PAAA II, Bd. 851, AZ 224-00, S. 6569, von Puttkamer in Verbindung mit Ref. Dr. von Hassel,
Bemerkungen zu einer Auflerung G. Mollets uber die Errichtung einer demokratischen Kontrolle
tiber die EVG durch die EPG, Geheim, den 12. Juni 1953; PAAA II, Bd. 859, AZ 224-20/22,
Bl. 230-231, von Puttkamer, Aktenvermerk tiber die Besprechung bei Herrn Staatssekretar Hall-
stein am 19.6.1953, betr.: die Vorschlige des franzosischen Abgeordneten Guy Mollet zur Abande-
rung der Satzung der EG, Bonn, den 19. Juni 1953.

93 BA NL Blankenhorn 24, Bl. 203-210, Aufzeichnung, Unterredung zwischen dem amerikanischen
Botschafter Bruce, dem Bundeskanzler und mir, zu der spater Botschafter Conant und Staatsse-
kretiar Hallstein hinzukommen, Bonn, den 9. September 1953; FJM Bruce, D., Tagebuch, Thursday
September 17, 1953; BA NL Blankenhorn 24, Bl. 7072, Tagebuch, Mittwoch, 23. Sept. 1953; BA
NL Blankenhorn 25b, Bl. 9-14, Kurzprotokoll iiber die Besprechung, die am Mittwoch, dem
14. Oktober 1953, mittags, zwischen dem Herrn Bundeskanzler und Botschafter Bruce in An-
wesenheit von Staatssekretir Hallstein und Ministerialdirektor Blankenhorn stattgefunden hat.

94 FRUS 1952-1954, V, S. 766—769, The United States observer to the Interim Committee of the EDC
(Bruce) to the Department of State, top secret, Panis, March 12, 1953.

95 OURS, Comité Directeur, proces-verbal, Vol. 10, Réunion du 29 septembre 1953.
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Oftice, A. Nutung, dariiber, daf} Groflbritannien die Ratifizierung des EVG-Ver-
trags in Frankreich durch einen Assoziationsvertrag unterstiitzen wiirde, dessen
Kern die Verpflichtung war, die gegenwirtige britische Truppenstirke auf dem Kon-
tinent beizubehalten, solange der EVG-Vertrag giiltig war. Auflerdem behandelte
der Assoziationsvertrag die Kooperation der Briten auf allen Ebenen der Organisa-
tion, namlich im Ministerrat, im Kommuissariat, in der Versammlung, wie auch in der
logistischen Zusammenarbeit und in der gemeinsamen militirischen Ubung. Es
zeigt sich also, daff Mollet nicht mehr auf dem Eden-Plan beharrte, sondern nun das
Konzept Monnets zur britischen Sonderpartnerschaft mit der europiischen
Gemeinschaft akzeptierte. Auf der September-Sitzung der Beratenden Versamm-
lung des Europarats gab Nutting insofern eine positive Antwort, als er zum Aus-
druck brachte, dafl die britische Regierung sich auf eine moglichst enge Form der
Assoziation und auf eine wahrhafte Partnerschaft hin orientieren wiirde. In der
Beratenden Versammlung des Europarats vom 22. September 1953 deklarierte Mol-
let nachdriicklich, daf} die in der Opposition stehende SFIO bereit sei, sich in der
Frage der Ratifizierung des EVG-Vertrags hinter die Regierung zu stellen, wenn die
drei bereits bekannten Vorbedingungen erfiillt wiirden.

Fiir ein Vorstandsmitglied der SFIO, Pivert, gab es einen Widerspruch zwischen
Mollets Aussagen in Straflburg und seiner bisherigen negativen Haltung zu dem
Verfassungsentwurf der Ad-hoc-Versammlung?’. Sachlich war Piverts Bewertung
nicht richtig, denn inhaltlich war Mollets Argumentation nicht neu. Er hatte den
Vertassungsentwurt stets kritisiert. Die Anderung seiner grundlegenden Haltung
konnte jedoch daran bemerkt werden, da »jamais le leader socialiste frangais ne
s’était prononcé sur ce probleme d’une maniére aussi résolue«”. Die dre1 Vorbedi-
gungen waren nunmehr kein Vorwand fiir die Ablehnung des EVG-Vertrags, son-
dern als Hilfsmittel fiir die Zustimmung der SFIO zu dem EVG-Vertrag anzusehen.
Mollet erklirte, die SFIO wolle bald Mafinahmen fiir die Ratifizierung des EVG-
Vertrags ergreifen. Beim Gesprich mit Nutting vertrat er die Auffassung, dafl die
SFIO nach Unterzeichnung des Assoziationsvertrages zwischen Grofibritannien
und der EVG zur Ratifizierung bereit sei, vorausgesetzt, dafl die demokratischen
Kontrollfunktionen der EVG durch die supranationale politische Autoritit ver-
starkt wiirden. Sie rechne nicht damit, daf} die Arbeiten an der EPG schon bald zu
einem Abschlufl gefiihrt werden kénnten, dazu sei das Problem zu schwierig. Es
gentige 1hr jedoch die Aussicht auf die Entwicklung eines europiischen Parlaments
und einer supranationalen europiischen Exekutive”. In »Le Monde« vom

96 BA NL Blankenhorn 24, Bl. 28-30, Schreiben von Blankenhorn an den Bundeskanzler, den 29.
September 1953; OURS, Comité Directeur, procés-verbal, Vol. 10, Réunion du 29 septembre 1953;
BA NL Blankenhorn 24, Bl. 80-91, AS(5) CR20, 122-154, Mollets Rede am 22.9.1953 in Straflburg.

97 OURS, Comité Directeur, procés-verbal, Vol. 10, Réunion du 23 septembre 1953.

98 AMAE Europe 4460, Conseil de ’Europe, Vol. 2, Bl. 125-135, AP/M], S/D du Conseil de I’Eu-
rope, Note A/S de la 5™ session de I’Assemblée consultative du Conseil de I'Europe, 28.9.1953.

99 OURS, Comité Directeur, procés-verbal, Vol. 10, Réunion du 23 septembre 1953; BA NL Blanken-
horn 24, Bl. 28-30, Schreiben von Blankenhorn an den Bundeskanzler, den 29. September 1953.
Blankenhorn schrieb in diesem Brief, dal Mollets Zustimmung zur Ratifizierung des EVG-Vertrags
nun davon abhingig sei, daf} »die Kontrollfunktionen des Ministerrats der EVG verstarkt wiirden«.
Dies ist ein falscher Ausdruck, weil Mollet bis dahin niemals etwas derartiges geauflert hatte.



Jean Monnet, Guy Mollet und das Projekt der Europiischen Politischen Gemeinschaft (EPG) 93

12. November 1953 formulierte Mollet seine Position wie folgt: »Wir werfen dem
vorliegenden EVG-Vertrag nicht vor, dafl er zu supranational ist, sondern daf} er es
zu wenig 1st, dafl er praktisch nur eine zwischenstaatliche Organisation schafft«1%.

Mollet wollte auf dem kommenden auferordentlichen Kongref der SFIO im Mai
1954, der sich mit der Ratifikation der EVG beschaftigen sollte, nicht nur die
Zustimmung des Kongresses zur Ratifizierung erlangen, sondern auch erreichen,
dafl der Kongref fiir die Abstimmung im Parlament den Fraktionszwang beschlofi.
Das war deshalb besonders wichtig, weil zwar auf dem Kongref voraussichtlich
zwel Drittel der Mitglieder fiir die EVG sein wiirden, in der parlamentarischen
Fraktion aber anscheinend kaum eine Mehrheit fiir die EVG bestand. Um einen sol-
chen Beschluff des Kongresses iiber den Fraktionszwang zu erreichen, mufite Mollet
in der Lage sein vorzuweisen, dafy die seinerzeit von den Sozialisten aufgestellten
Vorbedingungen erfiillt worden waren!®l,

Eine Schwierigkeit machte hierbei die niederlindische Forderung der Zollunion,
die die SFIO ablehnte, von einer Reihe Delegierter des europaischen Fliigels abgese-
hen, die auch die Ausweitung der wirtschaftlichen Kompetenzen in gewissem Mafle
wollten. In diesem Zusammenhang waren die seit dem September 1953 sichtbaren
Tendenzen sehr wichtig, der minimalistischen Position Frankreichs nachzugeben,
wie sie auf dem europiischen Fliigel der niederlandischen Sozialisten, dessen Vertre-
ter Landwirtschaftsminister S. L. Mansholt war, laut wurden. Vor diesem Hinter-
grund ergab sich eine Vereinbarung der franzosischen mit den niederlindischen
Sozialisten. Die Kompromififormel bestand darin, daf die wirtschaftlichen Zustin-
digkeiten der EPG erst nach Inkrafttreten des EPG-Vertrags in Sondervertrigen
festgesetzt werden sollten, dafl die Gemeinschaft aber selbst die Entwiirfe hierfiir
ausarbeiten sollte, und dafl die Regierungen der Mitgliedstaaten sich verpflichten
sollten, diese Entwiirfe ihren Parlamenten zur Entscheidung vorzulegen. Die Eini-
gung auf diese Kompromififormel sollte rechtzeitig herbeigefithrt werden, so dafl
Mollet bei der Vorbereitung der EVG-Ratifikation sich darauf berufen konnte, es sei

ein Einverstindnis im Sinne der Forderungen der franzosischen Sozialisten erzielt

worden!%2,

Monnet bereitete seinerseits, in enger Fiihlungnahme mit Bruce, eine Kompro-
mififormel vor, die Mollets Forderungen erfiillen konnte. Zunichst wollte Monnet
vorschlagen, daff die Direktwahl der Volkerkammer zwischen dem 1. Juli und dem
1. Oktober 1954 stattfinden und daff die neue Versammlung die alte ersetzen
sollte!®. Monnet mufite aber nach Absprache mit Bidault unter seinen ersten Vor-

100 Le Monde vom 12. November 1953 in: Informationsdienst des deutschen Rats der europiischen
Bewegung, hg. von der Deutschen Pressestelle der Europiischen Bewegung, Bonn, Nr.185,
21.11.1953,8.7.

101 PAAA NL Opiils, Bd. 5, Ophiils, Aufzeichnung. Betr.: Haltung der franzésischen Sozialisten zu
EVG und Politischer Gemeinschaft. 1. Februar 1954, Geheim, Hallstein vorgelegt.

102 PAAA NL Ophils, Bd. 5, Ophiils, Aufzeichnung, Betr.: Wirtschaftliche Zustindigkeiten der
Europiischen Politischen Gemeinschaft; Besprechungen der franzdsischen und niederlindischen
Sozialisten, Bonn, den 1. Februar 1954, Geheim, Hallstein vorgelegt.

103 FJM Bruce, D., Tagebuch, 14 January—April 1954, Saturday February 6, Monday February 8, und
Tuesday February 16, 1954; FJM AM] 11/1/2 Convention transitoire relative au contrdle démocra-
tique de la CECA et de la CED, Note du 11 fébruar, avec corrections du 16 février 1954; FJM AM]
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schligen die institutionelle Bewahrung der Supranationalitit durch die Bildung
einer supranationalen Exekutive — eine der Forderungen Mollets — wegfallen lassen,
weil Bidault dies nicht erfiillen wollte, und zwar aus dem innenpolitischen Grund,
daf sich die jetzige Regierung auch auf die Gegner der supranationalen Integration
stiitzte. Daher bestand Monnets Vorschlag nur aus der Direktwahl!®. Monnets Mit-
arbeiter, van Helmont, sondierte, wie Mollet zu diesem Vorschlag stand. Mit einigen
Vorbehalten stimmte er Monnets Vorschlag zu. Mollet suchte besonders die Mog-
lichkeit zur Bildung einer supranationalen Exekutive und zur Bestitigung dieser
durch die Versammlung, ein weiteres Element, das Monnet nach der Absprache mit
Bidault fallen lassen mufite. Aber Mollet beharrte nicht auf diesem Punkt. Er
sicherte van Helmont zu: » Avec ¢a (les élections), I’association anglaise et la garantie
américaine, la ratification (de la CED, d. V.) est acquise«'%,

Vor dem auflerordentlichen Nationalkongref! der SFIO Ende Mai 1954 bemiihte
sich Mollet, die Abgeordneten, die in ihrer Stellung zum EVG-Vertrag noch nicht
festgelegt waren, auf seine Seite zu ziehen. Gleichzeitig beeilten sich diejenigen, die
wie Bruce und Monnet versucht hatten, Mollet zu gewinnen, die Forderungen
Mollets zu erfiillen. Zunichst ist das Abkommen zwischen Grofibritannien und der
EVG vom 13. April 1954 zu nennen. In der einseitigen Drei-Machte-Erklirung vom
27. Mai1 1952 hatte die britische Regierung ihren Entschlufl zum Ausdruck gebracht,
Streitkrifte in dem Ausmaf auf dem europiischen Kontinent zu stationieren, wie sie
es fir notig und zweckmiflig erachtete. Dieses Mal sicherte die britische Regierung
mit einem ratifizierungsbediirftigen Abkommen mehr als die fritheren Garantien zu:

1. Ein Minister der britischen Regierung wiirde an den Sitzungen des Ministerra-
tes der EVG teilnehmen. Ein stindiger britischer Vertreter wiirde die laufende Ver-
bindung mit dem Kommuissariat aufrechterhalten. Diese gleiche organische Assozia-
tion wie ber der EGKS ermoglichte es, stindige Konsultationen zwischen beiden
Seiten aufrechtzuerhalten. Was die parlamentarische Assoziation anbelangte, so
wurde hier nicht klar auf sie eingegangen, aber man erwartete, sie durch gemeinsame
Sitzungen der Versammlung der Sechser-Gemeinschaft und der des Europarats zu
gewihrleisten, genauso wie bei der EGKS. Diese Art der britischen Assoziation war
bereits bei der Debatte iiber den Eden-Plan von Monnet vorgeschlagen worden.

2. Die britische Regierung verpflichtete sich, weiterhin auf dem europiischen
Kontinent bewaffnete Streitkrifte in der gegenwirtigen Stirke zu unterhalten,
solange die Bedrohung der Sicherheit Westeuropas und der EVG bestand. Aber die
britische Regierung verpflichtete sich nicht, ihre Streitkrifte 50 Jahre lang — die Gel-
tungsdauer des EVG-Vertrages — auf dem Kontinent zu stationieren. Dies wurde

11/2/1 Note sur ’élection au suffrage universel de I’Assemblée chargée de contréler la CED,
17.2.1954.

104 F]M AM] 11/2/2a Mémorandum relatif a I’élection de |’ Assemblée chargée de contrdler la Com-
munauté Européenne de Défense, 25.2.1954, Van Helmont, Monnet vorgelegt; FJM AM] 11/2/2b
Dispositions relatif a I’élection de délégués a I’ Assemblée commune au suffrage universel, Annexe,
25.2.1954, Van Helmont, Monnet vorgelegt; BA NL Blankenhorn 30b, Tagebuch, Dienstag, den
9. Marz 1953. -

105 FJM AM] 11/2/2bis Note d’envol et commentaires » A I’attention de M. Monnets, par J. Van Hel-
mont, 26.2.1954.
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von Mollet gefordert. Auflerdem wurden Zusammenarbeit im Bereich der Standar-
disierung der Ausriistung, der Arbeitsweise der Stibe und der Versorgung, etc., vor-
gesehen. Am gleichen Tag gab die amerikanische Regierung eine Garantieerklirung
ab, was nicht so bedeutsam wie das obige britische Abkommen mit den EVG-Staa-
ten war!%,

Mitte Mirz 1954 begann der Quai d’Orsay zu tberlegen, die Frage nach der
demokratischen Kontrolle der Europa-Armee durch eine Direktwahl der Volker-
kammer von den EPG-Verhandlungen vorlaufig zu trennen. Dies war die Losung,
die Beyen einige Monate zuvor vorgeschlagen hatte!” und mit der sich Mollet
bereits einverstanden erklirt hatte. Diese Entwicklung ergab sich aus den kontro-
versen Auseinandersetzungen innerhalb der Regierung und der Nationalversamm-
lung tber die EPG, nimlich zwischen den EVG-Gegnern, die um jeden Preis gegen
die supranationale politische Autoritit kimpften, und den EVG-Befiirwortern, die
umgekehrt fiir diese kimpften. Die franzésische Regierung sah sich in einer Sack-
gasse, 1n der sie weder weitergehen noch sich zuriickziehen konnte. Denn 1m ersten
Fall wiirde man den Rechtsfliigel verlieren, im zweiten Fall die Zusttmmung der
Sozialisten fiir die EVG. Daher sei wiinschenswert, so eine Note der Europaabtei-
lung des Quai d’Orsay, daf} die sechs Auflenminister auf einer Konferenz in Briissel
Ende Mirz 1954 zu einer Ubereinkunft iiber eine Konvention gelangen wiirde, die
die Direktwahl der Volkerkammer regeln sollte!®. Inzwischen vollzog sich eine
Anniherung zwischen den Positionen Bidaults und Mollets in Bezug auf die Direkt-
wahl. Beim Gesprich mit Adenauer im Mirz 1954 brachte Bidault seine Zustim-
mung zu diesem Vorschlag zum Ausdruck!®”. Dieses Abkommen, das in einer
Sitzung der Stellvertreter der Auflenminister im Rahmen des EVG-Interimsaus-
schusses am 4. Mai 1954 beschlossen wurde, lautete: »[...] Wenn alle beteiligten Par-
lamente iiber die Ratifizierung des EVG-Vertrags entschieden haben und die letzte
Ratfikationsurkunde hinterlegt i1st, werden die sechs Regierungen in Anwendung
des Artikels 21 des Vertrages vom 18. April 1951 (EGKS-Vertrag, d. V.) die notwen-
digen Vorkehrungen treften, um die gegenwirtige Versammlung durch eine Ver-
sammlung zu ersetzen, die in allgemeinen unmittelbaren Wahlen gewihlt wird und
der die Hohe Behorde der Montanunion und das Kommissariat der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft verantwortlich sein werden«!'%. Dies war eine »kleine

106 Das Abkommen zwischen dem Vereinigten Konigreich und der EVG vom 13. Apnl 1954, Militiri-
sche Assoziierung der Streitkrifte des Vereinigten Konigreiches und der EVG. Erkliarung einer
gemeinsamen Politik vom 13. Apnl 1954, Erklirung der briischen Regierung zur EVG vom
13. April 1954 und Botschaft Prasident Eisenhowers an die Regierungschefs der sechs EVG-Staaten
vom 16. April 1954, in: ED, Bd. 2, S. 891-904,

107 PAAA I1. Bd. 861 AZ 224-21-01, Bl. 218-269, Protokoll der Auflenministerkonferenz, Den Haag,
26.-28. November 1953, vom 5.12.1953.

108 AMAE DE-CE 45-60, CPE 1948-1954, Vol. 579, Bl. 449-453, JS/SB, DGAP, Europe, S/D Europe
centrale, Note, A.S. Conférence de Bruxelles, 16.3.1954.

109 BA NL Blankenhorn 30b, Bl. 209-210, Tagebuch, Dienstag, den 9. Mirz 1954; PAAA NL Opbhiils,
Bd. 5, Aufzeichnung, Bonn, den 12. April 1954, Streng Geheim, betr.: Gesprich zwischen Hall-
stein, Ophiils, Wahlter, Tomlinson und Cleveland am 11. April 1954.

110 Wortlaut in: AMAE CED, Vol. 1,86, Comité intérimaire de la Conférence pour I’organisation de la
CED, Tres secret CD/CR/22 et 24, 4 mai 1954, Comité de Direction, Compte-rendu de la 23°™ et
24%me séances tenues au Palais de Chaillot, 3 et 4 mai 1954; FJM AM] 11/3/4, Projet de Communi-
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Losung«!!!, gleichsam die einzige praktische Losung, die man aus dem EPG-Projekt
retten konnte.

All diese Punkte stellten Mollet zwar nicht ganz zufrieden, aber er fand sich mit
den britischen und amerikanischen Zusicherungen und dem Zusatzprotokoll iiber
die Direktwahl ab. Anscheinend geschah dies aus der taktischen Erwigung, dafd er
mit weiterem Insistieren zu scheitern drohte, was von seinen parteiinternen Geg-
nern ausgenutzt werden konnte''2. Inzwischen schlossen sich nicht wenige der bis-
lang lavierenden SFIO-Abgeordneten dem Lager der EVG-Gegner an. Im April
1954 unterzeichneten insgesamt 59 Abgeordnete zwei Manifeste gegen die EVG und
das »klerikale Kleimneuropa« — »Contre le traité actuel de la C.E.D. Pour la liberté de
vote & l'unité fraternelle du Parti« und »Contre la petite Europe cléricale et réac-
tionnaire«', Auf dem auflerordentlichen Nationalkongreff vom 29.-30. Mai 1954
erzielten aber Mollet und die EVG-Befiirworter einen doppelten Sieg. Zum einen
sprach sich der Kongref fiir den jetzigen EVG-Vertrag aus, zum andern forderte er
dariiber hinaus alle Abgeordneten auf, einheitlich fiir den EVG-Vertrag zu votieren.
Am nichsten Tag trafen Monnet, Alphand und Bruce zusammen und feierten den
Sieg Mollets'!*.

Doch Mollets Erfolg erwies sich als Pyrrhus-Sieg. Bei der Debatte der EVG in der
Nationalversammlung im August 1954 brachten die EVG-Anhinger den Antrag
ein, die Ratifizierungsdebatte zu verschieben, um auf einer Konferenz mit Grof3bri-
tannien und den USA noch einmal iiber die Anderungsvorschlige Frankreichs ver-
handeln zu kénnen. Die EVG-Gegner wollten diesen Antrag ganz von der Tages-
ordnung absetzen, um damit die EVG zu beerdigen. Der Absetzungsantrag wurde
am 30. August mit 319 zu 264 Stimmen angenommen. 55 von 105 SFIO-Abgeordne-
ten folgten dem Fraktionszwang nicht, indem 53 fiir diesen Absetzungsantrag
stimmten und zwei sich der Stimme enthielten. Mollet konnte durch die Erfiillung
der drei Vorbedingungen und den Fraktionszwang nur vier von den 59 SFIO-Abge-
ordneten, die die zwei Broschiiren gegen die EVG und das »klerikale Kleineuropa«

qué adopté par le Comité intérimaire de la CED, 28.4.1954, treés secret; AMAE CED, Vol. 1,86,
Exemplaire N° 39, Comité intérimaire de la Conférence pour 'organisation de la Communauté
européenne de Défense, Tres secret CD/CR/22, 29 avril 1954, Comité de Direction, Compte-rendu
de la 22°™¢ séance tenue au Palais de Chaillot, le 28 avril 1954; FJM AM] 11/3/4bis, Note d’envoi et
commentaires »A |’attention de M. Monnetx, par . van Helmont, Paris, 29.4.1954.

111 PAAA NL Ophiils, Bd. 39, Vermerk, Betr.: Gesprich mit Herrn MinDg. Medicus vom Bundes-
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1954, A2 27 BD 1n: OURS; »Contre la petite Europe cléricale et réactionnaire«, A2 26 BD, in:
OURS.

114 PAAA 111 Frankreich B11, Bd. 175, Bl. 27-34, Hausenstein an Auswartiges Amt, Betr.: SFIO-Kon-
grefl, Paris, den 2. Juni 1954; FJM Bruce, D., Tagebuch, May—-August 1954, Monday May 31, 1954;
OURS AGM 58, G. Mollet aux secrétaires fédéraux, Parti Socialiste SFIO, circulaire N° 681,
25 juin 1954; OURS AGM 135, Lettre de Mollet i J. Moch, 24 juin 1954; OURS AGM 135 Lettre
de J. Moch i Mollet, 10 juillet 1954.
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unterzeichnet hatten, zu sich heriiber ziehen!!>. Dies war eine entscheidende Ut-
sache fiir den Miflerfolg der EVG!'®. Damit scheiterte auch das EPG-Projekt.

8. Schluflbetrachtung

Die Griinde fiir die Gegenstimmen der 59 SFIO-Abgeodneten waren vielfiltig!".
Der Kern ihrer Argumentation gegen die EVG war eine Art »psychologisches«
Hindernis, wie Schuman zutreffend aufzeigte!!®; eine Beschworung des Gespensts
der Wehrmacht und ein implizites Mifltrauen gegeniiber dem deutschen Militaris-
mus' '’ Dieses war wiederum auf die Unfahigkeit Frankreichs, die Deutschen effek-
tiv zu kontrollieren, und auf die Angst vor der denkbaren Herrschaft Deutschlands
in der die EGKS und die EVG umfassenden politischen Gemeinschaft zuriickzu-
fiihren. Die Niederlage im Indochina-Krieg, die ein schlagender Beweis fiir die
Schwiche des franzdsischen Militirs war, lief die zukiinftige Herrschaft Deutsch-
lands plausibel scheinen. In dieser Hinsicht schien der deutsche NATO-Beitritt
weniger gefahrlich als eine Europa-Armee!%.

Gerade die drei Vorbedingungen fiir die Ratifizierung des EVG-Vertrags waren als
Instrumente zur Uberwindung der psychologischen Hindernisse gedacht. Die
wichtigere Vorbedingung als die EPG war in den Augen Mollets fiir die EVG-Geg-
ner unter den Sozialisten die britische Assoziation mit der EVG. Bis zum Ende ver-
lor die EPG in den Augen Mollets jedoch nicht ihren taktischen Wert, der darin
bestand, die EVG-Gegner in das Lager der EVG-Befiirworter zu ziehen und die
Zustimmung des Kongresses zu dem Fraktionszwang zu gewinnen. Dariiber hinaus
war sie auch eine unabdingbare Bedingung, ohne die Mollet selbst einer militirisch-
technokratischen Gemeinschaft nicht hitte zustimmen konnen. Daher wurde das
EPG-Projekt bis zum Scheitern des EVG-Vertrags im Sommer 1954 verhandelt. Es
erwies sich jedoch letzten Endes als Instrument fiir die Verzogerung der Ratifizie-
rung des EVG-Vertrags oder dafiir, andere fiir seinen Miflerfolg verantwortlich zu
machen, weil die EVG-Gegner in der SFIO das EPG-Projekt zu diesem Zweck
benutzten. Dies galt auch fiir die britische Assoziation mit der EVG, da die EVG-
Gegner in der SFIO die im Abkommen von April 1954 konkretisierte Assoziation
fir ungentigend hielten. Die beiden Instrumente waren nicht wirkungsvoll genug,

115 Nach Loth stimmte eine ganze Reihe von EVG-Gegnern gegen den Absetzungsantrag, weil sie die
Griinde fiir ihre Ablehnung noch darlegen wollten (LoTH, Weg nach Europa [wie Anm. 5] S. 110).
Folglich konnte es sein, daff Mollet keinen der 59 Abgeordneten dem Fraktionszwang unterwarf.

116 Vgl. Gérard Bossuar, L'Europe des Frangais 1943-1959, Paris 1996, S. 234-236.

117 »Contre le traité actuel de la C.E.D. pour la liberté de vote & ["unité fraternelle du Parti«, avril 1954,
A2 27 BD in: OURS, »Contre la petite Europe cléricale et réactionnaire«, A2 26 BD, in: OURS.

118 Robert ScHuMaN, Vorwort zum dritten Heft der Dokumente 1953, in: Dokumente (1953) S. 163.

119 Vgl. Christian PINEAU, The Testimony of an Eyewitness, in: GrRirriTHs (Hg.), Socialist Parties and
the Question of Europe (wie Anm. 14) S. 581.

120 Jacque van HELMONT, Options européennes 1945-1985, S. 45; Bossuat, L'Europe des Francais
(wie Anm. 116) S. 220; Vgl. Wilfried LoTH, The Process of European Integration: Some General
Reflections, in: Clemens WurwM (Hg.), Western Europe and Germany. The Beginning of European

Integration 4560, Oxford 1995, S. 211.
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um die psychologischen Hindernisse zu iiberwinden. Es zeigt sich somit, dafl Loths
zugespitzte These nicht standhalten kann.

Mollet und Monnet stimmten darin tiberein, die Deutschland-Frage nur im Rah-
men der supranationalen Gemeinschaft zu 16sen. Der Unterschied zwischen beiden
Europiern lag in dem Faktor Grofibritannien. Wihrend Monnet zunichst ohne
London die supranationale Integration vorantreiben wollte, hinderte die britische
Abwesenheit in den kontinentalen Gemeinschaften Mollet an der ziigigen Zustim-
mung zur supranationalen Integration. Wenn sich Mollet und seine Anhanger in der
SFIO in diesem Punkt der Position Monnets angeschlossen hitten, wire die EVG
zumindest von der Mehrheit der SFIO-Abgeordneten angenommen worden.

Mollet, der im Januar 1956 zum Ministerprisidenten gewahlt wurde, beflirwortete
spiter die Vertrige fiir die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft und das Euratom,
und zwar trotz der immer noch schlechten wirtschaftlichen Situation Frankreichs
und angesichts der ablehnenden Haltung eines Grof3teils der Politiker, der Spitzen-
beamten und der Parlamentarier wie zum Beispiel Pierre Mendés France. Dieser
nannte als einen Grund seiner Ablehnung die Abwesenheit Grofibritanniens. Diese
Ansicht teilte Mollet jedoch nun nicht mehr!?!, Nach etwa zehnjahrigen Bemiihun-
gen verzichtete er auf dieses Postulat und schlof! sich der Linie der supranationalen
kontinentalen Integration an. Dies war ein Lernprozeff. Dazu trug die Anderung der
Europapolitik der deutschen Sozialisten allerdings in gewissem Mafle bei. Die Frage
der britischen Teilnahme war insofern ein entscheidender Faktor fiir das Gelingen
der EWG, als die britische Abwesenheit fiir die franzosischen Sozialisten nun kein
ernsthaftes Hindernis mehr fiir die kontinentale, supranationale Integration bildete.

RESUMEE FRANCAIS

Le projet de la Communauté Politique Européenne (1952-1954) doit étre examiné conjointement avec
la Communauté Européenne de Défense, parce que le projet de la CPE a été introduit pour faciliter la
ratification du traité de la CED, surtout en France. C’est pourquoi la question centrale est de savoir si le
pru]et de la CPE a vraiment été utile pour réaliser cet objectif. La plupart des études sur la CED ont
estimé que I’exigence de poursuivre I'intégration politique avant I'intégration militaire n’était qu'une
manceuvre des adversaires de la CED pour la retarder. Ce n’est pas la these retenue par Wilfried Loth.
Celui-ci postule que I’échec de la CED n’est justement pas dii 2 un excés de supranationalité, mais d une
carence de cette derniére, et plus précisément, 2 un manque de contréle par I'organisation supranatio-
nale politique de la construction militaire. Selon Loth, une possibilité a existé de gagner des voix gaul-
listes en faveur de la CED par le projet de la CPE. D’apreés ’étude de 'auteur les Gaullistes étaient tou-
tefois opposés a I'Intégration supranationale militaire et politique aussi dans les années cinquante. Mais
la thése de Loth doit encore étre réexaminée, parce que les socialistes frangais (Section Frangaise de I'In-
ternationale Ouvriére) ont exigé la construction politique de la communauté militaire et technologique
(CED) jusqu’a ’échec de cette derniere. Loth n’a pas examiné cet aspect en profondeur. Pour cette ana-
lyse il est par conséquent nécessaire de considérer non seulement ’engagement des socialistes lors les
négociations sur la CPE, mais aussi celui de Jean Monnet qui a joué un réle notable dans ce domaine.
Les négociations sur la CPE ont commencé en septembre 1952 sur D'initiative franco-italienne.
Comme dans le cas de la CECA et de la CED, le projet de la CPE a été le fruit d’une coopération étroite
entre Jean Monnet et Robert Schuman. Avec le projet, ils voulaient moins atteindre la réalisation rapide
d’une fédération européenne, comme le nom du projet le suggérait, que faciliter principalement la ratifi-
cation du traité de la CED i I’Assemblée Nationale. Car en février 1952, celle-ci avait décidé de ne rati-

121 Bossuar, ebd., S. 261-290.



Jean Monnet, Guy Mollet und das Projekt der Europiischen Politischen Gemeinschaft (EPG) 99

fier le traité de la CED que sous certaines conditions, notamment celles exigées par les socialistes fran-
¢ais, comme la création d’une autorité politique supranationale 3 qui une armée européenne future
devrait étre subordonnée. Monnet et Schuman avaient aussi accordé une grande importance 2 la ques-
tion allemande. Ils voulaient que la CPE ancre la République Fédérale d’Allemagne 4 ’Ouest politique-
ment afin que la France puisse mieux contrdler I’Allemagne. Ils souhaitaient aussi que la CPE calme la
crainte des adversaires de la CED concernant une action militaire isolée de I’Allemagne et I’éventualité
de la prépondérance allemande dans la Communauté européenne. C’est pourquoi la CPE avait d’abord
été envisagée comme une organisation de coordination de la CECA et de la CED. Mais sur la demande
du Ministre des Relations extérieures néerlandais, Beyen, une intégration économique des six Etats
devait étre négociée en parallele avec 'intégration politique. Des Fédéralistes comme Altiero Spinelli
utilisatent les négociations de la CPE comme une opportunité pour mettre sur pied une fédération
européenne. Le leader de la PS-SFIO, Guy Mollet, avait émis la critique selon laquelle on voulait réali-
ser une fédération européenne qui risquait de mettre la Grande-Bretagne encore plus a I’écart du conti-
nent. Il ne voulait d’'une communauté politique que si elle était une organisation supranationale de
coordination de la CECA et de la CED, assortie d’une fonction de contréle parlementaire. En coulisses,
Monnet s’est efforcé de faire correspondre le projet de la CPE i la conception de Mollet, ce qui signifiait
qu’on ne devait pas réaliser les exigences néerlandaises et fédéralistes. A partir de 'automne 1953,
Mollet a activement utilisé le projet de la CPE pour convaincre les adversaires de la CED au sein de la
PS-SFIO de ratifier le traité de la CED. Les Etats-Unis, la RFA et |’Italie se sont ralliés aux tentatives de
Monnet et Mollet. Grice i tout cela, la CPE correspondait a la conception de Mollet.

Cependant, la CPE a été un instrument insuffisant pour transformer les adversaires de la CED au
sein de la PS-SFIO en partisans de celle-ci. Au cceur de 'argumentation des adversaires de la CED se
trouvaient des obstacles de type psychologique: 'évocation du fantéme de la Wehrmacht et une
méfiance implicite du militarisme allemand. Les adversaires de la CED craignent encore que la France
ne puisse effectivement contrdler 1’Allemagne et que cette derniére n’atteigne une position prédomi-
nante dans la Communauté européenne. Justement, les conditions préalables exigées par la SFIO pour
la ratification du traité de la CED avaient été envisagées pour franchir ces obstacles psychologiques. La
condition préalable, qui aux yeux de Mollet, était plus importante que le projet de la CPE était I'associa-
tion étroite de la Grande-Bretagne a la CED. Mais jusqu’i la fin des négociations sur la CED, la CPE ne
perdit pas sa valeur tactique. En outre, elle était une condition indispensable, sans laquelle Mollet lui-
méme n’aurait pu accepter une communauté militaire et technologique. Donc, le projet de la CPE a été
négocié jusqu’a I’échec du traité de la CED durant I’été 1954. Il s’est toutefois avéré étre un instrument
pour retarder la ratification du traité de la CED ou pour imputer 4 d’autres la responsabilité de son
échec, parce que les adversaires de la CED au sein de la PS-SFIO utilisaient le projet de la CPE i cette
fin. Il ressort par conséquent de cette étude que la theése de Loth ne peut pas étre confirmée.






Zur Forschungsgeschichte und Methodendiskussion

Eric ALARY

LE PALAIS-BOURBON AU CEUR DE L’OCCUPATION ET DE
LA REPRESSION POLICIERE FRANCO-ALLEMANDE

Une mission d’enquéte pour une histoire singuliére

Les probléemes posés'

Une tendance de I’historiographie tend 2 ne voir I’histoire de la Seconde Guerre mondiale
qu’a travers ’histoire de Vichy. Or, une enquéte historique inédite sur I’'occupation d’un haut
lieu de la III¢ République, le siége de la Chambre des députés, a permis, en 1999-2000,
d’étudier conjointement un tournant dans Ihistoire de la Résistance frangaise — et plus
particulierement de celle des communistes francais — qui entre dans une phase violente et
armée, ainsi que les politiques allemandes et frangaises de répression et de persécutions 3 un
moment clé, quelques mois aprés I’entrée des chars allemands en URSS. Par ailleurs, les
recherches présentées ici permettent de mettre en lumiére le role des autorités militaires
d’occupation en France, avant l’arrivée de Carl-Albrecht Oberg et des SS, au printemps 1942,

Depuis la Libération, I’histoire du Palais-Bourbon, entre 1940 et 1944, a été largement
occultée par les historiens, alors que I’Hétel de Lassay (demeure du président de la
Chambre des députés) a hébergé des officiers de la Luftwaffe et que, les locaux, tradition-
nellement réservés a I’administration de la Chambre, ont été occupés par les services admi-
nistratifs du Gross-Paris, chargés de gérer le département de la Seine. Comme tous les
grands hotels et autres palais parisiens, le Palais-Bourbon n’a donc pas échappé 2 la visite
des occupants de 1940 a 1944,

Toutefots, I’événement le plus marquant de ’histoire de "occupation du Palais-Bourbon
est le proces tenu au cceur-méme de la Chambre des députés, du 4 au 6 mars 1942, La paro-
die de proces est unique, singuliére, sans précédent et beaucoup moins connue — pour ne pas
dire inconnue — que les deux autres grands proces de I'Occupation: celui de la Maison de la
Chimie, en avril 1942, et celui des vingt-deux membres du »groupe Manouchian«, en février
1944. En mars 1942, dans la Galerie des Fétes du Palais-Bourbon (une salle de réception

1 Notre article reprend en partie les conclusions d’un rapport qui nous a été demandé par le Président
de I’Assemblée nationale, monsieur Laurent Fabius, en mai 1999. Il a été publié le 9 mars 2000, le
jour du soixante-huitieme anniversaire de I'exécution de sept jeunes militants communistes au
Mont-Valérien, condamnés a mort le 6 mars 1942 au Palais-Bourbon. I’enquéte a été menée sous la
direction de Jean-Pierre Azéma, professeur i I'Institut d’Etudes Politiques de Paris, lequel a préfacé
la publication. L’ouvrage tiré du rapport est disponible uniquement au kiosque de I’Assemblée
nationale sous le titre Un proces sous I’Occupation au Palais-Bourbon. Mars 1942, Paris (Editions de
I’ Assemblée nationale) 2000, 158 p.
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superbe qui relie la résidence du président a ’hémicycle), les juges militaires allemands du
Tribunal du Gross-Paris condamneérent a2 mort sept jeunes militants communistes, issus de
Pest parisien et alors agés de 17 a 27 ans: Tony Bloncourt, Roger Hanlet, Pierre Milan,
Robert Peltier, Christian Rizo, Acher Semaya et Fernand Zalkinow. L’assassinat du Feld-
kommandant de Nantes, Fritz Hotz, le 20 octobre 1941, leur était notamment reproché, a
tort puisqu’ils étaient a Paris a la méme date. Le dessein allemand était donc ailleurs et il faut
tenter de saisir les raisons qui ont conduit a I’organisation d’un tel jugement.

Les sources

L’enquéte sur le Palais-Bourbon nous a conduit a explorer les archives de la Préfecture de
Police de Paris, afin de comprendre la stratégie policiére allemande et frangaise a un
moment-clé de I’Occupation. En effet, I’attentat meurtrier contre le Feldkommandant de
Nantes Hotz, le 20 octobre 1941, est a 'origine du proces. L’enquéte historique a permis de
lire des archives inédites sur »la bande a Brustlein« — nom donné par la propagande alle-
mande aux sept inculpés. Le 9 mars 1942, Gilbert Brustlein — que nous avons rencontré? - a
perdu ainsi sept camarades au Mont-Valérien. Entre le mois de juin et le mois d’octobre
1941, ils ont opéré ensemble plus d’une dizaine de sabotages et d’attentats isolés contre des
membres et du matériel de la Webhrmacht. Ils ont également subtilisé des armes et de ’explo-
sif pour effectuer leurs coups de main. C’est en faisant ’enquéte sur I’attentat de Nantes que
les policiers frangais des Brigades spéciales (de la PJ et des RG, des services trés opposés)
sont parvenus 2 arréter les sept jeunes résistants communistes. Les aveux recueillis lors des
interrogatoires, menés par des policiers frangais, ont ensuite nourri largement les dossiers
des juges allemands.

D’autres sources ont été lues telles celles du MBF (Archives nationales et du Département
militaire du Bundesarchiv-Militararchiv a Freiburg), de la DSA (Direction des services de
Parmistice au CARAN, sous la cote AJ 41), de la gendarmerie frangaise — on trouve peu
d’informations sur le Palais-Bourbon -, les archives de I’ Assemblée nationale — en partie
entreposées a Versailles® —, les archives du Centre de documentation de I’ordre des avocats
de Paris*, sans oublier les archives personnelles et les souvenirs de Gilbert Brustlein, Chris-
tian Rizo’ et de maitre Francgois Peter®.

b

Entretien chez le témoin, 22 juin 1999.

Si ce n’est un classement réalisé dans le cadre de cette enquéte par Serge Waré, du Service des batk
ments de I’Assemblée nationale et grice i la coopération des deux secrétaires généraux — MM. Hon-
tebeyrie et Couderc - il n’existe aucun inventaire des archives de I’ Assemblée. Beaucoup sont stoc-
kées dans les travées des caves du Palais-Bourbon. Un service »archives« existe bien, mais il ne ras-
semble que les sources et les textes législatifs.

Son conservateur, Yves Ozanam, a été d’une aide précieuse.

Il s’agit du frére de André Rizo, I'un des sept condamnés a4 mort du Palais-Bourbon; c’est lui qui a
attiré I’attention du Président de I’Assemblée nationale sur le sort de sept condamnés du Palais-
Bourbon dans une lettre envoyée en 1998.

6 Maitre Peter est décédé pendant la rédaction du rapport, 4 la fin de 1999. Des historiens et un archi-
viste ont également répondu a nos questions avec la plus grande obligeance: Maitre Robert Badin-
ter, Jean-Marc Berliére, Stéphane Courtois, Jacques Delarue, Serge Klarsfeld et Hans Umbreit.

ot

o
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Que devient 'administration francaise du Palais-Bourbon
sous I’Occupation’?

Les années d’occupation n’ont pas arrété brutalement le fonctionnement de I’administra-
tion francaise; les palais nationaux, en grande partie désertés en juin 1940, ont continué a
abriter une partie des fonctionnaires encore en poste avant ’arrivée des Allemands. Avec la
déclaration de guerre, les services de la Chambre des députés connurent un surcroit de tra-
vail, afin de délivrer aux députés qui le souhaitérent des cartes de circulation pour se rendre,
par exemple, dans les zones des armées. Des députés avaient été mobilisés pour aller com-
battre sur la ligne Maginot. Le 14 juin 1940, les Allemands étaient Paris en triomphateurs.
Ils défilaient sur les Champs-Elysées. A leur arrivée, les locaux du Palais-Bourbon étaient
déja vidés de la majorité de leurs fonctionnaires, repliés plus au sud.

En effet, des avant la guerre, la ville de Tours avait été désignée comme zone de repli pour
la Chambre des députés et son administration®. Par ailleurs, en 1939, un abri souterrain avait
été creusé a droite de la fagade sud de I’Hotel de Lassay®. Les députés et ’administration de
la Chambre sont restés i Tours jusqu’au 13 juin, avant de rejoindre Bordeaux'®. L’exode du
Parlement se poursuivit, en y incluant ’affaire du Massilia'l, pour se terminer a Vichy, le 30
juin 1940. Le 9 juillet, par 'intermédiaire de la Questure, les députés étaient convoqués 2
une séance extraordinaire, au théitre et au casino de la ville thermale.

La Chambre siégea au Casino a Vichy. Le 10 juillet, les pleins pouvoirs ont été donnés au
maréchal Pétain par le vote du Sénat et de la Chambre des députés, réunis en Assemblée
nationale. Seuls quatre-vingts parlementaires ont décidé de voter contre et vingt se sont abs-
tenus, faits bien connus des historiens'2. La République avait vécu et le régime de Vichy était
officiellement né.

Une antenne de la Chambre des députés a été installée 2 Chitelguyon, dans le départe-
ment du Puy-de-Déme. En 1942, Vichy décida que la Chambre des Députés devait rega-
gner Paris. Il y eut de vives protestations, car selon la loi, les assemblées ne pouvaient pas
étre séparées du gouvernement. Finalement, une antenne resta a Chatelguyon et les services
de I’ Assemblée regagnérent Paris. Les fonctionnaires — environ une cinquantaine —, en poste
dans le Puy-de-Ddme, ne revinrent dans la capitale qu’en 1943. A Paris, il restait pour I’es-
sentiel le Secrétaire général de la Questure, architecte et son service, des agents qui gar-
datent les acces du Palais', des employés d’entretien, un interpréte et un fonctionnaire a la
division des pensions. Certains d’entre eux étaient logés de chaque c6té de I’allée de la Prési-
dence (saut dans I’ancien petit théitre de la duchesse de Bourbon affecté au service des

7 Cette premiere partie de I'article est beaucoup plus développée que dans la publication de la mission
d’enquéte; il était nécessaire de revenir sur une partie de I’histoire frangaise du Palais-Bourbon.

8 Par lettre du 01/04/1939, le Ministre de I'Intérieur informait le Président Herriot des dispositions
prises par le gouvernement pour I’installation des grands services de ’Etat dans la région de Tours:
la Chambre devait siéger au théitre de Tours et une zone était réservée a I'installation des services et
du personnel dans la commune de Vouvray.

9 De nos jours, il est recouvert par un terre-plein, prés du Jardin des quatre Colonnes.

10 Archives Départementales d’Indre-et-Loire, Chambray-lés-Tours.

11 Des archives existent 3 I’ Assemblée nationale sur P'affaire du Massilia. Sur le paquebot Massilia, une
trentaine d’élus décideérent de se rendre au Maroc au moment ou le maréchal Pétain s’apprétait 2
signer I’armistice. Rapatriés en France, les députés furent ensuite accusés de désertion par la propa-
gande du régime de Vichy. |

12 Olivier Wieviorka, Les orphelins de la République. Destinées des députés et sénateurs frangais
19401945, Paris 2001.

13 La sécurité du Palais-Bourbon n’était en revanche plus assurée par les gardes républicains de Paris,
mais par les soldats allemands.
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archives) et au troisieme étage de la Présidence. Le personnel administratif, les questeurs et
le Président de la Chambre restérent en zone non occupée.

Nous connaissons encore mal le comportement des services administratifs de la Chambre
des députés face aux ordres allemands, car les sources détenues a I’ Assemblée nationale et au
Congres a Versailles n’ont pas encore été totalement exhumées et exploitées. Mais les
mémoires de certains fonctionnaires de la Chambre, non publiés et encore soumis a déroga-
tion de nos jours, brossent un tableau optimiste de I’occupation et de la libération du Palais-
Bourbon, le 25 aoGt 1944'%, Une légende dorée a construit le mythe d’un personnel unani-
mement réticent 3 I'occupant. La commission d’épuration pour I’administration de la
Chambre des Députés (bient6t commune aux deux chambres et présidée par un sénateur,
assisté de deux députés et d’employés des deux assemblées) n’a révoqué qu’un seul
employé. Le compte rendu de la questure n’évoque pas les raisons. Par ailleurs, des fonc-
tionnaires juifs et féminins ont été réintégrés en septembre 1944 au sein de ’administration.
Il subsiste pourtant quelques interrogations: quel fut le réle du secrétaire général de la ques-
ture? En effet, il s’agit du véritable gardien du Palais Bourbon. §’il a accordé de nombreux
soutiens aux familles des anciens députés et aux employés, comment a-t-il cohabité avec les
Allemands? Parallelement, qui décida du détachement de fonctionnaires de son secrétariat
(hommes de service, agents et secrétaires adjoints) vers les services du Commissariat Géné-
ral aux Questions Juives, au service »propagande« du Secrétariat d’Etat i la Présidence du
Conseil, 2 la Police des sociétés secretes et a la Préfecture de la Seine? Le détachement
repose en principe sur le volontariat. Enfin, des primes et des indemnités ont été distribuées
a des fonctionnaires qui avaient fait preuve de dévouement a 1’égard des autorités occu-
pantes. D’autres recherches historiques plus poussées permettraient peut-étre de com-
prendre les mécanismes du service de I’Etat et du devoir d’obéissance, déja trés bien étudiés

avant nous par Marc Olivier Baruch, pour d’autres pans de ’administration frangaise'.

Occupation et propagandes au Palais-Bourbon

Pour les Allemands, la Chambre des députés n’a jamais été un centre névralgique, car il ne
fallait pas en faire le symbole de la France vaincue. De plus, le Palais-Bourbon n’était pas
assez opérationnel malgré un standard téléphonique de premier ordre et si recherché par les
états-majors. Pourtant, ils I’occupérent et y organisérent un proceés extraordinaire en guise
de propagande, afin de compléter leur arsenal répressif 2 un moment clé de la guerre.

L’administration du Gross-Paris au Palais-Bourbon

La présence d’officiers supérieurs de la Luftwaffe a 'Hétel de Lassay est parfois attestée
dans les sources, dont celles de 1a Questure!®, L’annuaire des services allemands en France
fait effectivement état de la présence du conseiller juridique du Commandant de la Luft-
waffe au »Quai d’Orsay-Palais Herriot«!”. Nous ignorons tout ou presque de cette pré-

14 Le 19 aoit 1944, les locaux du Palais-Bourbon ont été fermés aux fonctionnaires. Lors d’un incen-
die, six jours plus tard, des milliers d’ouvrages de la bibliothéque, parfois tres rares, ont brilé.

15 Marc Olivier BARUCH, Servir ’Etat francais. L’administration en France de 1940 i 1944, Paris 1997
(préface de Jean-Pierre AzEma), et Marc Olivier BArucH, Vincent DucLErT (dir.), Serviteurs de
I’Etat. Une histoire politique de I’administration francaise. 1875-1945, Paris 2000.

16 Archives de I’Assemblée nationale, rapport de fin décembre 1941 au Président et aux questeurs,
p. 3. La Questure rassemble I’ensemble des services administratifs de la Chambre des députés, pla-
cés sous I'autorité de trois députés, appelés questeurs.

17 Information retrouvée grice aux pistes données par Jacques Delarue; pour les Allemands, I'appella-
tion »Palais-Herriot« désignait évidemment la résidence d’Edouard Herriot, le Président de la

Chambre des députés.
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sence. Y a-t-il eu une occupation durable? Etait-ce seulement une visite ponctuelle dans un
lieu prestigieux? Des fétes, des réceptions politiques, des séjours privés y étaient-ils organi-
sés? Aucune archive n’est venue pour ’heure répondre i ces interrogations. A partir du
mois de juillet 1940, ’armée allemande s’est installée durablement dans I’autre partie du
Palais-Bourbon, celle ot les députés siégeaient et délibéraient sous la ITI¢ République et ol
les fonctionnaires de I’administration parlementaire exergaient, voire logeaient'®,

Quelques jours apres entrée des Allemands a Paris, les autorités militaires et civiles
éprouverent certaines difficultés dans le partage des attributions territoriales pour exercer
leurs compétences. C’est alors qu’une structure d’occupation relativement complexe se mit
en place’. Au sommet de I’édifice, il y avait le Militarbefeblshaber in Frankreich (MBF) qui
gérait la France occupée par les Allemands, tant sur le plan militaire qu’administratif et
législatif. La sécurité de la zone occupée était sa priorité officielle, mais le haut commandant
militaire en France surveillait aussi ’économie et ’'administration frangaises griace 3 deux
états-majors: militaire (Kommandostab) et administratif (Verwaltungsstab), situés a ’'Hotel
Majestic®®. Les détails de 'organigramme montrent un enchevétrement de services souvent
rivaux. L'une des ramifications qui vint se greffer a I’ensemble fut le Commandant militaire
du Gross-Paris. Le général von Stutnitz s’installa d’abord provisoirement a I’'Hétel Crillon
ou 1l y regut ses ordres directement du Majestic.

En juillet 1940, les listes dressées par la Préfecture de police de Paris?!, ont ainsi signalé la
présence au Palais-Bourbon des services logistiques du Commandant du Gross-Paris qui
devait surveiller et gérer les départements de la Seine, de la Seine-et-Oise et de la Seine-et-
Marne): ceux du conseiller juridique Fritz, ceux du chef de la Feldgendarmerie, le colonel
Perhaus (installé le long de la Cour Montesquieu)??, ceux du chef de la police du roulage, le
major Sorg et enfin, ceux du responsable des questions économiques, le conseiller

18 Archives de la Préfecture de Police, consultées le 19 juillet 1999: carton »BA. 2098«, sous-chemise
1S3/1e61.

19 Le 20 juin 1940, le commandement militaire publie une ordonnance présentée comme »la charte de
’Occupation«. Les Allemands promettaient le respect des propriétés privées et des autorités fran-
caises locales 2 condition qu’elles soient »loyales«. Toutes les décisions allemandes concernant Paris
et sa région étaient consignées dans Le Journal officiel pour les territoires occupés de la Seine, Seine-
et-Oise et Seine-et-Marne (VOBIF). Les Parisiens pouvaient ’acheter uniquement i la Komman-
dantur.

20 Pour plus de détails, voir Rita THALMANN, La mise au pas. Idéologie et stratégie sécuritaire dans la
France occupée, Paris 1991, mais aussi 'incontournable Hans UMBREIT, Der Militirbefehlshaber in
Frankreich 1940-1944, Boppard-s-Rhin 1968. Signalons enfin la mise au point dans I'introduction
du récent ouvrage de Regina M. DELACOR, Attentate und Repressionen. Ausgewihlte Dokumente
zur zyklischen Eskalation des NS-Terrors im besetzten Frankreich 1941/1942, Stuttgart 2000,
p. 5-13. Le volume offre une sélection de sources d’archives et de sources imprimées sur les atten-
tats en France et sur les répressions; il a été publié dans le cadre d’une association entre I'Institut his-
torique allemand de Paris, Institut d’Histoire du Temps Présent et les Archives nationales, financé
parla Vulkswagen Stiftung.

21 Dans les organigrammes dessinés par les policiers frangais, les noms des militaires allemands ne sont
jamais suivis ou précédés par le prénom, ce qui rend difficile la plupart des recherches biogra-
pluques Nombre de noms allemands qui apparaissent dans notre article sont inconnus. Certains
mériteraient sans nul doute des investigations plus importantes. Notons que 'orthographe de cer-
tains est parfois erronée dans les archives policiéres frangaises, ce qui rend encore plus malaisée
I'identification des acteurs allemands de I'Occupation. Parfois, il suffit généralement de lire les listes
des annuaires des services allemands en France pour comparer.

22 Cela est confirmé par le général de Gendarmerie Martin, directeur de Ia Gendarmerie pendant ’Oc-
cupation, dans un témoignage recueilli pour le compte de la Hoover Library, le 30 aolt 1952; nous
remercions par ailleurs pour ses informations le colonel Claude Cazals, I'un des spécialistes de Ihis-
toire des gendarmes pendant la Seconde Guerre mondiale.
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Westphal?’. Entre autres missions, le Commandant du Gross-Paris assurait la sécurité des
troupes et le maintien de I’ordre. Son état-major administratif (Verwaltungsstab) était placé
sous la direction du Ministerialrat (conseiller ministériel) Rademacher?, sis au Palais-Bour-
bon, dans les bureaux de la Questure?.

D’apres les sources de la Préfecture de Police, en septembre 1940, le Palais-Bourbon
logeait le général Turner (Staatsrat), chef de ’administration du Gross-Paris. Turner tenta de
géner le moins possible les Parisiens. Mais il était extrémement virulent dés que la sécurité
des troupes d’occupation était menacée. Il permit aux policiers frangais de garder leurs
armes, mais la sécurité des convois allemands qui traversaient la capitale fut assurée par les
Allemands eux-mémes. Par ailleurs, son représentant personnel, le »Dr« Medicus, présent
au Palais-Bourbon, ’accompagnait toujours lors de ses déplacements. L’administration
militaire était subdivisée en deux directions: la premiére direction (ou direction administra-
tive) et la deuxieme direction (ou direction économique). La majeure partie des services de
chaque direction était installée au Palais-Bourbon. La description des deux directions
montre avec quelle minutie 'appareil d’occupation quadrillait les territoires conquis, et en
particulier la capitale francaise.

La premuiere direction: la direction administrative (sous la responsabilité du conseiller
ministériel Rademacher) était subdivisée en de nombreux services?:
~ le bureau central du courrier, 'administration municipale de Paris (»Dr« Roller), la sur-
veillance du budget de la ville, I’assistance publique, les services concédés et toutes les insti-
tutions redevables i la ville de Paris, autant de services qui étaient sous la responsabilité du
»Dr« Kriiger (Oberkriegsverwaltungsrat),
~ le service social et le secours a la population nécessiteuse du »Dr« Pralow (Kriegsverwal-
tungsrat),
— les relations entre les autorités municipales frangaises et les autorités allemandes, la sur-
veillance de I’administration intérieure, I'internement et ’administration de la Croix-
Rouge, la police criminelle, la surveillance de la population civile, le service d’espionnage, de
sabotage et de propagande anti-allemande, le contrdle de la possession des armes de la
population civile; le service des passeports, la surveillance de la justice frangaise, la rédaction
des bulletins officiels allemands, la surveillance des recettes de I’Etat (impdts, douanes,
enregistrements, octro1 et régie), les dépenses admunistratives, les atfaires médicales, le ser-
vice vétérinaire, les questions postales,

— la culture (»Dr« Guillaume),
—la protection des beaux-arts et la surveillance des musées (»Dr« Greifeilt et »Dr« Bunjes, bien
connu des historiens qui travaillent sur le pillage des ceuvres d’art en France par les nazis)?,

23 Les principales autorités administratives et policiéres allemandes étaient situées a ’'Hotel Meurice, a
’Hotel Lutétia, au Palais d’Orsay, a 'Hotel Majestic, a 'Hotel Ambassadeur, a ’'Hotel Edouard VII,
au Ministére de I'Intérieur (Gestapo), a ’'Hotel Matignon (police secréte de campagne ou GFP de la
banlieue sud de Paris et des V¢, VI¢, VII¢, XIII¢, XIVe, XV¢ et XVI¢ arrondissements de Paris), etc.

24 Rademacher avait parfaitement réussi précédemment 'administration de Liége et avait regu les
vives félicitations de Hitler.

25 Le général von Briesen, chargé du commandement de la seule capitale — la Place de Paris — occupait
’Hotel Meurice, au 228, rue de Rivoli. Apreés quinze jours de présence, il fut remplacé par le général
Schaumburg, ’ancien commandant de la place de Berlin, entre 1932 et 1936. A partir du printemps
1941, 1l cumulait le commandement de la Place de Paris et celui du Grand Paris. Schaumburg était
deés lors installé 2, place de 'Opéra (Platzkommandantur).

26 Nous reprenons ic1, en partie, le méme schéma que dans notre rapport rendu au Président de I’As-
semblée nationale (voir n. 1) p. 29-31. Dans la publication de I’Assemblée nationale, des documents
originaux, extraits des archives de la Préfecture de Police de Paris, ont été reproduaits.

27 Archives nationales de France, A] 40/ 1671 a 1683, archives d’Hermann Bunjes, historien allemand
de I’art et directeur de 'Institut d’art allemand, a Paris, a partir de 1942,
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— le service du roulage (une partie de ce service était localisée i la Préfecture de police), les
Ponts-et-Chaussées (entretien des routes et des ponts de la zone occupée), I’entretien du
réseau militaire de la région de Paris, le métropolitain (»Dr« Finck), la distribution de I’eau
et du gaz, le nettoyage des rues et ’enlevement des ordures ménageres.

La deuxiéme direction ou direction économique (sous la responsabilité du conseiller
ministériel Westphal — logé a ’'Hotel Majestic); comme pour la premiére direction, toutes les
antennes de la deuxieme direction n’étaient pas exclusivement installées au Palais-Bour-
bon?®. La direction économique a occupé pour partie les bureaux situés entre la Cour Molé
et la Cour d’Aguesseau, le long de I’allée de la Présidence. Pendant la guerre, la répartition
des services a subi de légeres modifications. Nous ignorons le nombre de militaires et de
civils allemands qui ont travaillé i la Chambre, entre 1940 et 1944.

Parallelement, le ressort géographique de la double administration du Kommandant von
Gross-Paris a évolué. L'ancienne région militaire de Paris, qui couvrait trois départements,
était réduite a la ville de Paris et au seul département de la Seine. L'appellation de cette nou-
velle organisation devint Militdrverwaltungsstab, sous la direction du Kommandant von
Gross-Paris, au lieu de Gouverneur militaire de la région de Paris. Le commandant de la
place de Paris, Schaumburg, conservait I’autorité de I'institution, tandis que sa direction
revint au colonel Rademacher. Pour autant, ’organisation détaillée des services ne subissait
aucune modification sensible a I’exception de I’arrivée d’un service des questions juives?.
Celui-ci s’était installé au Palais-Bourbon, dirigé par le Dr Fuchs®®. Cette mesure témoigne
de la mise en ceuvre administrative de la »Solution finale«. En effet, chaque service allemand
s’était doté d’un ou de plusieurs interlocuteurs sur les dossiers portant sur les »affaires
juives«. Fuchs était donc le responsable allemand du Gross-Paris pour toutes les questions
provenant des services frangais.

Propagandes allemande et collaborationniste a la Chambre des députés

Outre 'occupation administrative et militaire, le Palais-Bourbon fut aussi un lieu symbo-
lique choisi par les propagandistes en tout genre. Si lors de sa visite de Paris, le 28 juin 1940,
Hitler évita soigneusement la Chambre des députés, sa voix a en revanche résonné dans
’enceinte de ’hémicycle, le 19 juillet suivant, i ’occasion d’un discours radiodiffusé. D’im-
menses drapeaux nazis descendaient depuis les tribunes de presse et un buste en bronze du
Fiihrer était posé sur le »perchoir«. Un parterre de dignitaires allemands, civils et militaires
(Schleier, I’'adjoint de Otto Abetz, mats aussi Gert von Rundstedt, le Commandant en chef
de I'Ouest, etc. ...) écoutaient attentivement assis sur les premiers bancs. Winston Churchill
y était fustigé par le discours du Fiihrer. Les 19 et 28 novembre 1940, le théoricien nazi

28 Au Palais-Bourbon étaient regroupés les transports routiers, le service fluvial et la circulation des
péniches, les sauf-conduits des réfugiés et les libérations provisoires des prisonniers de guerre,
I’agriculture, la distribution d’essence pour le trafic commercial avec I’ Alsace-Lorraine, Iélectricité,
les banques et les finances, et enfin, la surveillance des banques et la liaison avec la Banque de
France.

29 Quelques ajouts ont été faits. Rademacher disposait désormais d’un chef adjoint, chargé de la
Police, le docteur Bocq. Un certain Ahnert était désormais en charge des questions de police et des
laissez-passer de nuit. Photographie reproduite dans le journal Le Matin du 20 juillet 1940 qui
montre la population venant chercher des sauf-conduits au Palais-Bourbon.

30 Dans une lettre envoyée le 3 octobre 1999, Serge Klarsfeld nous apprend que le $S Lischka - qui
travaillait avec Carl-Albrecht Oberg 4 la déportation des Juifs de France- avait envoyé, en juillet
1942, une lettre d’informations au Kommandant von Gross~Paris sur les résultats de la rafle du Vél
d’Hiv, les 1617 juillet 1942.
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Alfred Rosenberg®! prononga également une conférence dans ’hémicycle sur les ceuvres
d’art et leur mise a ’abri. Un peu plus tard sous ’Occupation, sur une banderole accrochée
a la facade du Palais-Bourbon, les Parisiens pouvaient lire, depuis la place de la Concorde,
toute I'insolence nazie: » Deutschland siegt an allen Fronten« (» L’ Allemagne gagne sur tous
les fronts«). Au mois de septembre 1942, ’hémicycle sert de cadre au tournage de plusieurs
plans de Forces occultes, un film de propagande antimagonnique, antisémite et antiparle-
mentaire, réalisé par Paul Riche (alias Jean Mamy, fusillé a la Libération), le sinistre critique
cinématographique du journal collaborationniste A# Pilor*2. 350 figurants singeaient les
parlementaires ... Pendant I’Occupation, les circuits de diffusion allemands étaient divers;
parallelement aux Actualités frangaises, le tournage des films de propagande était laissé a de
petites maisons-officines qui prenaient directement leurs ordres aupres de I’Ambassadeur
du Reich en France, Otto Abetz?’. Forces occultes a donc été mis en scéne pour Nova films.
Les prises de vue ont toutes été réalisées a la Chambre, le 23 septembre 1942%%. D’apres les
collaborationnistes qui ont fait la critique,

le film entrainera successivement le spectateur dans les salles interdites des ateliers ou se
décida le sort de la France pendant des décades, et jusque dans ’bémicycle tumultneux du
Palais Bourbon o s’agitaient les marionnettes parlementaires. [...] C’est la premiére fois
en effet, que la caméra pénétre dans les loges et que le silence est rompu depuis la fuite de
nos ex-honorables, sous la verriére poudreuse et blafarde de la Chambre™.

Les francs-macons étaient donc les cibles de la propagande, accusés d’avoir plongé la France
dans la guerre.

Le premier »grand« proces de I’Occupation au Palais-Bourbon
4—6 mars 1942)
Un tournant dans la politique d’occupation

Un seul proces s’est déroulé au Palais-Bourbon, ce entre le 4 et le 6 mars 1942. 11 est sans
précédent sous I’Occupation. Le choix du site de ce proces singulier est symbolique, car il
représente I’un des hauts lieux du pouvoir de la ITI* République. De plus, il s’agit du premier
proces de résistants communistes, dont deux étaient juifs.

31 Rappelons que I’état-major du Reichsleiter Rosenberg entreprit de perquisitionner dans les archives
et les bibliothéques frangaises, afin de saisir plus de 500000 ouvrages. Il tenait a doter les futures
écoles supérieures nationales socialistes.

32 Guerre et cinéma. Grandes illusions et petits soldats, 1895-1971, Cahiers de la Fondation Nationale
des Sciences Politiques 1972, p. 194-196. '

33 Barbara E. LAMBAUER-TRIMBUR, Francophile contre vents et marées? Otto Abetz et les Frangais.
1930-1958, These de doctorat en histoire, sous la direction de Jean-Pierre AzEMa, soutenue i
Institut d’Etudes Politiques de Paris, en décembre 2000, 3 volumes. Voir notamment le troisiéme
volume sur la mainmise par ’Ambassade sur le monde culturel, p. 643 et s. La these a été publiée:
Otto Abetz et les Frangais. L'envers de la Collaboration, Paris 2001.

34 Archives de I’Assemblée nationale, Procés-verbal de la décision de Questure, Chatelguyon, 23 sep-
tembre 1942. Le Secrétaire général de la Questure avait pris connaissance des prises de vue par I'in-
termédiaire d’un rapport remis le 17 septembre. D’aprés les sources déposées a |’ Assemblée natio-
nale, ’hémicycle a été mis i la disposition de la société Nova films a la demande des autorités alle-
mandes (on ignore lesquelles) et avec ’assentiment du Délégué général du Gouvernement frangais
dans les Territoires occupés (D.G.T.O.).

35 Le Film, 3 avril 1943.
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Aux origines de la parodie de proces, 'attentat de Nantes: [ ’ifﬁmcﬂé des policiers
frangais aun service des militaires allemands

Le 20 octobre 1941, vers 7 h 45, place Saint-Pierre 2 Nantes, deux inconnus exécutent le
Feldkommandant de la place, le lieutenant-colonel Hotz. Quatre mois plus tard, le procés
au Palais-Bourbon fut la conséquence de I’enquéte policiére frangaise qui avait eu pour mis-
sion de découvrir les coupables. C’était la premiére fois depuis le début de ’occupation
qu’un officier allemand de ce rang était mortellement touché. Effectivement, 2 partir de I’été
1941, apres I’attaque de 'U.R.S.S. par Hitler, le 22 juin, une campagne d’attentats contre les
soldats allemands fut organisée par des groupes de jeunes communistes de Paris®®, En
octobre, les actes individuels furent portés pour la premieére fois a ’extérieur de la capitale
pour frapper la province, 2 Bordeaux et 2 Nantes. La riposte allemande ne se fit pas attendre.
Les premieres exécutions d’otages avaient déja eu lieu le 16 septembre 1941, aprés un procés
devant un tribunal spécial vichyste’”. D’autres ont suivi. Les Allemands étaient persuadés
qu’il ne s’agissait plus d’attentats dus au hasard, mais bien d’actions concertées contre les
responsables de ’occupation. De son c6té, Hitler estimait que les opérations étaient d’ori-
gine anglaise, afin de déstabiliser les Allemands en France.

Apres une légere accalmie, les attentats de Nantes et de Bordeaux provoqueérent ’amplifi-
cation de la répression allemande. Conformément a une série d’ordonnances allemandes,
appelée »Code des otages«*®, 98 otages furent fusillés en moins de quarante - huit heures, les
22 et 23 octobre, dont 27 2 Chateaubriant — parmi eux 26 communistes —, 16 a Nantes, 5 au
Mont-Valérien et 50 au camp des Souges, prés de Bordeaux, dont 42 communistes®®. Il y a
plus grave: le régime de Vichy préta son concours au choix des otages a fusiller®. Le chroni-
queur de La Croix, Pierre Limagne écrit d’ailleurs a ce sujet, le mardi 21 octobre: » Puchen
dirige personnellement I'enquéte, du coté frangais, et Darlan est parti brusquement pour
Paris<*, Sept jours plus tard, il poursuit:

Papier obligatoire: »M. de Gaulle reconnait ses responsabilités...< dans les attentats de
Nantes et de Bordeaux (22). Aujonrd’hui, Stiilpnagel confirme officiellement le sursis
accordé par Hitler aux otages de la deuxiéme série a fusiller, demandant de nonveau que
les Frangais dénoncent les coupables*?.

La propagande allemande, relayée par celle de Vichy, espérait sans aucun doute retourner
I’opinion frangaise et contre les gaullistes et contre les communistes. 11 est vrai que dans un
premier temps, I’opinion désapprouva totalement I’action des résistants communistes, car
elle conduisait a ’exécution d’innocents. Le dirigeant communiste Marcel Cachin rejoignit
d’ailleurs le groupe des contestataires. De son cOté, le 23 octobre, 3 1a B.B.C., le général de
Gaulle estimait que le PCF clandestin choisissait le mauvais moment pour passer a une lutte

36 Un avis du Commandant militaire allemand en France, daté du 15 aoiit 1941, interdit le Parti com-
muniste frangais; des menaces étaient proférées en cas d’activité communiste pour aider ’ennemi.

37 Eberhard JAckeL, La France dans I'Europe de Hitler, Paris 1968, p. 259-284.

38 Il s’agit d’un ensemble d’ordonnances promulguées par Otto von Stiilpnagel, les 23 aoiit et 19 sep-
tembre 1941; leurs dispositions essentielles ont été rassemblées dans I’ordonnance du 30 septembre
1941, appelée »Code des otages«. Les Allemands eux-mémes restaient trés partagés sur la politique

des otages.
39 Jean-Pierre AzEma, De Munich i la Libération. 1938-1944, Panis 1979, p. 241.
40 Le Ministre de I'Intérieur Pucheu était parvenu a remplacer la quasi-totalité des anciens combat-

tants inscrits sur la liste des otages par des communistes.

41 Pierre LIMAGNE, Ephémérides de quatre années tragiques, 3 volumes, Paris 1946 (réédition: Ville-
neuve de Berg 1987), p. 280 de la premiére édition.

42 Ibidem, p. 285.
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plus violente contre 'occupant. Le combat armé devenait un enjeu de premiére importance
au sein de la Résistance francaise.

L’enquéte qui a conduit au proces du Palais-Bourbon du 4 au 6 mars 1942, met également
en lumiere la premiere phase de la collaboration policiére franco-allemande, avant P’arrivée
du général SS Carl-Albrecht Oberg®, bien avant les premiers accords Bousquet-Oberg du
mois d’aolit 1942*. En zone occupée, d’aprés nombre de recherches, il est avéré que sans
I’action et I’aide de la police et de la gendarmerie frangaises, les Allemands n’auraient jamais
pu obtenir une telle efficacité répressive, entre 1940 et 1944%. Paris était alors le centre des
pouvoirs répressifs sous I’Occupation. En zone occupée, les pouvoirs policiers allemands
étaient entre les mains de la GFP (la police du MBF), du SD (organe du parti nazi), de la
Kripo (police criminelle d’Etat) et de la Gestapo (police secréte d’Etat). Chacun de ces pou-
voirs tentait d’étouffer 'autre. La GFP a créé un Sonderkommando pour lutter contre les
auteurs d’attentats individuels, trés vite grignoté par la SS, a partir du printemps 1942. En
1940-1941, les Allemands avaient pourtant besoin de I’administration et des policiers pari-
siens pour la capitale, car ils disposaient de toute la structure législative et judiciaire.

Les sept condamnés a mort du Palais-Bourbon ont participé a un certain nombre de sabo-
tages. Mais c’est leur chef, Gilbert Brustlein, que les Allemands cherchaient. Avec Pierre
Georges (le futur colonel Fabien)*, il fut déja ’'un des auteurs de I’attentat contre un aspi-
rant de marine, au métro Barbés-Rochechouart?’. A Nantes, contre Hotz, Gilbert Brustlein
tire le coup de feu mortel®®, Tres vite, les policiers frangais sont sur la piste de plusieurs com-
munistes parisiens. Parmi tous les résistants recherchés dans le second semestre, c’est Brust-
lein qui intéresse le plus les policiers frangais et allemands. En octobre 1941, Gilbert Brust-
lein, ouvrier-tapissier, est igé de vingt-deux ans. Il est I'un des organisateurs principaux des
»Bataillons de la jeunesse«*” communistes. Il a déja été arrété en janvier, soupgonné d’un vol
de matériel, puis reliché. Le 21 novembre 1941, un juge d’instruction du Tribunal de pre-
miére instance de la Seine, lanca un mandat d’amener contre lui, en vain.

Le jour de ’attentat de Nantes, le Commissaire central nantais, assisté de nombreux poli-
cters — dont ceux de la police municipale®® —, en accord avec les policiers allemands — notam-

43 Carl-Albrecht Oberg, général d’armée SS, est le commandant en chef des SS en France, d’avril 1942
a septembre 1944. 1l est intronisé a Paris, le 5 mai 1942, par Heydrich. Oberg est le représentant
d’Himmler en France. Arrété en mai 1945 par les Américains, puis jugé en France ou il est
condamné a mort en 1954. Sa peine a été commuée en détention perpétuelle par René Coty. Le
général de Gaulle le libére en 1963.

44 Les accords Bousquet-Oberg désignent un échange de lettres, rédigées en aotit 1942 et en avril 1943;
Bousquet assure Oberg d’une compléte coopération des polices frangaises. Les seuls auteurs d’at-
tentats contre I’armée d’occupation étaient placés sous les juridictions allemandes. De leur c6té, les
services policiers frangais devaient collaborer avec les services de sécurité du Reich dans la traque
aux »terroristese.

45 Archives nationales, Paris (AN), A] 443: rapports de situation du MBF; cités par Regina M. DELA-
COR (voir n. 19) p. 146-156. '

46 Pierre Georges est un ancien des Brigades internationales et un militant trés opinidtre au sein des
» Bataillons de la jeunesse«.

47 Pierre Georges a tiré les coups de feu et Gilbert Brustlein a assuré sa protection. Zalkinow et un
autre militant nommé Gueusquin ont également participé a ’opération.

48 Sources: les interrogatoires menés par Veber, les enquétes diligentées par Paul Vilchien, commis-
saire 4 la premigre brigade régionale de police mobile, ’autobiographie de Gilbert BrusTLEIN, Le
chant d’amour, édité 2 compte d’auteur, 1989 — et notre interview, réalisée chez G. Brustlein, le
22 juin 1999 —, sont formelles sur sa participation aux attentats.

49 Appellation donnée par I’ancien résistant communiste Albert OuzouLias, dans Les Brigades de la
Jeunesse, Paris 1967 et Les fils de la nuit, Paris 1975.

50 Rappelons que si la police devient nationale en 1941, par une série de décrets, ’organisation poli-
ciere est encore assez enchevétrée.
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ment ceux de la GFP - commencerent des interrogatoires, fouillérent, perquisitionnérent et
mirent des barrages en place autour de la ville, aidés par les gendarmes frangais. Au total, pas
moins de sept commissaires, vingt inspecteurs de la Siireté, une centaine d’agents en tenue,
un commissaire et deux inspecteurs de la 13¢ brigade de police judiciaire commencerent
immédiatement les investigations®!. Par la suite, des commissaires des brigades de police
judiciaire de Angers, Rennes et Rouen furent dépéchés sur place. Les Allemands demandeé-
rent continuellement des renseignements aux policiers francais, maintenant une forte pres-
sion. Dans toute la zone occupée, la police frangaise fut pressée d’obtenir des résultats
rapides.

Afin de coordonner I’enquéte, la Préfecture de police de Paris détacha a Nantes de trés
bons enquéteurs, dont les commuissaires Vilchien®? et Delgay (chef de la premiére brigade
mobile de Paris). Le 23 octobre 1941, le Préfet de Loire-Inférieure (actuelle Loire-Atlan-
tique) recut 'ordre de mission des deux hommes. Celui concernant Delgay indiquait:

M. Delgay, Commuissaire Divisionnaire, chef de la premiére brigade de police Judiciaire a

Paris, se rendra d’urgence, a Nantes, en mission officielle du Secrétaire Général pour la

Police au Ministére de U'Intérieur. 1l surveillera et éventuellement dirigera les enquétes
53

en cours...>,

Ce sont donc tous d’excellents policiers aux compétences et a ’efficacité reconnues.

Le Procureur de Nantes et le Juge d’Instruction chargé de 'information travaillerent sans
reliche pour aider au mieux le travail des policiers frangais. A Paris, c’est le commissaire
principal Georges Veber qui mena conjointement les filatures et les interrogatoires. Il était
chef de I’éphémeére Brigade spéciale criminelle (BSC créée en octobre 1941 et dissoute le 31
décembre suivant>!). Celle-ci était épaulée par la BS1 (Brigade spéciale créée aux RG par le
commissaire Baillet, en mars 1940%, et dirigée par le commissaire David a partir d’aofit
1941); i partir de janvier 1942, une BS2 nait, dirigée par le sinistre commissaire Henocque.
Les RG et la Police judiciaire étaient des services rivaux et cette derniére avait aussi réclamé
sa BS, devenue BSC. Elle eut une durée de vie inférieure a trois mois. Sa principale mission
fut Parrestation et I'interrogatoire des sept condamnés du Palais-Bourbon. Par ailleurs, rap-
pelons que la premieére brigade spéciale a été créée en application du décret Daladier du 26
septembre 1939 pour lutter contre les communistes. Les hommes des BS étaient clairement
recrutés pour leur fort anticommunisme®®.

Le 31 octobre 1941, Delgay quitte Nantes, appelé a Paris par le commissaire Veber.
Chaque jour, des rapports trés détaillés sont envoyés a Vich}r Le 1 novembre, Delga}f
apprend que Veber vient d’arréter plusieurs individus ayant opéré des sabotages en région
parisienne. Les sept jeunes communistes ne sont pas repérés en méme temps®’, mais le pro-
fessionnalisme de Veber et de ses hommes, sans oublier un usage trés probable de la torture
— comme en attestent certaines photographies anthropométriques de la Préfecture de Police

51 AN, F 7/ 14888, »action répressive a la suite de ’attentat de Nantes«.

52 Archives de la PP, carton BS1, dossier P]/ 32: Vilchien déclare avoir agi »en vertu des instructions
des autorités allemandes (GFP), service du docteur Bauer«.

53 DGTO, Ordre de mission de la direction générale de la siireté nationale, Réf. P.N. Cab. n°228, 23
octobre 1941.

54 Jean-Marc BERLIERE (avec Laurent Chabrun), Les policiers francais sous ’occupation, Paris 2001,

. 127-137.

55 Ea BS1 fut mise en sommeil pendant un semestre, de juin 2 décembre 1940.

56 Pendant I’Occupation, les communistes ont également contre eux le SPAC (Service de protection
anticommuniste), créé par Pucheu le 6 octobre 1941, la Streté générale et les gendarmes, redou-
tables dans le Nord et le Pas-de-Calas.

57 ALARY (voirn.1)p. 101-103.
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de Paris —, ont permis d’obtenir une liste de noms. Les proches des suspects furent égale-
ment arrétés et interrogés. Certains furent déportés par la suite. Le 6 novembre, les sept
résistants sont entre les mains des policiers. Les Allemands suivirent aussi certains interro-
gatoires.

A la fin d’octobre 1941, les policiers francais étaient sur la piste de Brustlein et non sur
celle des sept condamnés a mort. Mais ils ’ont perdu. Arréter Brustlein était si important
pour la police frangaise et les Allemands que Le Matin titrait sous sa photographie, le 19
novembre 1941: » C’est un devoir national que d’aider a sa déconverte«. Pourtant, 2 défaut
d’arréter Brustlein, grice a des filatures commencées en région parisienne le 26 octobre, les
policiers frangais détiennent en quelques semaines sept jeunes hommes qui le connaissent de
pres ou de loin®®. Jusqu’alors, Brustlein et ses camarades s’étaient terrés dans la capitale.

Les sept inculpés du Palais-Bourbon

Paris et sa région (la Seine) regroupaient le tiers des effectifs communistes frangais. Les sept
condamnés venaient tous du XI¢ arrondissement de Paris, a ’exception de Zalkinow qui
agissait dans le XX¢. Ils appartenaient a des groupes composés uniquement de jeunes mili-
tants. Les plus agés n’étaient pas encore engagés dans ce type d’actions individuelles. Le
plus souvent, les plus jeunes étaient entrés dans les groupes par I’entremise d’un militant
déja en poste, a la suite de »parties de camping«, organisées dans la banlieue de Paris. Le
PCF avait en effet créé des organismes en fonction des objectifs stratégiques: I’OS, la MOI
et les Jeunesses communistes ou »Bataillons de la jeunesse«. Les trois ramifications furent
réunies en un Comité militaire national, des 1941.

Par exemple, Roger Hanlet est entré apres avoir rencontré Maurice Blackmann, un mili-
tant actif du Parti communiste clandestin. Hanlet a adhéré au groupe »Molotov«, dirigé par
Blackmann. C’est dans ce groupe que Hanlet a croisé la route de Pierre Milan et qu’il est
entré en contact avec Brustlein et » Benoit«, pseudonyme de Zalkinow, en aotit 1941°°. Les
groupes sont composés de trois a six personnes®®. Dans chacun d’entre eux, il y a un respon-
sable politique, un responsable de la propagande et un trésorier.

Avec Brustlein, Zalkinow était chargé d’entrainer des groupes au déraillement des trains
et a la destruction de la production industrielle destinée a la machine de guerre allemande. A
chaque mission, les membres devaient rendre compte a leur chef. Mais bientdt, 'organisa-
tion d’attentats contre des personnalités allemandes fut au centre de I’activité des Bataillons
de la jeunesse. |

Parmi les sept inculpés, trois étaient étudiants: Tony Bloncourt (20 ans), Christian Rizo
(19 ans) et Fernand Zalkinow (19 ans). Les autres étaient des ouvriers: Roger Hanlet
(20 ans), mécanicien; Pierre Milan (17 ans), télégraphiste; Robert Peltier (20 ans), modeleur
sur métaux; Acher Semaya (26 ans), ouvrier en batiment. Semaya et Zalkinow étaient juifs,
mais ce n’est pas ce qui fut le plus discuté lors de la parodie de procés.

Pendant le déroulement du proces, Brustlein n’était plus en France; les rapports policiers
ne I'ignorent probablement pas. Retenons une circulaire de recherche »a diffuser d’ur-
gence«, sous forme de télégramme adressé, le 1" novembre 1941, au Gouverneur général
d’Algérie, aux préfets, aux intendants de police, aux commissaires de police judiciaire, aux

58 AN, F 7, rapport de Delgay a 'Inspecteur général des services de police judiciaire a Vichy, 4
novembre 1941.

59 Archives de la Préfecture de Police, dossier »procédure Brustlein«, procés-verbaux numérotés 8 et 9.

60 Pendant la drdle de guerre, les groupes comprenaient 3—4 militants, puis des cellules de 10 membres
apparurent pendant 1’été 1940, réduites 2 5 i 'automne suivant. Les groupes de 3 furent enfin privi-
légiés i partir de 1941.
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commissaires spéciaux des postes frontiéres de la ligne de démarcation et des ports mari-
times:

[...] le nommé Brustlein Gilbert, aurait franchi clandestinement cette nuit la ligne de
démarcation et aunrait été remarqué dans matinée ce jour région Montmorillon (Indre).
Stop.°!

»Gilbert« (pseudo de Brustlein), dont le portrait recouvrait la une du journal Le Matin, le
mercredi 19 novembre 1941, n’a appris la condamnation de ses compagnons qu’aprés la
guerre.

Un proces singulier, unique et symbolique
Le lieu

Le proces du Palais-Bourbon devait signifier a ’opinion frangaise que la responsabilité de
Pexécution des otages de Bordeaux, du Mont-Valérien et de Chiteaubriant incombait aux
»terroristes«®? communistes. Le proces était exploité par les nazis, a I’heure ou ils mettaient
en avant ’argument de ’omniprésence étrangere et juive dans les actes de violence contre la
puissance occupante. Les Allemands voulaient faire des accusés des boucs émissaires pour
avoir commis les attentats de Nantes et de Bordeaux, alors qu’ils n’y étaient pas.

Si pour le proces des sept jeunes communistes, la procédure judiciaire allemande ne dif-
fere guére de ce qui se fait ordinairement en France occupée, le lieu du déroulement du pro-
cés du Palais-Bourbon est en revanche exceptionnel, comme le fut le choix de la Maison de
la Chimie, le 15 avril 19429, En effet, il faut beaucoup d’espace pour recevoir un maximum
de journalistes et transformer des proces, jusque la toujours réunis a huis clos, en des événe-
ments retentissants. Habituellement, les procés dirigés par les instances militaires alle-
mandes contre des non-allemands avaient toujours lieu rue Saint-Dominique et rue Boissy
d’Anglas, sans publicité.

Le proceés du 4 au 6 mars 1942 se serait déroulé dans »la galerie rouge et or«*. Le journal
Paris Soir, daté du 5 mars 1942, mentionne le »Salon des Deux-Horloges«, ce qui pour le
Service des batiments de ’Assemblée ne désigne pas forcément la Galerie des Fétes. Un
autre journal collaborationniste, Aujourd’bhui, du 5 mars, parle a tort de I’'Hotel de la prési-
dence de la Chambre des députés: »rien ne ressemble aussi pen a un décor de tribunal que ce
grand salon d’apparat blanc et or«. Les descriptions divergent. Les couleurs que nous
connaissons aujourd’hui en visitant les salles de ’Hotel de la Présidence et de la Chambre
des députés ne sont peut-étre pas celles des années 1940. Plus emphatique et ironique est
Iarticle du journal allemand Pariser Zeitung du 5 mars: »Imaginez une salle spacieuse, pom-
peuse, dans le style le plus authentiguement rococo, tout rouge et or«. Le Cri du peuple (quo-
tidien du parti populaire de Jacques Doriot) signale encore la »salle de I’Aviation de la Pré-
sidence de la chambre des députés«; I’allusion reste pour le moins curieuse®. S’agit-il de la
salle dans laquelle se réunissent les officiers de la Luftwaffe, alors présents a I’'Hotel de Las-

say?

61 Archives de la Préfecture de Police, dossier »procédure Brustlein«, piéce 828.

62 Vocabulaire de la propagande nazie pour désigner les résistants.
63 1l s’agit du deuxiéme procés de membres des »Bataillons de la Jeunesse«; I’acte d’accusation concer-

nait vingt-sept inculpés.
64 Expression de la presse de I’époque.
65 En revanche, L’GEuvre (quotidien de Marcel Déat) et Le Petit Parisien sont muets sur le lieu du pro-

Ces.
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Le déroulement du proces

Nous disposons de peu d’éléments sur le déroulement détaillé du procés a ’exception d’ar-
ticles de presse, des écrits de I’ancien résistant communiste Albert Ouzoulias® et du témoi-
gnage de Maitre Peter®, avocat de I'un des sept inculpés lors du proces. Nous avons cherché
dans des banques de données audiovisuelles frangaises et allemandes®® la copie d’un film qui
aurait été réalisé a 'occasion du prﬂcés, mais sans succes.

Ce sont des avocats alsaciens qui ont tenté de défendre, sans espoir, les sept jeunes
hommes. Nous connaissons la convocation de Maitre Peter commis d’office, ainsi que le
chef d’accusation et enfin la photocopie d’un registre, un extrait des archives d’Aix-la-Cha-
pelle (Bundesarchiv-Zentralnachweisstelle: archives militaires allemandes, service central de
documentation) qui relate le proces des sept condamnés. Ne figure sur le registre que le
numéro du jugement. Les rapports mensuels des autorités militaires d’occupation en France
(Lageberichte) donnent peu de détails. Mais nous avons retrouvé une mention du procés
dans un rapport de situation du MBF de février—-mars 1942:

Le proceés de sept terroristes communistes faisant parti du groupe Brustlein est terminé.
Pour la premiére fois, la presse a été autorisée a assister anx débats. Le déroulement du
proces et les sept condamnations a mort ont été utilisés a titre de propagande dans la
presse des zones occupée et libre®.

Conformément a une ordonnance concernant I’administration judiciaire dans le territoire
occupé de la France, datée du 23 juillet 1940 (abrogée par ’ordonnance du 18 décembre
1942) et signée par le Chef du MBF°, les sept inculpés ne pouvaient étre jugés que par le Tri-
bunal militaire allemand du Kommandant von Gross-Paris (Abteilung B)”'. Entre 1940 et
1944, les Allemands appliquérent toujours leur droit avec la plus grande rigueur. Larticle
premier de ’ordonnance assurait que »les autorités francaises de poursuite pénale sont tenues
a soumettre au tribunal militaire allemand le plus proche toutes les dénonciations, proces-
verbaux et procédures concernant: (a) crimes ou délits, commis contre ’armée allemande, les
personnes militaires et la suite de I’armée [...]«”2. Le deuxiéme paragraphe précisait encore:
»Sur la demande des tribunaux militaires allemands, les autorités francaises d’exécution
pénale exécuteront les peines privatives de liberté dont les personnes non-allemandes ont été
frappées par les tribunanx militaires allemands«. Le tribunal B jugeait les inculpés non-alle-
mands. C’est celui qui siégea au Palais-Bourbon, du 4 au 6 mars 1942.

La remise aux Allemands des sept inculpés par les autorités frangaises s’inscrivait parfaite-
ment dans la législation en place et c’était I'une des conséquences du »Code des otages«.

66 Les Bataillons de Jeunesse (voir n. 48). Albert Ouzoulias (le colonel André) était commissaire des
opérations des Bataillons de la Jeunesse.

67 Nous avons recueilli le témoignage de maitre Peter par téléphone, 2 plusieurs reprises, au cours des
mois de septembre et octobre 1999. Maitre Frangois Peter est licencié de droit de la faculté de Stras-
bourg, le 12 juillet 1935. Le 27 juillet suivant, il devient avocat au barreau de Colmar. Le 4 novembre
1941, il s’est inscrit au barreau de Paris.

68 L’Institut national audiovisuel (I.N.A.) et la société Filmimages ont été consultés, i la mi-juillet
1999.

69 Bundesarchiv-Militirarchiv, Freiburg (BA-MA) RW 35, 14, Lageberichte (KTB), Febr., Mirz 1942,
p. 4; il s’agit d’un rapport qui émane de I’état-major de commandement allemand; RW 35/ 542
(Bl. 1-120), Das Geiselverfahren im Bereich des M duarbefebisbabers in Frankreich von August
1941 bis Mai 1942.

70 Philippe HERACLES, La loi nazie, Paris 1974, p. 27.

71 La convocation de maitre Peter en atteste,

72 Voir AN, A]J 40, archives du Kommandant von Gross-Paris.
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C’est dans 'ordonnance du 19 septembre 1941 que les dispositions concernant les sept
condamnés sont écrites: »tous les Frangais males qui se trouvent en état d’arrestation pour
une activité communiste ou anarchiste, aupreés des services frangais, ou qui s’y trouveront a
Pavenir« étraient considérés comme détenus du commandant du MBF”. Les Allemands
étaient dans leurs »droits« d’occupants lorsqu’ils réclamaient a la Préfecture de Police la
remise des sept militants communistes aux juges militaires.

Une parodie de proces

Les chefs d’accusation du 4 mars 1942, retenus pour le proces, concernent des sabotages et
des attentats, dont la responsabilité est attribuée aux condamnés, tous dotés d’un casier

judiciaire vierge:

ils sont largement soupgonnés d’étre coupables d’avoir eu en leur possession, entre aoiit et
octobre 1941, a Paris et dans la région parisienne, des armes et autres moyens de combat,
de les avoir utilisés avec intention de nuire a 'armée allemande ou de tuer Pun de ses
membres et ce, sans appartenance reconnue a un groupe armé ennemi ayant un but
conforme au droit des nations et d’avoir mené en tant qu’étranger, durant une guerre
contre le Reich, dans un secteur étranger occupé par les troupes allemandes et d’avoir
prété main forte a la puissance ennemie ou d’avoir fait du tort a la ﬁ}rre armée du Reich,
ainsit gue d’avoir commis des attentats de toute nature contre armée allemande ou ses

membres ... ",

Les Allemands reprenaient méme une grande partie des termes des procés-verbaux dressés
par les policiers frangais. La peine de mort était déja convenue. Les avocats alsaciens, com-
mis d’office, n’y pouvaient rien. Des dizaines de journalistes se presserent dans la Galerie
des Fétes du Palais-Bourbon pour rendre au public le portrait le plus noir des sept hommes.

Selon la presse”, et ce que confirme le témﬂignage de Maitre Peter, le premier jour du
proces, le mercredi 4 mars 1942, a été consacré a la biographie des accusés, puis aux tech-
niques utilisées pour effectuer les attentats. Dés le premier jour, la presse charge surtout
Hanlet d’étre le »criminel« le plus intelligent et donc le grand responsable des attentats.
Toutefois, le nom de Brustlein est trés souvent répété; a travers les sept jeunes militants, le
procés semble étre celui de Brustlein. Celui-ci est cité dans tous les journaux; les Frangais ne
le connaissaient pas. La focalisation sur ce chef de groupe est alors maximale. Pierre
Limagne, témoin privilégié, rend compte de I'événement, apres lecture d’une presse censu-
rée: »A Paris, premiére séance du proces de sept >terroristes-communistes< jugés par les Alle-
mands, aprés avoir peut-étre été livrés par les Frangais«"®

Le 5 mars, la deuxiéme journée est consacrée a la liste — qui existe dans les archives alle-
mandes — de tous les faits reprochés aux sept inculpés”’. Le deuxieme jour du procés, la
presse francgaise présente les sept jeunes condamnés comme des »tervoristes [... ] qui révélent
ce que fut leur activité criminelle« (Le Petit Parisien, 6 mars 1942). Le 6 mars, I’article du
Pariser Zeitung allegue des paroles qui auraient été prononcées par le Président du tribunal:
» Vous étes accusés, an terme de la loi, d’avoir fomenté et commis des attentats, d’avoir favo-

73 Les ordonnances méprisent I’article 50 de la Convention de La Haye qui prohibait la prise d’otages.
Les mesures allemandes furent aggravées en juillet 1942. Uordonnance du 19 septembre 1941 a été
présentée par I’accusation frangaise au procés de Nuremberg, au cours de I'audience du 24 janvier
1946, volume VI, p. 137-143.

74 Archives de maitre Peter.

75 Voir les articles du Pariser Zeitung des 5, 6 et 7 mars 1942 (versions frangaise et allemande).

76 Pierre LIMAGNE (voir n. 44) p. 452,

77 BA-MA, Freiburg, RW35/7, » Uberfille und Sprengstoffanschlige seit dem 21. 8. 1941«.
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risé les menées de 'ennemi et d’avoir porté sur vous des armes apparentes ou cachées ...«. La
presse s’offusque devant les »dix-sept attentats« reprochés aux sept jeunes hommes. Lors de
cette deuxieme journée de proces, on a fait état des aveux des accusés, quasiment les mémes
que ceux prononcés a la Préfecture de Police de Paris.

Le dernier jour est consacré aux plaidoiries, au réquisitoire, puis au verdict. Le 7 mars, la
presse collaborationniste de Paris se réjouit du verdict: la peine de mort. Le régime de Vichy
ne s’y opposa nullement, obsédé qu’il était par la poursuite de sa croisade »antibolche-
vique«. Les plaidoiries ont été en dernier lieu prononcées; maitre Frangois Peter nous révéle
que le caeur n’y était pas. Le sort de son client était déja scellé et les avocats le savaient d’ex-
périence. Le Pariser Zeitung du 7 mars a reproduit ce que ’on peut considérer comme le
jugement:

Au nom du peuple allemand, les sept accusés Roger Hanlet, Acher Semaya, Robert Pel-
tier, Christian Rizo, Louis Bloncourt, Pierre Milan et Fernand Zalkinow sont condamnés
a la peine de mort. Le tribunal ordonne en outre la confiscation de leurs biens’®.

Des juges ont déclaré que la sentence était sans appel, mais que »les condamnés pourront
encore signer demain matin un recours en grace adressé au ministre de la Justice alle-
mande«”. Pendant tout le déroulement du proces, la propagande a beaucoup insisté sur des
liens éventuels avec le »bolchevisme mondial« et sur '’émergence d’un Etat communiste en
France; les groupes résistants se formeraient aussi sous influence juive.

Les sept condamnés a2 mort du Palais-Bourbon ont été jugés pour des sabotages et des
attentats. Les Allemands leur reprochaient injustement la mort de Hotz 4 Nantes, mais ils
souhaitaient faire un exemple. Pour autant, ils n’étaient pas dupes et savaient que ce genre de
proceés freinait tout au plus les attentats individuels contre les militaires allemands. Le 9
mars 1942, jour de I'exécution des sept jeunes communistes, un décret installa en France le
général SS Carl-Albrecht Oberg. C’était une conséquence directe des attentats et de 'exécu-
tion des otages. La politique des otages, ainsi que les proces dits »a grand spectacle« du
Palais-Bourbon et de la Maison de la Chimie, n’ont pas eu les effets escomptés. Ils avaient
pour les Allemands I'inconvénient de transformer les membres des Bataillons de la jeunesse
en martyrs. D’ailleurs, ce n’est que bien plus tard, en février 1944, que 'importante mise en
scéne du proces du »groupe Manouchian« a Paris a eu lieu. Les »grands« proces n’ont pas
non plus empéché la campagne d’attentats et de sabotages de reprendre de plus belle 2 Paris
et dans le Nord de la France®. Le procés du Palais-Bourbon révélait enfin que s’il n’y avait
pas encore de mouvement de résistance trés bien organisé en zone occupée, des groupes peu
structurés, mais déterminés, pouvaient déja ébranler la sécurité des soldats allemands.

La répression fut terriblement efficace, i particr du second semestre de 1941. En
février-mars 1942, la plus grande partie de 'appareil dirigeant du PCF clandestin était déci-
mée. Jacques Duclos éprouva toutes les peines i reconstituer les structures pour lutter
contre les Allemands, entre I’été et ’automne 1942. La guerre d’usure entre le PCF et les
forces répressives a failli tourner a I’avantage des secondes, a 1’été 1942.

Notre travail conduit donc a poser d’autres questions qui sont toujours difficiles a
résoudre: quel était le nombre de petits groupes communistes clandestins a Paris et dans sa
région? Comment les ordres étaient-ils transmis entre les dirigeants communistes restés en
France et ceux de Moscou, entre ces chefs et le lot des anonymes, parmi lesquels figuraient
les fusillés du 9 mars 1942?

78 Voir texte du jugement dans Pariser Zeitung du 7 mars 1942,

79 Idem.
80 Stéphane Courrors, Le P.C.F. dans la guerre, Paris 1980, p. 233-248.
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En ce qui concerne les enjeux de mémoire, nous touchons encore au plus prés au »syn-
drome de Vichy«, défriché par Henry Rousso. Du c6té policier, rappelons seulement que
’amnésie collective a longtemps ceuvré. Pour exemple, le cas du commissaire Veber est inté-
ressant: il a été fait chevalier de la Légion d’honneur en 1965. Pourtant, au moment de I’épu-
ration interne du monde des polices, il a dii rendre des comptes devant une commission,
non pas pour ’enquéte si efficace et si professionnelle qui a conduit i I’arrestation, puis a la
condamnation a mort des sept militants, mais pour avoir empéché la libération d’un juif
interné. Pendant sa comparution, seul le nom de Zalkinow fut évoqué par le témoignage de
la tante de ce dernier. Elle dit avoir vu le commissaire félicité par les Allemands au Palais-
Bourbon, le jour du verdict. Ce que Veber nie en octobre 1948, lors de son audition. 1l était
bien présent, mais il affirme qu’il n’a pas salué les juges allemands. Devant la commission
d’épuration, il s’expliqua:

Jai recu un avis téléphonique de me présenter X... jour a 13 heures. J’y suis allé sans
savoir de quoi il s’agissait. [’ai reconnu les jeunes gens a qui j’avais eu affaire sans que j’ai
a témoigner. [...] A Uissue du verdict, je suis parti. Le major Moritz m’a présenté au
Commissaire allemand. [...] Ils m’ont convoqué dans un but de propagande, mais on ne
m’a rien demandé, sans cela, j’anrais lu des paroles de pitié pour les gosses ... %\

Faut-1l rappeler que sans Veber, les juges militaires allemands n’auraient jamais pu condam-
ner les jeunes résistants communistes? Veber n’écopa au total que d’une suspension de
retraite de six mois.

En derniére analyse, 1l est clair que la commémoration des sept jeunes communistes n’au-
rait jamais pu voir le jour sans le travail de mémoire opéré par les familles. Sans cette
enquéte, lancée par le troisieme personnage de I’Etat, aprées avoir recu une lettre du frére de
Christian Rizo, la légende d’une administration du Palais-Bourbon résistant, héroique et
sans occupation allemande aurait pu encore se prolonger longtemps. Apres la guerre, les
députés, qui ont eu des attitudes moins conciliantes avec I’occupant que certaines mytholo-
gies ont tenté de le dire, ont ignoré la tenue du proces et n’ont appris que des bribes d’infor-
mation sur [histoire de leur maison, entre 1940 et 1944. Ces années d’airains ont été pure-
ment et simplement oubliées dans ’histoire générale du Palais-Bourbon.

81 Archives de la PP, dossier professionnel »Veber« et dossier d’épuration de Veber aux Archives
nationales de France: Z®N' 7705 et Jean-Mars BERLIERE (voir n. 54) p. 137.






ASTRID M. ECKERT

HOMO POLITICUS VS. HOMO ACADEMICUS

Der amtliche Historiker im Spannungsverhaltnis zwischen
Regierungsauftrag und historischer »Objektivitit«

Hin und wieder nimmt man ein Buch zur Hand, bei dessen Lektiire man sich wundert, dafl
es nicht schon langst geschrieben worden ist. Der Schweizer Historiker Sacha Zala hat sich
eines Problems angenommen, das in wechselnder Gestalt stets treuer Begleiter der Zeitge-
schichtsschreibung unterschiedlicher Epochen geblieben ist: dem Spannungsverhiltnis
zwischen wissenschaftlicher »Objektivitit« und Regierungsauftrag!. Ob bei der amtlichen
Militdrgeschichtsschreibung nach den Weltkriegen, den Auftragsstudien diverser Regierun-
gen zum Verbleib jiidischen Vermégens in jiingster Zeit?, oder auch den Ergebnissen des
» Aufarbeitungsbooms« von Konzernen und Firmen® - stets meint der Leser, solche Studien
mit besonders kritischem Blick begegnen zu miissen. Denn die Wurzeln dieser Untersu-
chungen liegen auflerhalb des »Systems Wissenschaft«. Statt »objektiven« Erkenntnisinter-
esses konnten ginzlich unwissenschaftliche Motive am Werke sein; von Apologetik iiber
politische Tendenz bis zur Vertuschung reicht die Klaviatur. Auch mag sich der Bearbeiter
in ein Abhingigkeitsverhiltnis begeben haben, das nicht folgenlos fiir sein Urteil blieb.
Vielleicht liegt aber schlicht ein sauber gearbeitetes, im Urteil abgewogenes Werk vor. Dann
stichelt immer noch das Wissen, dafl der Bearbeiter privilegierten Zugang zu Quellen
gehabt haben konnte, die anderen verschlossen blieben. Wie stiinde es in einem solchen
Falle um die Verifizierbarkeit der Ergebnisse?

Von den vielen Gefahrenherden fiir die »wissenschaftliche Objektivitit« betrachtet Zala
den des staatlichen Einflusses auf jene Historiker, die als Herausgeber diplomatischer
Dokumente fungierten. Er legt damit eine international vergleichende Untersuchung aus-
gewahlter Aktensammlungen vor. Die methodische Beschrinkung auf die Herausgabe
auflenpolitischer Dokumente, bei der die darstellende Historie ausgeklammert bleibt,

1 Sacha Zara, Geschichte unter der Schere politischer Zensur. Amtliche Aktensammlungen 1m inter-
nationalen Vergleich. Miinchen (Oldenbourg) 2001, 385 S.

2 Fiir Frankreich u. a. Rapport général. Mission d’étude sur la spoliation des Juifs de France, avant-
propos par Jean MaTTfOLI1, Paris 2000; fiir die Schweiz der Abschlufibericht der Unabhingigen
Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg: Die Schweiz, der Nationalsozialismus und der
Zweite Weltkrieg. Schluflbericht, Ziirich 2002. Die Arbeit der UEK mit den Einzelstudien ist
dokumentiert unter: www.uek.ch; fiir die USA der Abschluflbericht der sog. Clinton Commission,
Plunder and Restitution: The U.S. and Holocaust Victims’ Assets. Findings and Recommendations
of the Presidential Advisory Commission on Holocaust Assets in the United States and Staff
Report, Washington, D.C., December 2000. Einen Uberblick iiber die verschiedenen Linderkom-
missionen bietet die Internetseite des Holocaust Memorial Museums in Washington unter
www.ushmm.org/assets

3 Sou.a.Johannes BAHR, Der Goldhandel der Dresdner Bank im Zweiten Weltkrieg. Ein Bericht des:
Hannah-Arendt-Instituts, Leipzig 1999; Gerd. D. FELDMAN, Die Allianz und die deutsche Ver-
sicherungswirtschaft 1933-1945, Miinchen 2001; Harold JaMEs, Die Deutsche Bank und die Arisie-
rung, Miinchen 2001.
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bewahrt den Verfasser davor, in epistomologischen Uberlegungen zum Sein oder Nicht-
Sein der Chimire »Objektivitit« zu versinken. Aber selbst fiir Editionen finden sich keine
bleibend »wahren« Auswahlkriterien. Wann kann von einer berechtigten Auslassung
gesprochen werden, wann von Zensur einer Quelle? Um auch dieser unlésbaren Frage aus
dem Weg zu gehen, konzentriert sich Zala auf »das Spannungsverhiltnis zwischen den
deontologischen Prinzipien des Historikers als Wissenschaftler und den Interessen des
politisch Opportunen - letztlich also der Staatsrison« (S. 13).

Professionelle Historiker mit amtlichen Aktensammlungen zu beschiftigen, ist ein relativ
junges Phinomen. Zala zeigt die Urspriinge der wissenschaftlichen Editionen auf und fiihrt
dazu den Leser durch das 19. Jahrhundert. Zur Legitimation ihrer Politik nach innen und
auflen gaben europiische Regierungen sogenannte Farbbiicher heraus. Dies waren keine
wissenschaftlichen Editionen, sondern Instrumente der Tagespolitik, kompiliert zumeist
von Mitarbeitern der Auflenministerien. Nachdem diese Art der selektiven Versffentli-
chung in der Kriegspropaganda des Ersten Weltkrieges diskreditiert worden war, ging das
Auswirtige Amt in Berlin zur Bekdmpfung der Kriegsschuldthese dazu tiber, eine Akten-
sammlung mit wissenschaftlichem Anspruch von professionellen Historikern erstellen zu
lassen. Die Grofle Politik der europiischen Kabinette war ein smarter Schachzug im » Welt-
krieg der Dokumente«, zwang sie doch Grofibritannien und Frankreich dazu, ebenfalls ihre
politischen Akten offenzulegen. Der Krieg zeigte sich dann 1945 abermals als Vater aller
Dinge: die Westalliierten erbeuteten die deutschen Akten. Sie wurden nachrichtendienstlich
ausgeschlachtet und verlockten zu tagespolitisch motivierten Ad-hoc-Veroffentlichungen.
Die Briten und Amerikaner gaben dieser Versuchung aber nur zum Teil nach. Trotz einiger
friither, eher unkoordinierter Veroffentlichungen entschieden sie sich 1946, die erbeuteten
Akten ausschlieflich fiir eine seriose Edition zu verwenden. Die Geister, die London und
Washington mit den Documents on German Foreign Policy riefen, riickten die eigene Poli-
tik aber nicht immer in wirmendes Licht. Zala zeigt an mehreren, zum Teil bereits bekann-
ten Fillen auf, wie die Politik versuchte, den beauftragten Historikern ins Handwerk zu
pfuschen.

Fast durchgingig betrachtet Zala die Akteneditionen aus der Perspektive ihrer staatlichen
Auftraggeber. In einem Fall nimmt er jedoch eine andere Perspektive ein und untersucht die
Reaktion der offiziellen Schweiz auf geplante Verdffentlichungen deutscher Akten in der
alliierten Edition Documents on German Foreign Policy (S. 250-326). Mit diesem brillanten
Kapitel schreibt er den Prolog zu den heftigen, identititszermiirbenden Geschichtsdebatten
im Zuge der Diskussion um die Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg. Wie ein Kriminal-
roman lesen sich die Aktivititen des Bundesrats Max Petitpierre. Mit erstaunlicher Energie
war er darum bemiiht, Zeitgeschichtsforschung zu behindern, gegen ungenehme Forscher
zu intrigieren, Aktenstiicke zu unterdriicken, kurz: die Geschichte unter amtlicher Kon-
trolle zu halten. Als besonders bedrohlich fiir die Schweiz nahm sich die fiir 1956 angekiin-
digte Veroffentlichung von Dokumenten zu einer franco-helvetischen Militirkooperation
von 1939/40 aus, die fiir den Fall eines deutschen Einmarsches in die Schweiz eingegangen
worden war. Quod non est in actis, non est in mundo, mufl Petitpierre gedacht haben — ganz
so, als wiirde es geniigen, die Akte selbst aus der Welt zu schaffen, um sich mit ihr einer
politisch nicht linger opportunen Vergangenheit zu entledigen*. Bis 1961 konnte Petit-
pierre verhindern, daf} diese Dokumente »in den Schlézer« kamen®. Lingst waren sie zum

4 Vgl die exzellente Studie von Cornelia VisManN, Akten. Medientechnik und Recht, Frankfurt a. M.
2000, S. 891.

5 Bezieht sich auf A. L. v. Schlozers »Staatszeitschrift«, in der er Akten veroffentlichte und damit ent-
arkanisierte. Die Redensart »in den Schlézer kommen« dtiickte die Angst der Regierenden vor
einer Kontrolle thres Tuns aus. Vgl. VisMANN (wie Anm. 2) S. 229; und Jiirgen HaBERMas, Struk-
turwandel der Offentlichkeit, Frankfurt a. M. 1990 (Neuauflage), S. 141.
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Gegenstand diplomatischer Verwicklungen auf hchster Ebene geworden. Kraftvoll hielt
Petitpierre den Deckel auf dem Pulverfaf}, dessen Explosion den Mythos der neutralen
Schweiz wihrend des Zweiten Weltkrieges hinweggefegt hitte. Nach vereinzeltem Funken-
schlag flog der vergangenheitspolitische Sprengstoff der Schweiz in den neunziger Jahren
umso heftiger um die Ohren. Wegen der Aktualitat beispielsweise im Hinblick auf die
Arbeit der seinerzeit noch bestehenden Bergier-Kommission, hat Zala diesen Abschnitt
bereits andernorts publiziert und damit auch gewisse Aufmerksamkeit erregt®.

Analog zum hippokratischen Eid eines Arztes stand die Beteuerung der Objektivitat
durch die Herausgeber der groflen Aktenserien aus der Zwischenkriegszeit (S. 60). Diese
Beteuerungen lieflen allerdings mindestens bei der Groffen Politik geniigend Raum fiir
»patriotische Selbstzensur« (S. 72f.). Nicht nur deshalb vermifit man bei Zala eine noch-
malige Problematisierung des vielverwendeten Begriffes »Objektivitit«. Ohne sich in platz-
raubenden erkenntnistheoretischen Problemen verlieren zu miissen, wire doch zu fragen
gewesen, ob die Geschichtswissenschaften der betrachteten Linder USA, Grofibritannien,
Frankreich und Deutschland unter »Objektivitit« tatsichlich das Gleiche verstanden’. Blieb
die Definition von »Objektivitat« und die Vorstellung ihrer Erreichbarkeit iiber den von Zala
behandelten Zeitraum konstant? Und stand auch nach dem Zweiten Weltkrieg der historisti-
sche Glaube unerschiittert, dafl der Antrieb politischer Entwicklung tatsichlich in den
Papieren der »official minds« zu finden sei? Indem Zala sich fiir einen Vorrang von politik-
vor historiographiegeschichtlichen Aspekten entscheidet und den politischen Intentionen
hinter den Einflufinahmen auf Historiker nachspiirt, geraten die Historiker selbst lediglich
in ihrer Funktion als amtliche Editoren in den Blick. Ihre Verwurzelung im wissenschaftlich-
akademischen »Biotop« kommt zu kurz und hitte auch einen noch stirkeren biographischen
Zugnif erfordert. Dies verweist auf ein grundsitzliches methodisches Problem bei interna-
tional vergleichender Forschung zur Historiographie. Um die Dynamik internationaler,
zum Beispiel zeitgeschichtlicher Kontroversen adiquat zu erfassen, muff eine Riickkoppe-
lung an die jeweiligen nationalen Professionen stattfinden, die ihren je eigenen Regeln der
Qualifikation, der Themensetzung und des akademischen Duktus folgen®.

6 Sacha Zavra, Gebindigte Geschichte. Amtliche Historiographie und ihr Malaise mit der Geschichte
der Neutralitit, 1945-1961. Bern: Schweizerisches Bundesarchiv 1998 (Bundesarchiv Dossier 7);
Barriere im Kopf. Historiker belegen die Verlogenheit der Neutralitatspolitik, in: Der Spiegel Nr. 5
(26.1.1998) S. 124. Vgl. auch Zava (wie Anm. 1) S. 280, Anm. 502.

7 Peter Novick, That Noble Dream. The »Objectivity Question« and the American Historical Pro-
fession, Cambridge 1988; auch Dorothy Ross, On the Misunderstanding of Ranke and the Origins
of the Historical Profession in America, in: Georg G. IcGERrs und J. M. PoweLL (Hg.), Leopold von
Ranke and the Shaping of the Historical Discipline, Syracuse 1990, S. 154-169; Peter WeENDE, Views
and Reviews. Mutual Perceptions of British and German Historians in the Late Ninetheenth Cen-
tury, in: Benedikt STUuCHTEY, Peter WENDE (Hg.), British and German Historiography 1750-1950.
Traditions, Perceptions and Transfers, London 2000, S. 173-189.

8 Transnationale Geschichte zu schreiben und dabei den Akteuren und Strukturen einzelner Lander
und Regionen in ihren spezifischen Kontexten gerecht zu werden, ist vielleicht die grofite Heraus-
forderung, die unser Fach zu bieten hat. Das Problem potenziert sich fiir transnationale Historio-
graphie-Geschichte, wenn man beriicksichtigt, welcher Anteil an »Sinnstiftung« der jeweiligen
nationalen Geschichtsschreibung zufillt; in welchem Ausmaf die nationale Geschichtsschreibung
sich reflexiv auf ihre politische und gesellschaftliche Struktur zuriickbezieht. Dabei spielt es eine
untergeordnete Rolle, ob die jeweilige Geschichtsschreibung sich mit der eigenen Geschichte oder
der anderer Gesellschaften auseinandersetzt. Eine transnationale Studie, die methodische Standards
gesetzt hat, ist Daniel T. RopcGERrs, Atlantic Crossings. Social Politics in a Progressive Age,
Cambridge, Mass. 1998. Theoretische Uberlegungen zu transnationaler Geschichte finden sich in:
Geschichte und Gesellschaft 27/3 (2001), hier besonders Jirgen OsTERHAMMEL, Transnationale
Gesellschaftsgeschichte. Erweiterung oder Alternative?, S. 464—479. Ein Konzept zu transnationa-
ler Historiographie-Geschichte liegt m. W. noch nicht vor.
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Zumindest im amerikanischen Wissenschaftsbetrieb hatte der reizvolle Auftrag, als erster
ins Arcanum eindringen zu dirfen, immer auch das Potential, den Ruf innerhalb der Pro-
fession zu schidigen und als »Hofhistoriker« diffamiert zu werden. In dieser Situation fand
sich Raymond Sontag wieder. Sontag war von 1946 bis 1949 amerikanischer Hauptheraus-
geber der Documents on German Foreign Policy und hatte seinen guten Namen auch fiir die
Edition Nazi-Soviet Relations 1939-1941 von 1948 hergegeben. Die Edition war ein frither
amerikanischer Propaganda-Coup gegen die Sowjetunion (S. 210-226). Die legitimierende
bzw. diffamierende Kraft von »objektiven« diplomatischen Dokumenten, ja, die
Geschichtswissenschaft als »kostengiinstige Ressource im Systemkonflikt«® hatte sich mit
Nazi-Soviet Relations erfolgreich etabliert. Natiirlich war die ausschliefflich politische
Intention der Dokumentensammlung Raymond Sontag nicht entgangen. Noch kurz vor
der Verottentlichung — sie war fiir das antizipierte Scheitern der Londoner Konferenz vom
Dezember 1947 vorgesehen — nahm er eine Giliterabwigung vor. Der homo academicus
stritt mit dem homo politicus. Er fragte seinen Kollegen William L. Langer in Harvard um
Rat, denn, wie er einriumte: »I’'m divided in my own mind«!°. Langer lieff ihn nicht im
Zweitel: »Whether or not these documents should be published at the earliest possible date
is a matter for political decision.« Die politische Motivation erschien Langer jedoch als eine
zu vernachlissigende Grofle, wenn damit der Wissenschaft dieses wichtige Material
zuginglich werde, »but only on the condition that no half-baked selection be attempted«'!.

Langer befand sich aufgrund einer eigenen Publikation, fiir die er privilegierten Aktenzu-
gang genossen hatte, in einer ihnlichen Lage wie Sontag!?. Beide wurden im Februar 1948
von einem Kollegen aus Princeton aufgefordert, beim nichsten Treffen der American
Historical Association zum Konflikt zwischen »pure historical scholarship and the publica-
tion of official or semi-official historical materials« zu sprechen. Langer dachte aber gar
nicht daran, einen Konflikt in Sontags oder seiner eigenen Position zu entdecken. »So many
governments have been doing exactly what you are doing, for a good many years, that I
should suppose everybody working in the field would be perfectly familiar with the situa-
tion«"’, Sontag selbst war nicht interessiert, seine »scholarly virginity« in einer Konferenz
zu verteidigen. »In attacks such as have been made on me as a >kept< historian, I preferred to
follow Disraelis advice: sNever complain and never explain«!‘. Sontags Giiterabwigung
scheint gerade durch die Anwiirfe aus den eigenen Reihen zu einem Ergebnis gekommen zu
sein. Der Sorge, Nazi-Soviet Relations konne durch den offensichtlich politisch-propagan-
distisch motivierten Zeitpunkt der Veroffentlichung seinem Ruf abtraglich sein, stand die
Profilierung gegeniiber, als erster das geheime Zusatzprotokoll des Hitler-Stalin-Pakts in
einer wissenschaftlichen Edition verdffentlicht zu haben. Fast idealtypisch wird an diesem
Beispiel deutlich, wie sehr die Exponenten der Systeme Wissenschaft und Politik zur Kon-
struktion threr jeweiligen Autoritat aufeinander angewiesen waren.

9 Edgar WoLrruM, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesre-
publikanischen Erinnerung. Darmstadt 1999, S. 36.

10 Sontag an Langer, 17. 1X. 1947, in: Langer Papers, Harvard University, Pusey Library. HUG (FP),
19.9, Correspondence 1946-54 (T-Z), Box 14 (of 20), Folder War Crimes Documents.

11 Langer an Sontag, 24. IX. 1947, in: 1ibid. (eigene Hervorhebung).

12 Es ging um das Buch von William L. LANGER und S. Everett GLEAsON, Challenge to Isolation
1937-1941, 2 Bde., New York 1952, Kritik kam u. a. von Charles A. Beard, Who’s to Write the
History of the War?, Saturday Evening Post, vol. 220, Nr. 14 (4. X. 1947), S. 172; A Hired Liar, Chi-
cago Tribune Nr. 14 (16. 1. 1948), S. 18. Langer wehrte sich mit einem Leserbrief in der Washington
Post, Nr. 26078 (9. X1. 1948), 4B. Zu dieser Episode vgl. auch seine Memoiren, William L. LANGER,
In and Out of the Ivory Tower, New York 1977, S. 209-213.

13 Langer an Sontag, 1. I1I. 1948, in: Langer Papers, wie Anm. 10.

14 Sontagan Langer, 3. I11. 1948, in: ibid.
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Obgleich im Verlauf von Zalas Studie die historiographischen Aspekte nicht ganz ausge-
leuchtet sind, darf man trotzdem an ithren wichtigen Ergebnissen gerade fiir die Geschichte
der Geschichtswissenschaft nicht vorbeigehen. Es sind die Einfluflnahmen selbst, die
erfolgreichen und die versuchten, die als Barometer fiir den Stellenwert dienen, den die
Historie in den Augen der politisch Verantwortlichen einnahm. Die politische Entschei-
dung, Akteneditionen zu beginnen und zu finanzieren, hatte weitreichende Konsequenzen
fiur die Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Die Aufbereitung von Massen an
Aktenmaterial trug zur Verwissenschaftlichung der Zeitgeschichtsforschung bei und inter-
nationalisierte die diplomatiegeschichtlichen Debatten. Dafl die Quellen zu einem Aus-
schnitt von Auflenpolitik 6ffentlich wurden, der Zugang sich quasi demokratisierte, festigte
die Stellung der klassischen Diplomatiegeschichte innerhalb der Geschichtswissenschaft
und verzogerte eine methodische Erneuerung.
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JEAN LALOY UND DIE POLITIK DES QUAI D’ORSAY
IN DER ZWEITEN BERLIN-KRISE (1958-1963)!

Uber die britische und amerikanische Politik in der zweiten Berlin-Krise 1958-1963 sind
in den letzten Jahren einige Monographien vorgelegt worden?. Fiir die franzosische Seite
steht eine vergleichbar umfassende, auf archivalischer Quellenbasis gearbeitete Unter-
suchung noch aus. In den bekannten de Gaulle-Biographien sowie in den Uberblicks-
darstellungen zur Auflenpolitik des Generals finden die Ereignisse um das Chruscht-
schow’sche Ultimatum® und den Bau der Berliner Mauer allenfalls eine kursorische Erwih-
nung'. Detaillierte Angaben zur franzdsischen Haltung sind nur schlaglichtartig den
bereits erwihnten auf amerikanischen und britischen Quellen beruhenden Darstellungen
zu entnehmen’, sowie einigen Memoiren®, den Reden, Briefen und Aufzeichnungen de

1 Der Verfasser dankt M. Vincent Laloy fiir die freundliche Genehmigung zur Einsichtnahme in die
Papiere seines Vaters.

2 Vgl. Christian BREMEN, Die Eisenhower-Administration und die zweite Berlin-Krise 1958-1961,
Berlin, New York 1998 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, 95); Christof
MUNGER, Ich bin ein West-Berliner. Der Wandel der amerikanischen Berlinpolitik wihrend der
Prisidentschaft John F. Kennedys, Ziirich 1999 (Ziircher Beitrage zur Sicherheitspolitik und Kon-
flikeforschung, 49); John P. S. GEarsoN, Harold Macmillan and the Berlin Wall Crisis, 1958-62.
The Limits of Interests and Force, Basingstoke, London 1998.

3 Ineiner am 27. November 1958 an die Westmichte und die deutsche Bundesregierung gerichteten
Note hatte die Sowjetunion binnen sechs Monaten die Umwandlung West-Berlins in eine entmili-
tarisierte Freie Stadt gefﬂrclert und fiir den Fall, daff sich die Westmichte diesem Ansinnen nicht
figten, mit dem Abschlufl eines separaten Friedensvertrages mit der DDR und damit einhergehend
mit der einseitigen Ubertragung der sowjetischen Besatzungsrechte an die DDR gedroht. Da der
Vollzug dieses Schritts aus der Sicht der Westmachte einen Bruch des geltenden Besatzungsrechts
bedeutete, den hinzunehmen sie nicht bereit waren, beschwor Moskau die Gefahr eines unter
Umstinden atomaren Krieges um den Zugang nach Berlin herauf. Bis Ende 1962 griff die sowjeti-
sche Fihrung ihre Drohung mehrmals wieder auf.

4 Vgl. Bernard LEDWIDGE, De Gaulle, Paris 1984, S. 286-295; Jean LAcOUTURE, De Gaulle. Le poli-
tique, 19441959, Paris 1985, S. 643-646; DERrs., De Gaulle. Le souverain, 1959-1970, Paris 1986,
S.387-393; Ernst WEIsENFELD, Charles de Gaulle. Der Magier im Elysee, Miinchen 1990,
S. 100-103; Pierre MAILLARD, De Gaulle und Deutschland. Der unvollendete Traum, Bonn 1991,
S.254-260; Maurice Vaissg, La Grandeur. Politique étrangére du général de Gaulle 1958-1969,
Paris 1998, S. 1451f., 236f., 267-272, 279-282.

5 Diese Einschrinkungen gelten auch fiir Bernard LEDWIDGE, La crise de Berlin 1958-1961: stratégie
et tactique du général de Gaulle, in: Institut Charles de Gaulle, La sécurité et 'indépendance de la
France, Paris 1992, S. 366-381 (De Gaulle et son siécle. Actes des Journées internationales tenues 3
I’'Unesco, Paris, 19-24 novembre 1990, 4); Joachim ArReNTH, Der Westen tut nichts! Transatlanti-
sche Kooperation wihrend der zweiten Berlin-Krise (1958-1962) im Spiegel neuer amerikanischer
Quellen, Frankfurt a. M. u. a. 1993, und Rolf STEININGER, Der Mauerbau. Die Westmichte und -
Adenauer in der Berlinkrise 1958—1963, Miinchen 2001.

6 Vgl. Charles pE GauLLE, Mémoires d’ espoir. Le Renouveau, 1958-1962, Paris 1970; Maunce
Couve DE MURVILLE, Une Pnhtrque Etrangere 19581969, Paris 1971; Frangois SEYDOUX, Beider-
seits des Rheins. Erinnerungen eines franzosischen Dlplomaten, Frankfurt a. M. 1975; Hervé AL-
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Gaulles” oder Beitrigen, die sich primir den deutsch-franzosischen Beziehungen oder der
Nuklear-, der Europapolitik oder dem Deutschlandbild des franzésischen Staatsprasiden-
ten widmen®. Insbesondere ist die Rolle des Quai d’Orsay in der franzésischen Berlin-
Politik bislang vollig unerforscht. Dieser Befund nimmt sich umso erstaunlicher aus, als
die Aktenedition Documents Diplomatiques Frangais (DDF) mittlerweile fast den gesam-
ten zu behandelnden Zeitraum abdeckt’ und die einschligigen Quellenbestande in den
Archives du Ministere des Affaires Etrangeres (AMAE) grofitenteils einsehbar sind!®.
Auch steht der Forschung ein Fonds Maurice Couve de Murville in den Archives de la
Fondation Nationale des Sciences Politiques (FNSP) zur Verfiigung.

Im folgenden soll anhand des Wirkens von Jean Laloy (1912-1994) die Politik des Quai
d’Orsay in der an den Grundfesten der Nachkriegspolitik rithrenden Krise um Berlin
untersucht und skizzenhaft dargestellt werden. Die Fokussierung auf Jean Laloy verspricht
aus zwei Griinden aufschluffreiche Erkenntnisse: Zum ersten gilt Laloy als der fiihrende
Berlin-Experte des franzésischen Auflenministeriums!!, zum zweiten hat er eine umfang-
reiche Sammlung von Aufzeichnungen, Ausarbeitungen und Protokollen hinterlassen, die
neuerdings durch ein Findbuch erschlossen ist und nach vorheriger Anfrage bei der Familie

eingesehen werden kann'?,
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8 Vgl. Martin KoopmanN, Das schwierige Blindnis. Die deutsch-franzésischen Beziehungen und die
Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1958-1965, Baden-Baden 2000; Ulrich LAPPENKU-
PER, Die deutsch-franzdsischen Beziehungen 1949-1963. Von der Erbfeindschaft zur » Entente élé-
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seconde crise de Berlin (1958-1962), in: Relations Internationales 59 (1989) S. 347-358; DERs., De
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reich und die Nukleardebatte der Atlantischen Allianz 1956-1966, Miinchen 1998; Reiner MaRrco-
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Jahrhundert, K6ln, Weimar, Wien 1992, S. 203-218; Hans-Dieter Lucas, Europa vom Atlantik bis
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Sigmaringen 1998 (Beihefte der Francia, 44). .

9 Vgl. Documents Diplomatiques Frangais 13 (1958/11)-23 (1963/1), Paris 1993-2000.

10 Es handelt sich um die Sous-Série Allemagne und die Sous-Série Statut de I’Allemagne aus der Série
Europe. Nur mittels Dérogation einsehbar sind Akten der Série Pactes.

11 Vgl. Curtis CATE, The Ides of August. The Berlin Wall Crisis, 1961, New York 1978, S. 366.

12 Anfragen sind zu richten an M. Vincent Laloy, F-39120 Rahon. Da die von Jean Laloy gleichfalls in
seinen Handakten gesammelten Telegramme bereits dem AMAE iibergeben wurden, besteht der
heute noch im Familienbesitz befindliche Nachlafl vor allem aus Entwiirfen und Durchschlagen
von Ausarbeitungen aus Laloys eigener Produktion sowie aus einer umfangreichen Korrespon-
denz. Der Nachlafl diirfte auch iiber die zweite Berlin-Krise hinaus eine fiir die Erforschung der
Geschichte der deutsch-franzdsischen Beziehungen aufschlufireiche Quelle sein. Nach dem Inven-
tar zu schlieflen, befinden sich beispielsweise in den Dossiers 99 und 100 Berichte Laloys iiber die
Besatzungspolitik der Alliierten in Deutschland sowie iiber die Arbeit des Parlamentarischen Rats.
Sein Briefwechsel zeigt Laloy in zum Teil langjihrigem Kontakt mit hochrangigen deutschen Poli-
tikern und Diplomaten wie beispielsweise Karl Carstens, Herbert Blankenhorn und Alois Mertes.
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Abgesehen von seinen Veroffentlichungen!? ist von Jean Laloy allgemein nur bekannt, daf}
er als studierter Slavist und Osteuropaexperte de Gaulles Moskauer Unterredungen mit
Stalin zwischen dem 2. und dem 10. Dezember 1944 dolmetschte und wihrend der
4. Republik als dezidierter Anhinger der europiischen Integration und Befiirworter einer
Westbindung Deutschlands im Quai auflerordentlich schnell aufstieg!>. Den grofiten Ein-
fluff auf die Auflenpolitik seines Landes iibte er jedoch in den Jahren der zweiten Berlin-
Krise aus — zunichst als Leiter der Unterabteilung Europa (Directeur d’Europe) und ab
September 1961 als Stellvertretender Leiter der Politischen Abteilung (Directeur adjoint
des Affaires Politiques). In den genannten Funktionen entwarf und koordinierte Laloy die
Berlin-Politik des Quai, nahm als Experte an vielen Treffen der Regierungschefs und Mini-
ster teil, vertrat Frankreich in diversen Arbeitsgruppen der Alliierten, wurde mit person-
lichen Missionen betraut und fungierte nicht zuletzt als geschatzter Ansprechpartner der in
Paris ansissigen Diplomaten. Einige Beispiele mogen an dieser Stelle die Position Laloys
illustrieren: Neben Louis Joxe und Olivier Wormser nahm Jean Laloy am 10, Juni 1958 als
einziger Beamter an strategiepolitischen Beratungen de Gaulles mit seinen Vertrauten teil's.
Die franzosische Antwortnote vom 31. Dezember 1958 auf das Chruschtschow’sche Ulti-
matum ging in weiten Teilen auf Formulierungen Laloys zuriick!. Uber den deutschen
Botschafter in Paris, Herbert Blankenhorn, erfuhr Laloy bereits Ende Januar 1959, daf}
Adenauer erwog, den Alliierten vorzuschlagen, sie konnten Chruschtschow thre Einwilli-
gung in ein neues west-Ostliches Gipfeltreffen anbieten, wenn dieser im Gegenzug einem
finfjahrigen Moratorium tiber Berlin zustimmte!® — es sollte jedoch noch bis zum 13. Mirz
dauern, bis Adenauer die Verbiindeten offiziell von seinen Uberlegungen in Kenntnis
setzte'. Ende November 1962 erfuhr Laloy aus amerikanischen Quellen, dafl Adenauer bei
seinem gegen Mitte des Monats durchgefithrten Washington-Besuch eine Bereitschaft aus-
gedriickt hatte, die DDR bis zu einem gewissen Grade anzuerkennen, wenn sich diese
beziiglich des Berlin-Verkehrs oder beziiglich der Situation in der DDR entgegenkommend
zeigte?® — eine, wie sich heute nachweisen lifdt, zutreffende Information, die Paris und Lon-
don offiziell nie erreichte und auch in Washington und Bonn nur ganz wenigen Eingeweih-
ten bekannt war?..

13 Neben einer Vielzahl von Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln verfafite er drei Monographien:
Entre guerre et paix, Paris 1966; Le socialisme de Lénine, Paris 1967; Yalta, hier, aujourd’hui,
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und Polnische tibersetzt.

14 Vgl. LAcOUTURE (wie Anm. 4) S. 86~95. Im Nachlaff Laloy befinden sich die einschligigen Unterla-
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dem Titel: A Moscou entre Staline et de Gaulle, décembre 1944, veroffentlicht in Revue des Etudes
Slaves 54 (1982), S. 137-152.
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Séance du mardi 10 décembre 1996, S. 15-19.

16 Vgl. Compte rendu de la réunion du 10 juin 1958 chez le Général sur les questions internationales,
Nachlaff Laloy, Dossier 110, Nr. 63 bis.

17 Vgl. Avant-projet de réponse francaise i la note soviétique du 27 novembre, 4. Dezember 1958,
Nachlaf} Laloy, Dossier 110, Nr. 123, und beziiglich des weiteren Entstehungsprozesses der Note
auch die Nummern 124-130, ibid.

18 Vgl. Note, Conversation avec M. Blankenhorn, 31. Januar 1959, Nachlafl Laloy, Dossier 111,
Nr. 14.

19 Vgl. Hans-Peter ScHwaRrz, Adenauer. Der Staatsmann, 1952-1967, Stuttgart 1991, S. 484.

20 Vgl. Note, Conversations américaines, 26. November 1962, Nachlafl Laloy, Dossier 114, Nr. 70.

21 Vgl. Memorandum of Conversation, President- Adenauer-Talks — 2°¢ Plenary Session, 14. Novem-
ber 1962, Foreign Relations of the United States, 1961-1963 (15), Washington 1994, S. 433—443;
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Ausgehend von einem ideologisch-expansiven Charakter der sowjetischen Berlin- und
Deutschlandpolitik, die er stets als Einheit auffafite, bezeichnete Laloy gleich zu Beginn der
Krise die deutsche offentliche Meinung als den eigentlichen Adressaten der Drohungen
Chruschtschows?. Dessen prinzipielles Ziel sei es, die Bundesrepublik aus dem westlichen
Biindnis herauszul6sen. Gelinge der NATO aber die Wiederherstellung ihrer Geschlossen-
heit, die aufgrund von Streitigkeiten iiber den franzosischen Vorschlag zur Errichtung eines
Drelerdirektoriums an ihrer Spitze und die Querelen um die britische Idee einer europai-
schen Freihandelszone zeitweilig erschiittert war, und bliebe die deutsche Haltung fest,
wiirde sich die sowjetische Herausforderung wahrscheinlich abwehren lassen. Als Hand-
lungsmaxime der franzosischen Diplomatie formulierte Laloy, dafl die Position der Westal-
literten in Berlin unter allen Umstianden verteidigt werden miisse?’. Die entscheidende poli-
tische Begriindung dafiir lautete: Giben die drei Alliierten den sowjetischen Forderungen
nach, drohe die Hinwendung der bundesdeutschen Bevélkerung, die sich dann als vom
Westen in ihrer Wiedervereinigungshoffnung verraten betrachten wiirde, nach Osten?.
Diese Angst vor einem neuen Rapallo, das das Risiko einer Neutralisierung und einer
anschlieffenden schleichenden Sowjetisierung des gesamten europiischen Kontinents in
sich barg, wurde sowohl von de Gaulle wie auch vom Rest der franzosischen politischen
Klasse mit Ausnahme der Kommunisten geteilt und bildete fiir den gesamten Zeitraum der
zweiten Berlin-Krise den Dreh- und Angelpunkt der diesbeziiglichen franzésischen Poli-
tik, die aut die Beibehaltung der bestehenden Rechtslage abzielte und Verhandlungen unter
Drohungen ablehnte®,

Laloy setzte sich in der Folge kontinuierlich dafiir ein, dafl der Westen in seiner Gesamt-
heit eine unnachgiebige Haltung vertrat, was auf deutscher Seite mit Wohlwollen registriert
wurde?s, Alle politischen Verhaltensweisen, die Moskau glauben machen konnten, der
Westen sei in Wahrheit uneins und schwach, stielen auf die entschiedene Mifibilligung
Laloys. Vorrangige Zielscheibe seiner Kritik waren die angelsachsischen Michte, da sie auf
der Basis einer wie auch immer gearteten Anerkennung der DDR zu einem von ithm als vor-
eilig empfundenen Arrangement mit Moskau neigten.

Ein britisches Memorandum vom 19. November 1958, das sehr ungeschiitzt die Absicht
der Londoner Regierung zum Ausdruck brachte, Zwischenfalle in Berlin nétigenfalls unter
Zahlung des Preises einer Anerkennung der DDR zu vermeiden, kommentierte Laloy mit
den Worten: »La difficulté de cette position vient du fait que la reconnaissance (der DDR,
V. E.) sera interpretée comme un prélude i ’abandon (von Berlin, V. E.). Elle risque en tout
cas de I’entrainer. Une telle interprétation aurait des résultats désastreux en Allemagne de
I’Ouest«?. Die Motive der britischen Regierung analysierte Laloy wie folgt: »Le gouverne-

Aufzeichnung, Vorbesprechung fiir den Amerika-Besuch des Herrn Bundeskanzlers vom
9. November um 16.30 Uhr, 12. November 1962, Nachlafl Adenauer, Stiftung Bundeskanzler-Ade-
nauer-Haus, Rhondorf I11/78.

22 Vgl. Note pour le Secrétaire général, Nouvelle crise a Berlin, 12. November 1958, Nachlafi Laln}r,
Dossier 110, Nr. 112,

23 Vgl. Note pour le Ministre, Probleme de Berlin, 21. November 1958, Nachlafl Laloy, Dossier 110,
Nr. 117.

24 Vgl. ibid. In diesem Sinne hatte sich Laloy auch schon im Frithsommer 1958 im Rahmen der
Debatte um eine west-Ostliche Gipfelkonferenz geduflert, vgl. Note pour le Général de Gaulle,
13. Juni 1958, Nachlafl Laloy, Dossier 110, Nr. 66.

25 Vgl. Lucas (wie Anm. 8) S. 156f. und 168-175.
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ment britannique redoute, en cas de crise, une défaillance de son opinion publique. Celle-ci
ne s'intéresse pas a Berlin. Elle voit que les Allemands qu’elle croyait avoir vaincus sont
redevenus riches. De plus, ils s’unissent a la France pour faire du tort au commerce britanni-
que. Pourquoi le peuple anglais devrait-il s’intéresser aux querelles de ce continent dérou-
tant et peu siir? Un accord avec les Russes, divisant pour de bon I’Allemagne et sauvant la
face a Berlin, serait la meilleure solution«?. Nach der allgemein mifitrauisch beiugten Reise
Premierminister Macmillans in die Sowjetunion vom 21. Februar bis 3. Marz 1959 konnte
Laloy mit Blick auf die interalliierte Diskussion tiber das Berlin-Problem jedoch mit
Erleichterung feststellen, dafl der Empfang Macmillans am 13. Mirz in Bonn keineswegs so
herzlich ausgefallen war, wie es die britische Presse darstellte?®. Adenauer lehne einen neuen
Status flir Berlin genauso ab, wie jegliche von Macmillan ventilierte Gedanken an Disenga-
gement oder an eine deutsch-deutsche Konféderation. Seine Einwilligung in ein neuerliches
Gipfeltreffen habe der Kanzler dariiber hinaus an Bedingungen gekniipft, die kaum erfiillt
werden diirften.

Die Amerikaner traf Laloys Bannstrahl in dem Mafle, wie sie sich in ithren internen Pla-
nungen von der gegebenen Rechtslage in Berlin ab- und einem mdéglichen neuen Status
zuwandten. Einige Wochen vor der Pariser Gipfelkonferenz vom Mai 1960 diagnostizierte
Laloy: »Les Américains sont toujours indécis. Les services sentent que le Président désire
un compromis. Ils sont donc consciencieusement partis a la recherche de I’accord idéal. Ils
ne I’ont pas trouvé, mais dans leur quéte, ils ont quelque peu perdu de vue les raisons fonda-
mentales de la position occidentale sur Berlin. [...] Les services américains ne voient pas, ou
ne veulent pas voir que la question de Berlin ne peut étre isolée de la question allemande.
Les alliés occidentaux sont a Berlin parce qu’ils sont responsables de I’Allemagne. Tant que
I’Allemagne est divisée, ils doivent préserver ieur position a Berlin qui est le symbole de leur
volonté de réunification. S’ils utilisent les pouvoirs qu’ils détiennent depuis 1945 pour
découper sur le sol allemand une nouvelle entité, la Ville libre de Berlin-ouest, ils renoncent
a leur mission essentielle et tout I’édifice de la politique occidentale en Allemagne est
ruiné«*°,

In diesem Sinne beurteilte Laloy auch das amerikanische Principles Paper, das Auflenmi-
nister Dean Rusk im Marz 1962 seinem sowjetischen Amtskollegen Gromyko iibergeben
hatte und das einen west-Ostlichen Ausgleich dergestalt ins Auge fafite, daf} der Westen
unter anderem die Oder-Neifle-Linie als deutsche Ostgrenze anerkennen, die Nichtver-
breitung von Atomwaffen garantieren, einen Nichtangriffsvertrag mit dem Warschauer
Pakt abschlieflen und der Internationalisierung des Zugangs nach Berlin unter Einschluff
der DDR zustimmen konnte, um im Gegenzug eine Garantie fiir die Priasenz seiner Trup-
pen in Berlin und die Lebensfahigkeit der Stadt zu erhalten. Dazu schrieb Laloy: »Ce qui
est a craindre, ce sont les malentendus qui peuvent naitre de certaines ambiguités dans la
position américaine. Le gouvernement des Etats-Unis pense sincérement qu’il faut éliminer
le caractere explosif de la crise en négociant, et que cette négociation, au mieux, confirmera
le statu quo. Certaines des propositions qu’il présente peuvent faire croire aux Russes (et
aux Allemands) qu’il est prét a aller plus loin, et qu’il envisage une sorte de réglement préli-
minaire de paix fondé sur la division. Ce risque deviendrait grand si I'idée d’un nouveau sta-
tut était acceptée. L'on peut penser que les Russes proposeront un jour ce nouveau statut
contre le maintien de troupes symboliques des trois Puissances a Berlin. Le choix, a ce
moment, sera d’autant plus délicat que I’évolution actuelle en Allemagne donne a croire que

28 Vgl. Note, Allemagne et Berlin, 31. Mirz 1960, Nachlafl Laloy, Dossier 112, Nr. 45.

29 Vgl. Note, Etat actuel des discussions interalliées relatives i la crise de Berlin, 19. Mirz 1959, Nach-
laf} Laloy, Dosster 111, Nr. 39.

30 Vgl. Anm. 28.
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I’opinion allemande acceptera avec soulagement 3 peu prés toute solution, quitte plus tard 3
critiquer les alliés de leur faiblesse«’!. Henr1 Froment-Meurice berichtet dariiber hinaus,
daf} er, als Rusk Anfang April 1962 den Sowjets eine revidierte, Moskau in seiner Sprache
und seinen Zielen noch weiter entgegenkommende Version des Papiers zukommen lassen
wollte, mit entscheidender Unterstiitzung Laloys eine Instruktion an den franzésischen
Geschaftstriger in Washington erwirken konnte, die franzosische Fundamentalkritik am
amerikanischen Vorgehen offen auszusprechen®’. Aufgrund einer Indiskretion wurde das
US-Papier vorzeitig veroffentlicht und schliefflich nicht mehr iibergeben®.

Gelegentlich kritisierte Laloy auch die Politik der Bonner Bundesregierung. Ein von Hil-
ger van Scherpenberg, dem Staatssekretir des Auswartigen Amtes, der in London tagenden
Viermiachte-Arbeitsgruppe unterbreiteter Entwurf fiir ein auf die Sicherung des Status quo
ausgerichtetes Stillhalteabkommen mit der UdSSR lehnte Laloy ab, weil er seiner Ansicht
nach zu viele Schwierigkeiten im Detail aufwarf**, An der Kiindigung des Interzonenhan-
delsabkommens mit der DDR durch Bonn Ende September 1960 wurde insofern Kritik
geiibt, als Paris befiirchtete, die DDR konne diesen Schritt zum Anlaff fiir Gegenmafinah-
men nehmen mit dem Ziel, die Position des Westens in Berlin weiter zu untergraben, oder
versuchen, ihrer alten Forderung nach parititischen deutsch-deutschen Verhandlungen
tiber die gesamte deutsche Frage zu einer hoheren Akzeptanz zu verhelfen®. Uber inner-
deutsche Verhandlungen, die Themen wie den Berlin-Verkehr miteinschlossen, drohe in
den Hintergrund zu treten, dal die Siegermachte die alleimigen Trager der Souveridnitit in
Berlin seien.

Den auf der Konferenz der westlichen Auflenminister in Washington vom 14.-16. Sep-
tember 1961 unterbreiteten deutschen Vorschlag, sich gegebenenfalls zur Einrichtung
deutsch-deutscher technischer Kommissionen bereitzuerkliren, kritisierte Laloy mit den
Worten: »Ces propositions tendent en fait a se substituer a I'idée d’éléctions générales et ris-
quent de favoriser certaines theéses soviétiques«’®. Am 18. Oktober 1961 stellte Laloy nach
einem Gespriach mit Blankenhorn besorgt fest, man suche in Bonn nach Gegenstinden,
beziiglich derer man eine gewisse Nachgiebigkeit an den Tag legen konne*. Selbst Ade-
nauer neige mittlerweile dem Gedanken zu, dafl der Besatzungsstatus Berlins iiberdacht
werden konne, wenn eine andere akzeptable Lésung, nimlich ein neues Berlin-Statut,
gefunden wiirde. Die eigenmichtigen Sondierungen des deutschen Botschafters in Moskau,
Hans Kroll, vom 9. November 1961 bezeichnete Laloy als eine Entgleisung, die der west-
lichen Geschlossenheit zuwiderlaufe®®. Die Vorschlige Krolls gingen weit iiber das hinaus,
was jemals ins Auge gefaflit worden sei. Zu Adenauers bereits erwahnter, im Herbst 1962
gegeniiber Kennedy angedeuteter Bereitschaft zu einer bedingten Anerkennung der DDR
bemerkte Laloy lakonisch: »M. Adenauer a fait preuve de souplesse«**. Schliefilich lehnte

31 Note, Etat actuel de Ia question de Berlin, 19. Juni 1962, Nachlaf Laloy, Dossier 114, Nr. 47.
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Laloy auch eine auf dem Herter-Plan des Jahres 1959 aufgebaute Wiedervereinigungsinitia-
tive des Auswirtigen Amts vom Sommer 1963 ab, weil sie die Gefahr eines Wiederauflebens
der Berlin-Krise in sich berge*.

Beleuchtet man die Hintergriinde der von Laloy an den Verbiindeten geiuflerten Kritik,
so zeigt sich, dafl diese vor allem die taktische Frage nach dem geeigneten Zeitpunkt fiir
Verhandlungen mit der Sowjetunion betraf. Jean Laloy forderte keinesfalls, fiir Berlin zu
sterben. Auf dem Hohepunkt einer konfrontativen Entwicklung, also kurz vor oder nach
dem Ausbruch einer bewaffneten Auseinandersetzung, wollte auch er mit den Sowjets ver-
handeln. Bereits unter der reinen Androhung einer Krise Positionen aufzugeben, wie dies
die Amerikaner und noch viel mehr die Briten erwogen, lehnte er aber insbesondere mit
Blick auf die zu erwartende Reaktion der deutschen Offentlichkeit ab. Verhandle man dage-
gen erst im Angesicht eines Ausbruchs von Gewalt, erschienen unvermeidliche Zugestind-
nisse eher als Ausdruck von Staatskunst denn als Verrat*'. Dartber hinaus, vermutete er,
liele sich so das Ausmafl der westlichen Konzessionen besser begrenzen. Als solche
erschienen ihm in diesem Stadium einer Krise akzeptabel: Deklarationen der Bundesregie-
rung, auf die atomare Ausriistung der Bundeswehr zu verzichten und die Oder-Neifle-
Linie als Ostgrenze anzuerkennen, sowie eine Reduzierung der westlichen Truppenprisenz
in Berlin*.

Laflt sich fiir die Hauptpunkte der weiter oben dargestellten Kritik Laloys an Washing-
ton, London und Bonn nachweisen, daf} sie von der politischen Fihrung Frankreichs
geteilt wurden®, so ist dies in bezug auf die Frage nach dem geeigneten Zeitpunkt fiir Ver-
handlungen mit den Sowjets nicht moglich. Nach den heute zuginglichen Quellen zeigte
sich de Gaulle fest davon iiberzeugt, daff die Sowjetunion keinen Krieg fiir Berlin fithren
wirde*, Folglich diirfte sich ihm — 1m Gegensatz zu Jean Laloy — die Frage, ob und, wenn
iiberhaupt, woriiber nach ersten Feindseligkeiten mit Moskau verhandelt werden sollte, gar
nicht gestellt haben.

Im Verhiltnis zwischen Laloy und Couve de Murville zeigten sich ab 1960 immer wieder
punktuelle Meinungsunterschiede beziiglich der Wirksamkeit der westlichen Propaganda.
Mit Blick auf die neutralen Staaten kritisierte Laloy gegeniiber dem US-Journalisten Cyrus
L. Sulzberger 1960, dafl Couve eine von ithm fiir den Pariser Gipfel vom Mai konzipierte
Propagandaformel nicht anwenden wolle, und 1962, daf die Tatsache grofler Nahrungsmit-
telknappheit und agrarpolitischer Probleme sowohl in China als auch in der Sowjetunion
nicht geniigend aufgegriffen werde*>. Mit Blick auf die deutsche Offentlichkeit forderte
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Nr. 29. Der deutsche »Vorschlag zur Losung wesentlicher Deutschland und die europiische Sicher-
heit betreffender Fragen« ist publiziert in den Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland, 1963, S. 993-996.

41 Vgl. Anm. 23; Anm. 28; Note, Conversation entre M. Laloy et MM. Bohlen et Thompson, 13. April
1960, Nachlaff Laloy, Dossier 112, Nr. 51.

42 Vgl. Note pour le Ministre au sujet d’une mission 3 Washington, 25. Juni 1961, Nachlafl Laloy,
Dossier 113, Nr. 70; auch in DDF 19 (1961/I), Paris 1997, S. 940-943.

43 De Gaulles ablehnende Haltung gegeniiber Macmillans ausgeprigter Kompromifineigung in Ber-
lin-Fragen ist z. B. wiedergegeben in ALPHAND (wie Anm. 6) S. 352; fiir seine Kritik an Adenauers
Verhandlungsbereitschaft im August 1961 vgl. ibid. S. 363. Im Zusammenhang mit dem amerikani-
schen Principles Paper kritisierte er in einem Brief an Maurice Couve de Murville vom 14. April
1962 die »frénésie de negocier« der Briten und Amernikaner, vgl. DE GAULLE (wie Anm. 7) S. 230.

44 Vgl. den Brief de Gaulles an Eisenhower vom 11. Mirz 1959, in: DE GAULLE (wie Anm.?7)
S. 204-206; eine entsprechende Bemerkung de Gaulles auf dem Westgipfel vom 19. Dezember 1959, -
in: DE GAULLE (wie Anm. 6) S. 236; eine diesbeziigliche Auflerung de Gaulles gegeniiber Alphand
vom 23. August 1961, in: ALPHAND (wie Anm. 6) S. 363.

45 Vgl. Cyrus L. SULZBERGER, The Last of the Giants, London 1972, S. 653 und 852.
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Laloy eine entschiedenere Antwort der westlichen Michte auf den Bau der Mauer in Berlin.
Jedoch lief der Secrétaire Général des Quai, Eric de Carbonnel, Laloys Vorschlige, sowjet-
ischen Flugzeugen die Landerechte zu entziehen und Handelsgespriche auszusetzen, ins
Leere laufen*® — wohl mit der Billigung Couves, der gegeniiber seinem Botschafter in Was-
hington, Alphand, zum Thema der Reaktion auf den Mauerbau lapidar bemerkte: »(O)n
fait une note et puis voila«*.

Eine im Vergleich dazu grundsitzlichere Meinungsverschiedenheit warf die Frage der
franzdsischen Reaktion auf die Neuorientierung der amerikanischen Berlin-Politik nach
der Wiener Begegnung Kennedys mit Chruschtschow vom 3.—4. Juni 1961 auf. Als sich der
Verhandlungsdruck der angelsachsischen Michte infolge des erneuerten Ultimatums
Chruschtschows nachhaltig steigerte und man sich auch auf deutscher Seite dem Verhand-
lungsgedanken immer mehr 6ffnete, schlug Laloy Mitte Juni eine Modifikation der franzo-
sischen Politik, die eigentlich Verhandlungen unter Drohungen strikt ablehnte, dahinge-
hend vor, daff man neue west-Gstliche Verhandlungen befiirworten solle, jedoch mit dem
Ziel, Moskau dazu zu veranlassen, diese alsbald scheitern zu lassen*. Hiervon versprach
sich Laloy eine Starkung der westlichen Regierungen, da die offentliche Meinung dann
moskaukritischer werden wiirde. Als scheinbare westliche Offerte wollte Laloy Moskau
die Wiedervereinigung bei gleichzeitiger Neutralitit Gesamtdeutschlands unterbreiten las-
sen. Zu einer Beschluf3fassung im Sinne Laloys kam es jedoch nicht.

Obwohl Laloy verurteilte, daf! die USA nur noch auf die Respektierung von Essentials,
nicht mehr jedoch auf die Einhaltung des rechtlichen Status von Berlin durch die Sowjets
pochten, bezeichnete er Anfang September 1961 die franzésische Haltung als noch nicht
ausgearbeitet und griff die von den Amerikanern praktizierten Sondierungen der ostlichen
Position auf®. Mit Hilfe der Idee von der Einrichtung einer Versohnungskommission, die
praktische Regeln zur Koexistenz der Vier Michte in Berlin entwerfen sollte, versuchte er,
die elastische Politik der Amerikaner mit der prinzipiell unnachgiebigen franzdsischen
Linie in Einklang zu bringen. De Gaulle und Couve de Murville zogen es dagegen vor, sich
in aller Form von den Explorationen der Amerikaner zu distanzieren®. Der franzosische
Botschafter in Washington, Alphand, beteiligte sich in der Folge nicht mehr aktiv an den
Beratungen der Viermachte-Arbeitsgruppe, die sich zentral mit dem Verlauf der Sondierun-
gen befafite’!. Auf diese Art und Weise machte die franzésische Fithrung die Uneinigkeit
des Westens offenbar, wihrend Laloy, der dies gegeniiber einem totalitiren und aggressiven
Gegner fiir gefahrlich hielt, lieber die Suche nach einer geschlossenen und einheitlichen
Haltung fortgefiihrt hitte’?. Bezeichnenderweise hatte sich Laloy sowohl nach seiner Son-
dermission in Washington Ende Juni als auch in seiner Aufzeichnung von Anfang Septem-
ber gerade fiir die Intensivierung der Arbeitsgruppentitigkeit ausgesprochen, um das
gegenseitige Mifftrauen unter den Alliierten zu iberwinden®.

46 Vgl. CatE (wie Anm. 11) S. 366.

47 Vgl. ALPHAND (wie Anm. 6) S. 361.

48 Vgl. Note, Questionnaire sur Berlin, ohne Datum, schitzungsweise von Mitte Juni 1961, AMAE,
Série Europe, Sous-Série RFA, Dossier 1728, sowie FROMENT-MEURICE (wie Anm. 6) S. 224,

49 Vgl. Note pour le Ministre, Berlin, 4. September 1961, Nachlafl Laloy, Dossier 113, Nr. 106.

50 Vgl. die Instruktionen de Gaulles an Alphand, in: ALPHAND (wie Anm. 6) S.362; die Briefe de
Gaulles an John E Kennedy vom 26. August und vom 21. Oktober 1961, in: DE GAULLE (wie
Anm. 7)S. 129-131 und 155-158.

51 Vgl. Konrad ADENAUER, Erinnerungen 1959-1963. Fragmente, Stuttgart 1968, S. 119f.

52 Vgl. das von Maurice Vaisse mit Jean Laloy am 17. Juni 1985 gefiihrte Interview, Archives Orales,
AO 21, AMAE. Auch fiir die Benutzung dieses Interviews bedarf es der vorherigen Zustimmung
der Familie Laloy.

53 Vgl. Anm. 42 und 49.
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Diese aus der moskaukritischen, biindnisorientierten und gleichsam als atlantisch zu
bezeichnenden Grundeinstellung Laloys erwachsende Divergenz zwischen dem Diploma-
ten und den politisch Verantwortlichen blieb in den Jahren 1961-1963 noch ohne greifbare
Folgen. 1964 wurde sie thm aber zum Verhingnis, nachdem die Berlin-Krise infolge der
gescheiterten heimlichen Stationierung sowijetischer Raketen auf Kuba im Herbst 1962
iiberraschend schnell abgeklungen war, und als de Gaulle und Couve im Zuge einer
Neuausrichtung ihrer Auflenpolitik auf Entspannung und Anniherung an Moskau abziel-
ten: Laloy fand sich mit einem Mal auf den klangvollen aber einflufllosen Posten eines Con-
seiller Diplomatique du Gouvernement abgeschoben®. Erst nach dem Ende der Ara de
Gaulle konnte Laloy seine Karriere im Quai d’Orsay fortsetzen, wo er ab 1968 das Archiv
leitete und schliefilich von 1974~1977 der Kulturabteilung vorstand.

Be1 einer Konzentration auf die Quellen und das Wirken eines einzigen Diplomaten - und
sel er noch so bedeutend — miissen notwendigerweise viele Fragen zur Politik eines groflen
Auflenministeriums in der so langen und komplexen zweiten Berlin-Krise offenbleiben.
Kiinftige Forschung zur Berlin-Politik des Quai wird sich genauso mit den im vorliegenden
Beitrag weitgehend ausgeblendeten organisatorisch bedingten Strukturen und Abliufen
innerhalb des Ministeriums befassen miissen wie mit der systematischen Erfassung der
inhaltlichen Stellungnahmen anderer hochrangiger Beamter und einfluflreicher Botschafter.
Auflerdem miifite die Position des Auflenministers im Verhiltnis zum Regierungschef und
zum Prisidenten der Republik niher untersucht werden wie auch die Frage, inwiefern
auflenpolitische und militdrische Planungen aufeinander abgestimmt waren. Mit Blick auf
die internationalen Beziehungen jener Zeit bleibt insbesondere noch zu erarbeiten, wie der
Quai die von US-Auflenminister John Foster Dulles vorriibergehend verfolgte Idee der
Anwendung der Agententheorie bewertete®, welche Haltung er zur Frage der deutschen
Ostgrenze einnahm, ob er de Gaulles Ziel einer Ausweitung deutsch-deutscher Kontakte
befliirwortete®®, ob er in der Kuba-Krise von einem Konnex mit der Berlin-Krise ausging,
und inwiefern die franzosische NATO-, Europa- und Algerienpolitik die berlinpolitischen
Planungen beeinflufite.

Einer umfassenden Beantwortung all dieser Fragen wire es zutriglich, wenn der For-
schung iiber die Bestinde des franzosischen Auflenministeriums und die Papiere Jean
Laloys und Maurice Couve de Murvilles hinaus noch mehr Nachlisse, insbesondere auch
die noch immer verschlossenen Privatpapiere de Gaulles, zur Verfiigung stiinden.

54 Vgl. André FONTAINE, Jean Laloy est mort, Le Monde 7./8. August 1994; Maurice VAISSE (wie
Anm. 4) S. 330; Joseph Rovan, Mémoires d’un Frangais qui se souvient d’avoir été Allemand, Paris
1999, S. 245.

55 Die Agententheorie sah vor, dafl DDR-Grenzorgane, die nach dem Abschlufd eines separaten Frie-
densvertrages zwischen der Sowjetunion und der DDR den Berlin-Verkehr kontrollierten, vom
Westen als im Auftrag der sowjetischen Besatzungsmacht handelnd betrachtet werden konnten. Im
Ergebnis hitte sich mit Hilfe dieses Konstrukts eine von oOstlicher Seite erzwungene Kontrolle der
Zugangswege durch DDR-Personal mit der Fortgeltung des vom Westen eingeforderten Prinzips
der Viermichteverantwortlichkeit vereinbaren lassen. Dulles erwahnte am 26. November 1958 die -
Agententheorie als mogliches Mittel zur Beilegung der zweiten Berlin-Krise in einer Pressekonfe-

renz.
56 Vgl. de Gaulles Pressekonferenz vom 25. Mirz 1959, in: DE GAULLE (wie Anm. 7) S. 82-87.
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ILja MIECK

AUCH FUR FRANKREICH INTERESSANT:
DIE PROTOKOLLE DES PREUSSISCHEN
STAATSMINISTERIUMS (1817-1934/38)!

Da die Bezichungen zwischen Frankreich und Preuflen die europaische Geschichte seit Jahr-
hunderten nachhaltig gepragt haben, erscheint es mehr als sinnvoll, die Leser der Francia mit
der Edition eines groflen preuflischen Quellenbestandes bekannt zu machen. Obwohl bei
den Protokollen des Staatsministeriums die innenpolitische Komponente dominiert, lassen
sich dafiir zwei Griinde anfiihren: Erstens werden wiederholt auffen- und militarpolitische
Fragen angesprochen; zweitens ist es durchaus reizvoll, bestimmte Probleme der Innenpoli-
tik wie Verwaltungs-, Verfassungs-, Bildungs- oder Wirtschaftsfragen einer vergleichenden
Betrachtung zu unterziehen. Da es sich bei der Edition der Protokolle um ein wirkliches
Groflprojekt handel, ist seine Erorterung im Rahmen einer eigenen Miszelle angemessen.

Um das schon knapp zur Hilfte realisierte Editionsvorhaben vorzustellen, empfiehlt es
sich, einleitend das Projekt als Ganzes zu charakterisieren (I). Auf der Grundlage der
erschienenen Biande folgen einige Bemerkungen zum bisher erkennbaren Eindruck der
Gesamtedition (IT), um abschlieflend in der gebotenen Kiirze auf die bis 2001 vorliegenden
fiinf Bande einzugehen (III).

Fiir den ersten Teil kann man sich unter anderem auf das fiir alle Binde im wesentlichen
gleichlautende » Vorwort« stiitzen, das von Jirgen Kocka, dem Vorsitzenden der zustindigen
Akademie-Kommission, und Wolfgang Neugebauer, dem Projektleiter, stammt. Auflerdem
konnte der Rezensent auf zwei Verlagsprospekte von Anfang 1999 (= VP 1) und vom August
2001 (= VP 2) zuriickgreifen. Verweise und Zitate stehen in Klammern (Bandnummer/Seite).

[. Projektbeschreibung

Das Staatsministerium war das oberste beratende und beschlieflende Kollegialorgan des
preuflischen Staates. Da in ihm »alle Fachressorts« (VP 1 + »Vorwort«) vertreten waren?,
entsprach es in seiner Funktion dem »Kabinett« in den heutigen parlamentarischen Syste-
men. Von der Entstehung in den Retormjahren 1808/10 iiber seine Neustrukturierung zum

1 Zugleich Besprechung von: Acta Borussica, Neue Folge, 1. Reihe: Die Protokolle des Preuflischen
Staatsministeriums 1817-1934/38, hg. von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften (vormals Preuflische Akademie der Wissenschaften) unter der Leitung von Jiirgen Kocka
und Wolfgang NEUGEBAUER, (1) 1.112 Microfiches, Hildesheim: Olms 1997; (2) 12 Regesten- und
Indexbinde, Hildesheim: Olms 1999ff.; bisher erschienen: Binde 1 (2001), 3 (2000), 5 (2001), 7
(1999) und 10 (1999). Das Leitungsgremium ist inzwischen durch Reinhold ZiLcH erginzt worden.

2 Zu dem Widerspruch, dafl »mit Ausnahme des koniglichen Hausministeriums alle Fachressorts«
im Staatsministerium vertreten waren [VP 2], siche unten S. 138.
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kollegialen Zentralgremium 1817 bis zu seinem Ende nach dem »ersten« (1932) und dem
»zweiten« (1933) Preuflenschlag und der NS-Gleichschaltungspolitik hielt das Staatsmini-
sterium mehr als 5200 Sitzungen ab, die alle ordnungsgemafl protokolliert wurden. Das
ergab mehr als 50000 Blatt archivalischer, meist handschriftlicher Quellen. Sicher wurde
auch die letzte Sitzung (10. Mai 1838) noch protokolliert, da auch die NS-Biirokraten auf
formale Genauigkeit Wert legten.

Unter fortlaufender Numerierung wurden in die Edition auch die Protokolle der »Con-
seils« aufgenommen. Das waren Sitzungen des Staatsministeriums, die vom Konig einberu-
fen und unter seinem Vorsitz abgehalten wurden. Sie stellten im Grunde nur durch die
konigliche Anwesenheit aufgewertete Sitzungen des Staatsministeriums dar. Die »Con-
seils«, die auf das starke Kommunikationsbediirfnis Friedrich Wilhelms IV. zuriickgingen,
sind erstmals aus den Jahren 1842 und 1846 bekannt®, doch wurden sie spater haufiger: »Sie
widmeten sich vornehmlich politischen Fragen von strategischer Bedeutung und wurden
nach der Revolution 1848/49 zum festen Bestandteil der Regierungstitigkeit« (3/21). Gene-
rell fanden die »Conseils« in Krisensituationen haufiger statt als in weniger bewegten Zei-
ten. 1888 wurden die »Conseils« in »Kronrite« umbenannt, doch erhielten sie in der Edi-
tion durchgingig die neue Bezeichnung.

Seit 1848 war der Ministerprasident zugleich Vorsitzender des Staatsministeriums, galt
aber nur als primus inter pares und hatte be1 Summengleichheit keine Entscheidungskom-
petenz. Bis 1918 blieb das Gremium letztlich allein dem Monarchen verantwortlich, danach
iiber den Ministerprasidenten dem Landtag. Mit dem Ubergang zur parlamentarischen
Demokratie tibernahm das Staatsministerium wesentliche Funktionen des Staatsoberhaup-
tes und wurde zum obersten Exekutivorgan.

In gesamten Zeitraum seines Bestehens widmete sich das preuflische Staatsministerium
zwar vor allem der Innenpolitik und der Verwaltung im weitesten Sinne, aber es gab auch
Perioden, in denen wichtige aufien- und militirpolitische Fragen diskutiert und dem Konig,
der in diesen Fragen de jure immer die letzte Instanz war, zur Entscheidung vorgelegt wur-
den. Das betrifft vor allem die erste Hilfte der 6Qer Jahre und den Ersten Weltkrieg. Daf}
sich die Schwerpunkte der Debatten im Staatsministerium von Sitzung zu Sitzung anderten,
versteht sich von selbst.

Im ganzen ist man iiberrascht, mit welchen Lappalien der alltaglichen Verwaltung sich
das preuflische Staatsministerium beschaftigte. Fragen des Disziplinarrechts, Hohe von
Pensionen, Gehiltern und Gratifikationen, Theaterbau(kasse), Erhaltung des Kolner
Doms, Beschwerde der Berliner Lohnfuhrleute iiber Abgaben an die Postkasse, Chaussee-
bau usw. usw. Es ging in vielen Fillen keineswegs um die »grofle (Innen-)Politik«; dem
hohen Gremium war die Zeit nicht zu kostbar, um sich »mit solchen scheinbar blutleeren
Beratungsgegenstinden« (1/25) abzugeben.

Um diese »Stammquelle« (VP 1 + »Vorwort«) zur preuflisch-deutschen Geschichte des
19. und 20. Jahrhunderts zu erschlieflen und zugleich ein seit langem beklagtes Detizit fiir
die geschichtswissenschaftliche Arbeit zu beseitigen, hat sich die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften 1994 zu diesem Editionsvorhaben entschlossen. Begiinstigt
wurde das Projekt dadurch, dafl die unentbehrlichen Archivalien, vor allem die Hauptab-
teilung I, Rep. 90 mit Annexen, seit der Riickfithrung der Merseburger Bestinde im Gehei-
men Staatsarchiv Berlin gut greifbar sind. Ein Blick in die bereits erschienenen Binde zeigt
tibrigens, daf} die einzelnen Bearbeiter sehr haufig erginzende Informationen aus anderem
Archivmaterial gewinnen konnten.

3 Dagegen gab es zwischen Friedrich Wilhelm IIL. und dem Staatsministerium »kein besonders enges
Verhiltnis« (1/10), so daf — jedenfalls bis 1829 — keine »Conseils« stattfanden.
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Da die fritheren Editions-Praktiken faktisch kaum noch finanzierbar sind und auch die
»Varianten-Manie« nicht immer zu besseren Erkenntnissen beitrug, hat die Akademie einen
neuen Editionsweg beschritten, der auf zwei Sdulen ruht:

1. In einem ersten Arbeitsgang ist eine »Microfiche-Volltext-Edition« angefertigt worden.
Das heifit, daf} man simtliche Beratungs- und Beschluffprotokolle des Staatsministeriums
auf insgesamt 1150 (VP 1) oder 1112 (VP 2) Microfiches tibertrug, die als Diazofiche
(3980 Euro) oder Silberfiche (4600 Euro) zu erwerben sind. Der Wissenschaftler, der an
einem bestimmten Thema oder einer besonderen Fragestellung interessiert ist, kann also
das vollstindig verfilmte Protokoll jeder einzelnen Sitzung einsehen. Die Microfiche-Publi-
kation, die etwa 110000 Seiten umfafit, wurde 1997 abgeschlossen.

2. Um den Zugang zu der Microfiche-Edition zu erleichtern oder auch erst zu ermégli-
chen, werden die Protokolle in 12 Erschliefungsbinden publiziert, und zwar in einer
besonderen Regestform: »Es wurde fur dieses Projekt das Instrument des »Kondensats«
entwickelt, durch das auch Protokolle vom Umfang mehrerer Dutzend Foliobogen auf den
Druckraum hochstens einer Buchseite gebracht werden konnen« (VP 2). Diesem » Konden-
sat« lassen sich folgende Angaben entnehmen: Datum, genauer Fundort im Archiv, Form
der Uberlieferung, exakter Microfiche-Verweis, evtl. Besonderheiten, Anwesende, Tages-
ordnungspunkte, Diskussionsschwerpunkte, Bemerkungen des Bearbeiters, meist in
Anmerkungen, die auch im Text genannte Dokumente nachweisen. Alle Quellenzitate wer-
den recte gedruckt, alle Bemerkungen des Bearbeiters kursiv. Nach der Lektiire des »Kon-
densats« kann der Forscher entscheiden, ob er auf die Microfiche-Edition zuriickgreifen

will.

I1. Zur Gesamtedition

Offensichtlich geht die Herausgabe der 12 Binde recht ziigig voran. Da bisher fiinf von
zwolf erschienen sind, wird man sich zwar noch kein abschlieflendes Bild machen konnen,
doch liegen geniigend Exemplare vor, um zu ersten Eindriicken zu gelangen.

Alle bisher erschienenen Binde folgen dem gleichen Aufbau, sind etwa 500 Seiten stark
und kosten einheitlich 99 Euro. Ob der urspriingliche Subskriptionstermin fiir die
12 Binde (VP 1) (31.12.1999: DM 138.— anstatt DM 198.—-/Band) inzwischen verlingert
wurde, verrit der neue Verlagsprospekt nicht. Dafl trotz der weitgehend ilibereinstimmen-
den Disposition und der gleichartigen Prisentation jeder Band sein eigenes, vor allem durch
den Bearbeiter geprigtes Profil hat und als Teil der Gesamtedition ein besonderes Verdienst
aufweist, spricht fiir die wissenschaftliche Qualitit des Gesamtprojektes.

Grundsitzlich ist jedem Benutzer zu empfehlen, die »Einleitung« des jeweiligen Bearbei-
ters griindlich zu lesen, weil er hier von einem Spezialisten, der sich wie kein anderer mit
der Materie beschiftigt hat, an die Zeit und ihre spezifischen Probleme herangefiihrt wird.
Leiter und Bearbeiter haben sich fiir dieses Projekt zu einer Art Arbeitsgruppe zusammen-
gefunden, die sich Ende 2000 mit einer Tagung an die wissenschaftliche Offentlichkeit
wandte und erste Ergebnisse prasentierte®.

Auf die »Einleitung«, die mit einem Abkiirzungsverzeichnis endet, folgt der zentrale Teil
der Edition, die Protokoll-Regesten. Hier kann man allen Bearbeitern bescheinigen, dafl sie
sich ausnahmslos an den Vorgaben von Verlag und Herausgebern orientiert haben und den
Benutzern ausreichende Informationen geben.

Die ErschlieBung der Binde wird durch den anschliefenden Register-Teil wesentlich
erleichtert. Fiir jeden Band gibt es ausgezeichnete Sach-, Personen- und Ortsregister, die

4 Birbel Hovrtz, Hartwin SpENkuUcH (Hg.), Preuflens Weg in die politische Moderne. Verfassung -
Verwaltung — politische Kultur zwischen Reform und Reformblockade, Berlin 2001 (Berichte und

Abhandlungen, Sonderband).
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immer Dutzende, manchmal Hunderte von Seiten umfassen. Fiir die Auswertung der
Binde stellen sie eine wahre Fundgrube dar. Als Beispiel sei der Band 10 genannt: Bei einer
Gesamtseitenzahl von 495 beanspruchen die drei Register die Seiten 247-468.

Besonders die Personenregister enthalten eine Fiille biographisch interessanter Informa-
tionen iber den Werdegang vieler in Politik und Verwaltung Tatiger. Vollig zu Recht wird
in den ebenfalls in allen Bianden gleichlautenden Bemerkungen »Zur Form der Editiong, die
immer auf das »Vorwort« folgen, das »feingliedrige Sachregister« hervorgehoben; dieser
Begriff kennzeichnet treffend die Qualitat aller Register, die sogar Namen enthalten, die
nicht in den Protokoll-Regesten, sondern nur im Originaltext auftauchen (7/500: Paris). Zu
beachten ist, dafl das Ortsregister kein geographisches Register ist. Lindernamen wie
Grofibritannien, Frankreich oder Elsafl-Lothringen stechen im Sachregister. Sehr zu
begriiflen ist auch, daf} in jedem Band, nach den Registern, alle Minister aufgefiihrt sind, die
in dem jeweils behandelten Zeitraum dem Staatsministerium angehérten.

Mitunter hatte man sich bei den »Einleitungen« und den »Personenregistern« eine straf-
fere Koordination gewiinscht, beispielsweise beim Minister Sayn-Wittgenstein. Anders als
angegeben (1/24; der Verweis in der Fufinote 136 ist iibrigens falsch), nahm der Minister
auch nach 1817 an Sitzungen des Staatsministeriums teil. Das dnderte sich erst nach seiner
Ernennung zum Hausminister (11.1. [1/401; 3/494] oder »Herbst« 1819 [°] ?). Weil er in
diesem Amt mit der Staatsverwaltung wenig zu tun hatte, brauchten weder er (bis 1851)
noch seine Nachfolger bei den Sitzungen dabei zu sein. Im iibernichsten Band steht aller-
dings, dafl Wittgenstein bis 1848 formell Mitglied des Staatsministeriums blieb und in den
Jahren 184048 sogar zweimal an Sitzungen teilnahm (3/15). Auch beim Personenregister
fallt auf, dafl der Hausminister im Band 1 unter W, im Band 3 dagegen unter S zu finden ist
(mit Verweis). Argerlicher ist, dafl unterschiedliche Vor- und Nachnamen und zwei Fiir-
stungsdaten (1801/1804) angegeben werden. Bei einer besseren Feinabstimmung der Bear-
beiter hatten sich solche Ungenauigkeiten, die vom Benutzer oft zeitraubende Recherchen
verlangen, vermeiden lassen.

Da sowohl im »Verzeichnis der mehrfach zitierten Literatur«, mit dem jeder Band endet,
als auch in den anderen Teilen nur wenige Druckfehler auffallen, ist die Schlufiredaktion
wohl recht sorgtiltig durchgetiihrt worden; Johannes Zierkursch ist eine der seltenen Aus-
nahmen (1/443). Merkwiirdig ist auch, daf sich — bei diesem Thema! — nur im Literaturver-
zeichnis eines einzigen Bandes (5/441—449) Hinweise auf das im Erscheinen begriffene
»Handbuch der preuflischen Geschichte« (Bd. 2, 1992; Bd. 3, 2001) finden, obwohl das
Staatsministerium dort nicht nur in den vier chronologisch angelegten Beitrigen (Mieck,
Schulze, Born, Moller) mehrfach genannt wird®.

[11. Zu den vorliegenden Bianden

Ungeachtet der Erscheinungsdaten werden nachstehend die bislang vorliegenden Binde in
chronologischer Reihenfolge besprochen. Bearbeiter und Erscheinungsjahr werden in
Klammern hinzugefiigt. Dafl dabei auch einige Dinge, die dem Rezensenten negativ aufge-
fallen sind, zur Sprache kommen, andert nichts an dem groflen Respekt, den er vor der
immensen Arbeitsleistung eines jeden Bearbeiters hat. Einige Kritikpunkte lieffen sich
bereits in die Wiirdigung der Gesamtedition einbauen.

5 Hans Branig, Fiirst Wittgenstein. Ein preuffischer Staatsmann der Restaurationszeit, K6ln/Wien
1981, S. 204 (Veroffentlichungen aus den Archiven Preulischer Kulturbesitz, 17).

6 Otto BisscH (Hg.), Handbuch der preuflischen Geschichte, Bd. 2: Das 19. Jahrhundert und Grofle
Themen der Geschichte Preuflens, Berlin, New York 1992 (Veroffentlichungen der Historischen

Kommission zu Berlin); zu Bd. 3 vgl. Anm. 9.
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1.:19.3.1817-30.12.1829 (Christina Rathgeber, 2001; nicht: Christian R. [so VP 2])

Obwohl seit der Griindung des Staatsministeriums (31.3.1810) mehrere Sitzungen stattfan-
den, von denen einige auch protokolliert wurden, vermifit man eine schliissige Erklarung,
warum die Rethe der 460 protokollierten Sitzungen erst mit dem 19.3.1817 beginnt. — Da
die Regulierung der gutsherrlichen und bauerlichen Verhiltnisse in der Zeit von 1817 bis
1829 »ein zentraler Beratungsgegenstand des Staatsministeriums« war, lassen sich wahr-
scheinlich auch neue Forschungsergebnisse fiir das wohl umstrittenste Reformvorhaben
erwarten. — Andere Beratungspunkte waren der Konflikt mit dem Staatskanzler, das
Finanzwesen, die Integration der neu erworbenen Gebiete, die Revision der Strafgesetzge-
bung, Verwaltungsreformen, Fragen des Beamtenrechts und die Zollpolitik. — Da von der
Gewerbefreiheit und der durch Beuth praktizierten Gewerbeférderung nur wenig die Rede
ist, kann man vermuten, dafl die meisten Konfliktfalle im Amt selbst durch den strengen
Behordenchef entschieden wurden’.

Schon in diesem ersten Band fillt {ibrigens auf, mit welchen administrativen Kleinigkei-
ten sich ein so hoch angesiedeltes Regierungsgremium beschiftigen mufite. — Abgesehen
von kleineren Schwachen, die schon angesprochen wurden, entspricht der Band voll und
ganz den Erwartungen.

3.:9.6.1840-14.3.1848 (Bdrbel Holtz, 2000)

Die 461 Sitzungsprotokolle aus den ersten acht Regierungsjahren Friedrich Wilhelms IV.
liefern eine so grofle Fiille von Informationen, daff man die Geschichte des preuflischen
Vormairz vielleicht nicht gerade neu schreiben, wohl aber ganz sicher anders akzentuieren
mufl. Das betrifft nicht zuletzt den Konig, der trotz mehrerer neuer Biographien noch
immer ein schwer zu beurteilender Herrscher ist. Die Lektiire der 30seitigen Einleitung
verspricht viel, obwohl —in diesem Zeitraum und anderen (vgl. aber dazu Band 5) - »Fragen
der Auflen- und Militirpolitik ... nicht in diesem Kollegialorgan erortert« wurden (13).
Aber daff allein die Stande- und Verfassungsfrage viel innenpolitischen Sprengstoff bot,
haben wohl, ihnlich wie der Konig, nicht alle Mitglieder des Staatsministeriums erkannt;
mit einiger Verwunderung betrachtet man die Themen, mit denen sich das hochste Kolle-
gialorgan Preuflens noch Anfang 1848 befafite. In der letzten vorrevolutioniren Sitzung am
14.3.1848 behandelte das Gremium zwei Pensionssachen, die Entwiirfe einer Gemeinheits-
teilungsordnung (Rheinprovinz) und einer Bauordnung (Schlesien) sowie die Besetzung
einiger Richterstellen in Ratibor, Naumburg und Halberstadt. Auf den Folgeband darf man

sehr gespannt sein.

5.:10.11.1858-28.12.1866 (Rainer Paetau, 2001)

Aus zwei Griinden verdient dieser Band, der 426 Protokolle und 15 »Regest-Rekonstruk-
tionen« enthilt, besonderes Interesse. Erstens beleuchtet er die Ernennung Bismarcks, der
als frisch ernannter Ministerprisident am 24.9.1862 erstmals eine Sitzung des Staats-
ministeriums leitete. Die knisternde Spannung, »die in zahlreichen Sitzungen zwischen den
Ministern geherrscht haben mufl« (5/36), 13}t sich sogar an der Anzahl der Sitzungen ab-
lesen: Bis zum ersten Auftreten Bismarcks als Vorsitzender hatten im Jahre 1862 nicht
weniger als 68 Sitzungen (Nr. 184-252), darunter mehrere »Kronrite«, stattgefunden. Es
scheint, daf} nur der Bearbeiter dieses Bandes die Zahl der Sitzungen in Beziehung zur
politischen Lage gesetzt hat (5/36f.). — Im ganzen zeigt schon die fliichtige Durchsicht der

7 Beuth nahm bis 1829 nur an fiinf Sitzungen des Staatsministeriums teil. Vgl. zu der Gesamtproble-
matik Ilja Mieck, Preuflische Gewerbepolitik in Berlin 1806-1844. Staatshilfe und Privatinitiative
zwischen Merkantilismus und Liberalismus, Berlin 1965 (Verotffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin, 20; Publikationen zur Geschichte der Industrialisierung, 1).
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Protokolle, daf} sich etwa die Bismarck-Forschung sehr fiir den neuen Quellenbestand
interessieren wird.

Zweitens, und das ist auch fiir franzosische Historiker wichtig, nimmt die Auflen- und
Militirpolitik in diesem Band einen im Vergleich zu anderen Zeitraumen héheren Anteil
ein, »erfolgte doch in den 1860er Jahren eine grundstiirzende Neuordnung des Wiener
Systems von 1814/15 fiir Mitteleuropa«. Dazu kam die Problematik der »Deutschen
Frage«: »Was sich de jure leicht trennen liefi«, fahrt der Bearbeiter fort, »erwies sich in praxi
als komplexes, zusammenhiangendes Ganzes und daher auch konflikttrachtig: Die nationale
Frage ... entwickelte ... eine spezifische Dynamik als gesellschaftliche Bewegung mit eige-
nem Legitimitits- und Partizipationsanspruch« (5/3). Genau diese Problematik wird dafiir
sorgen, dafl der Band zu den meistgelesenen der Reihe gehoren diirfte.

Um den politischen Kurswechsel vom Herbst 1858 zu illustrieren, druckt der Bearbeiter
zusitzlich die programmatische Ansprache Wilhelms an seine Minister vom 8.11.1858 ab
(5/38-40). Dieses »Schliisseldokument der Neuen Ara« wurde haufig unterschiedlich inter-
pretiert und fithrte wiederholt zu Kontroversen zwischen Wilhelm und den altliberalen

Ministern.

7.:8.1.1879-19.3.1890 (Hartwin Spenkuch, 1999)

Der Bogen der in diesem Band publizierten 399 Protokolle mit fast 2000 Tagesordnungs-
punkten reicht vom Abschlufl der innenpolitischen Wende 1879 bis zur Entlassung Bis-
marcks. Es ist der erste Band, der aus der Epoche nach dem deutsch-franzosischen Krieg
von 1870/71 stammt. Obwohl die Auflen- und Militirpolitik auch diesmal relativ blafl
bleibt, wurden in manchen Sitzungen Grundsatzfragen dieser Sachbereiche behandelt, etwa
der Zweibund, die Rufflandpolitik 1888/90, die Militirvorlagen von 1886/87 und 1890 oder
Bismarcks Erliuterung seines auflenpolitischen Grundkonzepts am 23.3.1888 (7/227). Von
besonderem Interesse fiir das deutsch-franzosische Verhaltnis ist sicher das Problem Elsaf}-
Lothringen, mit dem sich das Staatsministerium in zunehmendem Mafle zu beschiftigen
hatte.

Da in diesem Band erstmals Weltausstellungen erwahnt werden (7/94: Rom; 7/218: Mel-
bourne), konnte man eigentlich davon ausgehen, dafl das Staatsministerium regelmaflig mit
dieser Frage betraut wurde. Das trifft aber nicht zu: Die Nichtbeteiligung des Reiches an
der Pariser Weltausstellung von 1889 war fiir Bismarck offensichtlich ein so heifles Eisen,
dafl er dieses Problem im Rahmen der Prirogative, die die Auflenpolitik dem Monarchen,
dem Kanzler und dem Auswirtigen Amt vorbehielt, an sich zog. Ob sich Bismarck bei den
drei anderen Weltausstellungen in Paris (1867, 1878, 1900) anders verhielt, wird man nach
Erscheinen der einschlagigen Biande sehen®.

Sonst war im Staatsministerium von Frankreich wenig die Rede; die Pradominanz West-
europas zeigt sich in dem Beschluf} (1.5.1881), dem von einer englischen Gesellschaft stam-
menden Plan, den Kurfiirstendamm »nach Art der Champs-Elysées« auszubauen (7/82),

zuzustimmen.

8 Vgl. vorliufig zu dieser Problematik Ilja Mieck, Deutschland und die Pariser Weltausstellungen,
in: Etienne Francois, Marie-Claire Hoock-DEMARLE, Reinhart MEYErR-KaLkus und Michael
WERNER in Zusammenarbeit mit Philippe Despoix (Hg.), Marianne — Germania. Deutsch-Franzo-
sischer Kulturtransfer im europiischen Kontext 1789~1914: Les transferts culturels France-Alle-
magne et leur contexte européen 1789-1914, 2 Bde., Leipzig 1998 (Deutsch-Franzosische Kulturbi-
bliothek, 10), hier Band 1, S. 31-60.
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10.:14.7.1909-11.11.1918 (Reinhold Zilch, 1999)

Von den 269 Sitzungen des Staatsministerium fanden 113 bis zum August 1914 statt, 156
danach. In der Vorkriegsphase dominierten wiederum innenpolitische Themen, unter
denen die Auseinandersetzung um das unsagliche Drei-Klassen-Wahlrecht, das selbst Bis-
marck kritisiert hatte (Rede vom 28.3.1867), einen Schwerpunkt bildete. Es war die »Kardi-
nalfrage der preuffischen Politik« (10/2). Die Verfahrenheit der Situation illustriert die Pro-
tokollnotiz vom 22.11.1909, daf Wilhelm II. »damit in Ruhe gelassen werden« wolle
(10/46). Andere Schwerpunktthemen waren das Steuersystem, die Ansiedlungspolitik in
den Ostlichen Provinzen und die Beamten- und Personalpolitik. Im Kriege kamen Fragen
der Kriegsernihrungswirtschaft hinzu. Die Hektik der letzten Wochen wird dadurch
unterstrichen, dafl das Staatsministerium vom 2.10 bis 11.11.1918 dreizehn Sitzungen
abhielt, bei denen kaum noch Beschlufisachen anstanden.

Es i1st bemerkenswert, daf} sich in der Vorkriegsphase auch die Probleme um Elsafi-
Lothringen, soweit es die vielen Stichworte im Sachregister (10/267f.) vermuten lassen,
offensichtlich vervielfacht haben — kein gutes Zeichen fiir eine gelungene Integrationspoli-
tik — war doch beispielsweise »ein verstirkter Beamtenaustausch zwischen Elsafl-Lothrin-
gen und anderen Bundesstaaten, insbesondere mit Preufen, anzustreben, um das Deutsch-
tum zu heben« (10/73: 30.6.1911).

Als zur Auflenpolitik, die seit 1871 immer starker zur »deutschen« geworden war, seit
August 1914 nun auch noch der vom Deutschen Reich gefiihrte Krieg kam, geriet das
preuflische Staatsministertum mehr und mehr an den Rand des Geschehens. Im ganzen
kann man einen zwar laut beklagten, aber deutlich sichtbaren »schwindenden Einfluff des
Staatsministeriums insgesamt in der Endphase des Krieges« (10/6) konstatieren; auch die
Protokolle zeigen, dafl der reale Einfluff des Gremiums gegen Ende des Krieges so tief
gesunken war, dafl alle wichtigen Entscheidungen an thm vorbeiliefen.

Ahnlich wie im Vorfeld der 1848er Revolution schien das Staatsministerium die Zeichen
der Zeit nicht erkannt zu haben. Noch am 19.8.1918 fafite es einen Beschlufl iiber die
Grundsitze einer Ernennung zum Wirklichen Geheimen Rat (10/230). Die (nur eingelei-
tete) Wahlrechtsreform in Preuflen und die Parlamentarisierung des Reiches im Oktober
1918 kamen allesamt zu spdt, um beide Staaten auf einen zukunftstrichtigen Modernisie-
rungskurs zu bringen und militirische Niederlage und Revolution zu vermeiden. Insofern
war es richtig, den Band 10 mit dem 11. November enden zu lassen, an dem das Staatsmini-
sterium iiber den Thronverzicht Wilhelms II. informiert wurde (10/246). Fiir das republi-
kanische Preuflen — ohne Kénig und Hof — o6ffnete sich der Weg in die parlamentarische
Demokratie, doch das Staatsministerium existierte weiter. Wichtige Zeugnisse seines Wei-
terlebens bis zu seinem Ende werden die noch ausstehenden zwei Binde enthalten. Sie bil-
den damit eine wichtige Erginzung des grundlegenden Beitrages von Horst Méller, der im
Anhang auch mehrere tabellarische Mitgliederverzeichnisse des Staatsministeriums von

1919 bis 1933 veroffentlicht hat’.

Zusammenfassend kann man feststellen, dafl das Editionsprojekt der Protokolle des
preufiischen Staatsministeriums ein wissenschaftlich sehr verdienstvolles Vorhaben ist, das
fiir die kiinftige Preuflen-Forschung ein unentbehrliches Hilfsmittel bereitstellt. Die bisher
erschienenen fiinf Erschliefungsbinde lassen erkennen, daff das Projekt auf einem guten

9 Horst MOLLER, Preufien von 1918 bis 1947: Weimarer Republik, Preufien und der Nationalsozia-
lismus, in: Wolfgang Neugebauer (Hg.), Handbuch der preuflischen Geschichte, Bd. 3: Vom Kai-
serreich zum 20. Jahrhundert und Grofle Themen der Geschichte Preufiens, Berlin, New York 2001
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin), S.149-316, die Ubersichten:

S.314-316.
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Wege ist. Es bleibt zu hoffen, dafl die noch ausstehenden sieben Binde in absehbarer Zeit
erscheinen.

Obwohl uberwiegend innenpolitisch orientiert, beschaftigen sich die Protokolle gele-
gentlich auch mit auflen- oder militirpolitischen Themen, die fiir die preuffisch/deutsch-
franzosischen Beziehungen von Interesse sind. Greifbar werden nicht zuletzt die Probleme
um Elsafl-Lothringen, die das Verhiltnis zwischen beiden Staaten jahrzehntelang vergifte-
ten. Wiinschenswert wire, wenn der mit den Protokollen vorliegende neue Quellenbestand
auch von franzésischen Historikern ausgewertet wiirde.
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TROIS PERSONNALITES DE ENTRE-DEUX-GUERRES VUES
PAR DES HISTORIENS ALLEMANDS:
PAUL REYNAUD, FERNAND DE BRINON ET OTTO ABETZ

Trois jeunes historiens allemands ont consacré leur thése de doctorat i des personnalités
occupant des places centrales dans le singulier destin des relations franco-allemandes de la
premiere moitié du vingtieme siécle, avec les conséquences du traité de Versailles: Paul Rey-
naud, Fernand de Brinon et Otto Abetz. Les trois études ont été publiées en 2000 et 2001 en
Allemagne!.

Le premier, Stefan GRUNER, constate non sans étonnement |’absence persistante dans I’his-
toriographie frangaise d’une monographie consacrée a Paul Reynaud. Figure emblématique
du centre-droit, tout en restant solitaire dans sa carriére politique, c’est pourtant lui qui
dirige le dernier gouvernement de la Troisieme République. Dans son étude, issue d’une
thése de doctorat soutenue a I’'Université de Ratisbonne, Griiner se concentre sur les efforts
employés par le personnage visant 2 une modernisation politique, selon lui trés marqués, et
qui révelent le concept moderniste du courant libéral de I’entre-deux-guerres.

En effet, le parcours du personnage n’est pas sans intérét: né en 1878 dans le département
des Basses Alpes, issu d’une famille de la petite bourgeoisie, Reynaud trouve son idéal poli-
tique en Waldeck-Rousseau; c’est a lui qu’il compte destiner sa laudatio académique en 1911
dans le cadre des réunions de la »Conférence du stage«, assemblée générale du Conseil de
I’ordre des avocats de Paris, suscitant par li une vive protestation de la part des avocats
proches de I’ Action Frangaise. Sur pression du Conseil de 'ordre, Paul Reynaud est obligé
de choisir un autre sujet (»Le procés de Charles I°* d’Angleterre«). L'incident est révélateur
de ’homme politique qu’il va devenir; son discours constitue une premiére profession de
foi en faveur d’une république démocratique et d’un Etat laique, 'opposant ainsi  la droite
ultra-nationaliste. Pendant la Premiére Guerre mondiale il est mobilisé en tant que sergent;
sa carriere militaire trouve cependant une fin subite suite a une pleurésie en 1916. Apreés un
bref séjour a ’hdpital militaire, il est appelé i intégrer les »Services de la Présidence du
Conseil« du ministére de Paul Painlevé. Entre 1917 et 1918 collaborateur de Paul Doumer
dans le recrutement des Tcheques, Slovaques et des Polonais contre les Allemands et Autri-
chiens, il a 'occasion de nouer d’étroites relations avec le mouvement d’indépendance
tcheque a Paris et d’entreprendre un long voyage le menant aux Etats Unis, au Japon jus-
qu’en Sibérie, aupres de la légion tcheque.

1 Stefan GRUNER, Paul Reynaud (1878-1966). Biographische Studien zum Liberalismus in Frank-
reich, Munich (Oldenbourg) 2001, X-426 p. (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, 48);
Corinna Franz, Fernand de Brinon und die deutsch-franzosischen Beziehungen 1918-1945, Bonn
(Bouvier) 2000, XII—413 p. (Pariser Historische Studien, 54); Roland Ray, Anniherung an Frank-
reich im Dienste Hitlers? Otto Abetz und die deutsche Frankreichpolitik 1930-1942, Munich
(Oldenbourg) 2000, 419 p. (Studien zur Zeitgeschichte, 59).
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Dans P’aprés-guerre, Reynaud entame sa carriére politique en entrant i la Chambre des
députés en 1919 en tant que membre de la »Liste d’Union et de Concentration Républi-
caine« proche du Bloc national. Passionné par la politique étrangere et économique (il est
I'un des rares députés a disposer d’une formation en cette derniére matiére), il concentre ses
contributions progressivement sur les relations avec I’Allemagne et la question des répara-
tions allemandes; domaine dans lequel il plaide pour un rapprochement »contr6lé«. Ne se
faisant pas d’illusion sur la puhthue de révision pnursulvle par le gouvernement de Weimar,
ni d’ailleurs sur sa réelle incapacité a payer les réparations, il préconise un réglement rési-
dant dans des prises de participations frangaises dans I'industrie allemande. Sans mandat
entre 1924 et 1928, il se présente avec Henri de Kerillis lors des élections dans le deuxieme
arrondissement de Paris en 1926; sans succes cependant contre les adversaires du parti com-
muniste, Jacques Duclos et Albert Fournier. De méme, il se pose comme orateur actif en
dénongant la politique des gouvernements du Cartel des gauches. Griiner retrace ici avec un
zéle minutieux — parfois laborieux — les différentes étapes de cette période. De retour a la
Chambre 2 partir de 1928 grice (enfin) au mandat du deuxieme arrondissement parisien,
Reynaud y joue un réle clef pour la ratification des accords de dette conclu 2 Washington en
juillet 1929. Développant ses propres idées concernant la solution des contentieux franco-
allemands - la combinaison d’une politique de renforcement militaire et du dispositif d’al-
liance en Europe de ’Est avec un arrangement avec la droite allemande, notamment les
cercles de la grande industrie — il devient incontournable au niveau gouvernemental: en mars
1930, Tardieu lui confie le ministére des Finances; un an plus tard, Pierre Laval le nomme
ministre des Colonies. Dans aucun des deux portefeuilles il ne remporte cependant la gloire:
aux Finances il inaugure le retour du déficit budgétaire sur fond de crise économique nais-
sante, alors qu’aux Colonies son ministére est marqué par les tensions entre autorités fran-
caises et populations indigénes. Grand orateur de I'opposition au Front populaire entre
1932 et 1938, Paul Reynaud retourne au gouvernement en 1938, d’abord au portefeuille de
garde des Sceaux du cabinet Daladier, puis quelques mois plus tard i la téte du ministere des
Finances. Dans cette fonction, il s’attache a inaugurer une nouvelle orientation — libérale —
de ’économie frangaise, tout en amollissant bon nombre d’acquis du Front populaire (dont
la semaine de 40 heures). Il profite de la gréve générale proclamée par la CGT en novembre
1938 pour briser définitivement le pouvoir des syndicats.

Ses portefeuilles gouvernementaux dans les années 1930 ne ’empéchent pas de rester atten-
tif vis-a-vis de ’évolution politique de I’Allemagne, a fortiori apres ’arrivée de Hitler au pou-
voir en 1933. En mars 1935, il présente a la Chambre le plan d’une réforme militaire congu
avec son conseiller militaire — qui est nul autre que le lieutenant-colonel Charles de Gaulle -
résidant dans une modernisation de ’armée frangaise par la mise en place d’un corps spécia-
lisé de six divisions blindées. Plan qui reste sans réalisation. Trois ans plus tard, face a la confé-
rence de Munich, Reynaud se trouve dans le camp des »antimunichois«. Ce qui ne ’empéche
de converser de maniére rassurante avec I’ambassadeur d’ Allemagne, le comte von Welczeck,
ou avec I’émissaire de Ribbentrop, Otto Abetz. Le 21 mars 1940 il succeéde a Daladier ala pré-
sidence du Conseil, inaugurant ainsi ce que 'auteur intitule la »catastrophe«: de fait, le bllan
de cette période doit rester négatif en raison de sa complexité. Placé sous le signe de la »drdle
de guerre«, Reynaud doit manceuvrer entre la droite et la gauche, entre les militaires frangais
et ses interlocuteurs anglais. Une premiére démission de sa part, le 9 mai, est annulée en rai-
son du déclenchement de ’offensive allemande contre la France. Les tensions au sein de son
cabinet s’intensifient considérablement avec la question d’un arrét des combats, auquel Rey-
naud est hostile, contrairement au général Weygand et au maréchal Pétain. Le 16 juin il cede
la place i ce dernier. C’est sans doute en raison de son implication dans la fin de la Troisiéme
République que le rdle politique de Paul Reynaud aprés 1945 va rester limité.

Pendant ’Occupation, il est interné par Vichy, puis, aprés 'occupation de la zone sud par
les Allemands, déporté en Allemagne. Aux yeux de Stefan Griiner, le fait de ne pas avoir
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joint Londres pour y prendre la direction d’un gouvernement d’exil constitue ’erreur prin-
cipale de la carriére politique du personnage. 1l reste ainsi le républicain de ’entre-deux-
guerres qui se distingue par sa pensée rationnelle, s’opposant par 1a aux courants plébisci-
taires, militaristes et extrémistes.

L’étude que nous présente Stefan Griiner permet de retracer Iévolution de la classe poli-
tique de la Troisieme République dans ses deux derniéres décennies. La perspective exté-
rieure qu "apporte Pauteur se révele un atout enrichissant. On regrette cependant parfois sa
tendance a décrire dans tous ses détails et selon un ordre chronologique I’évolution de la
pensée politique de Paul Reynaud. S1 sa clairvoyance et sa lucidité sont 2 plusieurs reprises
soulignées, on apprend finalement tres peu de choses sur la vie de ’homme et son caractére
(les faiblesses de celui-ci dont I’existence est évoquée tres fugitivement dans le contexte du
printemps 1940). Et si la question allemande revient couramment, on reste finalement sans
idée précise sur son image de I’Allemagne. C’est une question d’archives, et en ’absence
d’archives privées ~ lettres ou journaux intimes, I’historien ne peut que se rétérer aux écrits

publics d’un personnage.

Dans le cas de Fernand de Brinon, la difficulté est similaire: dans son livre, issu d’une these
de doctorat soutenue 2 ’'Université de Bonn, Corinna FRANZ retrace le chemin d’un journa-
liste francais progressivement attiré par I’Allemagne. Pour les années 1920, en ’absence
d’archives privées, ’historienne doit se contenter des articles de presse de sa plume. La ver-
satilité des prises de position du personnage est ici frappante et se trouve a 'origine de sa
réputation de »traitre«, image que Corinna Franz a le mérite de mettre en question. Journa-
liste depuis 1909 (date de son entrée au Journal des Débats), Brinon fait en effet preuve
d’une grande »souplesse« dans ses articles, ou ses positions changent d’apres les influences
(a ce moment encore frangaises) qu’il subit. Mais ce n’est pas pour autant qu’on pourrait lui
dénier une certaine lucidité. Ceci par exemple au début des années 1920, lorsque Brinon
constate une modification des positions internationales dans la question franco-allemande
au détriment de la France; ce qui 'incite 2 défendre un réglement bilatéral, donc une entente
avec I’Allemagne. Néanmoins il est alors encore loin de son engagement franco-allemand
des années 1930 et 1940: ainsi il se montre par exemple peu favorable aux clauses de I'accord
de Locarno sur la démilitarisation précoce de la Rhénanie, parce qu’a ses yeux cela prive la
France de précieuses garanties de sécurité. Encore en 1930, il met en garde contre des
espoirs trop naifs d’une réconciliation. Il n’empéche: par la suite le personnage semble lui-
méme progressivement plonger dans cette illusion en se voulant comme un lien entre Paris
et Berlin. Ainsi a ’été 1931 lors d’une visite dans la capitale allemande, lorsque, se faisant
passer pour un homme de confiance de Pierre Laval, alors président du Conseil, 1l tente de
mettre sur pied une rencontre entre celui-ci et le chancelier Heinrich Briining. L'initiative
tombe 2 I’eau. En mars 1933 il retourne dans la capitale allemande, cette fois effectivement
en tant qu’émissaire d’Edouard Daladier; mais sans plus de succés.

Elargissant a ces occasions le cercle de ses connaissances allemandes, Brinon adopte
d’abord une attitude peu favorable au mouvement national-socialiste en Allemagne. Mais
une rencontre a ’automne 1932 va changer non seulement cette attitude, mais sa relation avec
le pays d’outre-Rhin tout entiére: lors d’une partie de chasse sur le domaine rémois de Mel-
chior de Polignac il fait la connaissance de Joachim von Ribbentrop. Le retrouvant en juin
1933 lorsqu’il accompagne Daladier i la conférence économique mondiale de Londres, 1l
devient alors I’interlocuteur frangais préféré du nouvel ambassadeur de Hitler dans la capitale
anglaise, lui qui est en train de jeter les bases d’un service paradiplnmatique faisant concur-
rence i ’Auswartiges Amt. Pour Fernand de Brinon, ’'année 1933 devient alors d’une impor-
tance cruciale. Désormais porteur de la Légion d’honneur, il offre les coulisses d’une ren-
contre entre Ribbentrop et Daladier lors d’une entrevue quelques semaines plus tard dans
I’appartement de Brinon a Neuilly. Ces prises de contact officieuses sont poursuivies par



146 Barbara Lambauer-Trimbur

celui-ci au début du mois de septembre 2 Berlin, ot il est requ par bon nombre de hauts digni-
taires allemands, parmi lesquels le ministre de la Guerre Werner von Blomberg, et 4 Berch-
tesgaden, ou Hitler s’explique durant deux heures sur les litiges franco-allemands. Se trou-
vant ainsi subitement catapulté au milieu des relations franco-allemandes, Fernand de Brinon
développe de larges espoirs concernant une entente entre les deux pays; dans ses entretiens
avec Blomberg et Ribbentrop on va méme jusqu’a esquisser le plan d’un accord franco-alle-
mand avec, comme aboutissement, un accord militaire secret. Le désenchantement suit néan-
moins, avec le départ de I’Allemagne de la Société des Nations en octobre. Mais Brinon est
désormais pris dans le filet de séduction de Ribbentrop. L'interview que lui accorde Hitler le
16 novembre impressionne considérablement le journaliste frangais; méme s’1l tient encore a
se distancer publiquement de la politique intérieure allemande, il affirme désormais qu’il
»croit 2 la sincérité de M. Hitler«. Quant a lui, son gouvernement se montre peu enchanté de
cette paradiplomatie, qui suscite aussi de vives critiques dans la presse frangaise. Ce qui
n’empéche Brinon d’y jouir désormais d’une réputation de bon connaisseur de I’ Allemagne.

Cela dit, a en croire Corinna Franz, il n’a pas pour autant perdu de vue les intéréts de son
pays: il est ainsi défavorable 2 une démilitarisation du coté frangais au vu de la remilitarisa-
tion mise en place outre-Rhin. Mais son propre rapprochement avec I’Allemagne continue,
grace aux contacts que soigne Ribbentrop avec lui et a I'influence qui en résulte. Il trouve sa
pérennisation avec la fondation du Comité France-Allemagne en 1935. Lors de la remilitari-
sation de la Rhénanie, au printemps 1936, Brinon manifeste spontanément son indignation,
tout en exprimant sa confiance en un reglement pacifique des contentieux franco-allemands.
Cest sa ligne de conduite pour les années qui suivent: dissimuler sa sympathie vis-a-vis du
Troisieme Reich a travers des prises de position dans la presse qui doivent faire preuve de
son patriotisme. En 'occurrence, il exige un »avertissement grave« a I’adresse de I’Alle-
magne et une alliance étroite avec la Grande Bretagne. Ses protestations sont cependant de
courte durée et suivies par une mise »au service de I’appeasement britannique«. Son activité
dans ce sens est d’ailleurs facilitée par les bons rapports qu’il entretient avec plusieurs
membres du gouvernement du Front populaire, qui font de lui un intermédiaire apprécié
outre-Rhin. Alors que les relations officielles entre Paris et Berlin se trouvent largement
paralysées, se met en place un »tourisme de rapprochement« (Verstindigungstourismus) qui
fait venir en Allemagne bon nombre de personnalités frangaises. Invités a différents congres,
conférences et visites, les Frangais — Fernand de Brinon y figurant en premiére place — se
voient charmés de tout part. Le journaliste est ainst invité d’honneur aux congres de
Nuremberg de 1936 et 1937. Ce faisant, Corinna Franz souligne que ses déplacements vers
I’Allemagne s’effectuent au su de ’ambassadeur de France a Berlin, André Frangois-Poncet,
qui partage avec lui la méme conviction sur la nécessité d’un réglement franco-allemand.
Brinon ceuvre pour une acceptation du régime par la France; I’obstacle a I’entente venant 2
ses yeux d’une »politique d’information unilatérale et trompeuse«. L’enthousiasme de Fer-
nand de Brinon se trouve 2 peine terni par I’annexion de I’Autriche en mars 1938. Sa démis-
sion de la vice-présidence du CFA, premiére réaction de sa part, est rapidement annulée
sous I'influence d’un voyage a Vienne: Brinon se montre alors proprement »hypnotisé« par
la démonstration de force allemande. Dans la question des Sudétes, quelques mois plus tard,
1l s’efforce d’agir sur Daladier dans le sens d’un réglement tavorable aux Allemands. Mais
ses positions suscitent de plus en plus de méfiance dans la presse autant qu’au ministere de
I’Intérieur: a partir de septembre 1938 il est placé sous la surveillance des Renseignements
généraux. Les suspicions a son encontre portent d’ailleurs aussi sur la transmission a Berlin
de résumés des réunions du Cabinet frangais, grice aux informations fournies par deux
ministres. Par la suite, il se retire progressivement de son activité de journaliste; au début de
la guerre en septembre 1939 1l s’installe dans les Basses-Pyrénées.

Son étoile remonte durant la période de I'Occupation, lorsqu’il réapparait sur la scéne
politique en tant qu’émissaire de Pierre Laval en zone occupée d’abord, puis, a partir de
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décembre 1940, en tant que délégué général du gouvernement frangais dans les territoires
occupés. Mais pour cette période Corinna Franz estime que son impact sur les relations
franco-allemandes reste limité. Question qui touche a nouveau celle des archives: le lecteur
apprend finalement trés peu sur le réle, certainement plus important que I’auteur ne veut
croire, de Fernand de Brinon aprés le renvoi de Pierre Laval du 13 décembre 1940, notam-
ment ses missions a Vichy, étant donné qu’il est alors parmi les seuls a pouvoir traverser la
ligne de démarcation. Son poids diminue sensiblement en février 1941, avec la nomination
par ’amiral Darlan de Jacques Benoist-Méchin, centralisant désormais les négociations
franco-allemandes. Face au peu de sympathie qui lie Fernand de Brinon a I’amiral, Corinna
Franz estime que le personnage est alors »condamné a une absence totale d’influence i
Vichy«; son activité se limitant, hormis la transmission de courriers, a des dénonciations de
hauts fonctionnaires frangais auprés de ’administration militaire allemande et 4 des ren-
contres avec des dignitaires allemands, destinées a renforcer sa position lorsque celle-ci a
trop baissé a Vichy. Dans la question de la persécution des juifs comme dans la plupart des
domaines, Brinon se montre dévoué aux Allemands, méme s1, d’apres I’auteur, »plusieurs
juifs lui doivent leur vie«. Ses choix ne sont pas plus heureux a la fin de I’Occupation, lors-
qu’il accompagne les Allemands dans leur repli vers I’Est de la France. Au contraire, c’est
alors qu’il croit venue son heure pour se mettre a la téte d’un comité exécutif frangais. Regu
par Ribbentrop au Quartier général, puis par Hitler avec une délégation des Frangais colla-
borationnistes, il réussit effectivement 2 se hisser a la téte d’'une »commission gouvernemen-
tale« remplagant le gouvernement de Vichy. Néanmoins, dans la colonie collaborationniste
francaise de Sigmaringen, Brinon, »écrasé« par des personnalités fortes comme Marcel
Déat, Joseph Darnand et Jean Luchaire, meéne finalement une vie en retrait, toujours prét a
se rallier 2 ceux (Dor1ot) qui semblent emporter dans cette lutte de pouvoir franco-fran-
caise devenue ridicule. Le 8 mai 1945, de Brinon se livre aux autorités francaises suite a une
méme démarche de Pétain. Aprés un proces devant la Haute Cour de Justice, 1l est fusillé le
15 avril 1947 dans la cour du Fort de Montrouge pour »indignité nationale«.

Aux yeux de Corinna Franz, I’engagement de Fernand de Brinon pour un rapprochement
franco-allemand sous les auspices nazis n’est que le »résultat d’une analyse lucide de la situa-
tion et des considérations utilitaristes, ainsi que I’expression d’un souci constant de la sécu-
rité de la France«. Sa »disposition d’adaptation intellectuelle« (geistige Anpassungsbereit-
schaft) est-elle alors symbolique de la faiblesse de la France 3 ce moment? Dans cette logique,
Brinon se montre comme un opportuniste certes, mais ausst comme un patriote — image que
’historiographie francgaise se garde bien de lui attribuer. Pour Corinna Franz, son grand réve
est d’entrer dans I'Histoire comme I’architecte de ’entente franco-allemande: I’échec a ce
propos n’est di, selon elle, qu’aux conditions générales, et non pas a son incapacité. Dans ce
sens, elle le compare 3 Jacques Benoist-Méchin qui a échappé a la peine de mort et a pu se
refaire une nouvelle carriére: » Au contraire de ce littéraire connu et apprécié, de cette per-
sonnalité aux diverses facettes, le Brinon calme, taciturne et discret ne fut justement pas un
esprit brillant dont on aurait excusé les insuffisances, fautes et erreurs — bref ses errements. De
cette maniére c’est sa médiocrité qui fut finalement fatale a2 Fernand de Brinon«.

On reléve tout de méme quelques imprécisions dans ce travail qui pour le reste prend soin
de sous-tendre ses explications d’un appareil critique trés €laboré. Ainsi au sujet du vote du 10
juillet qui ne porte pas sur la »dissolution de la Troisiéme République«, mais sur le transfert des
pouvoirs au gouvernement du maréchal Pétain. Ou, en mai et juin 1941, les prestations fran-
caises devenues, selon ’auteur, »obsolétes« par le changement de situation en Moyen Orient:
or, en réalité celles-ci ont bel et bien été fournies (mise i disposition de la Syrie pour 'action
allemande en Irak), entrainant la perte de ce mandat, sans aucune contrepartie allemande?,

2 Cf. Philippe Burrin, La France i I’heure allemande, 1940-1944, Paris 1995, p. 126; Eberhard
JAckeL, La France dans ’Europe de Hitler, Paris 1968, p. 247-249.
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Le troisiéme livre que nous évoquons ici porte sur un personnage clef de cette méme
époque, celui qui au cours des années 1930 devient »I’alter ego’« de Fernand de Brinon:
Otto Abetz dont Roland Ray décrit le parcours entre 1930 et 1940/42. Personnage souvent
évoqué en rapport avec les échanges franco-allemands des années trente aussi bien qu’avec
la période de ’Occupation, lorsqu’il est ambassadeur de Hitler a Paris, il est difficile i cer-
ner. Le point de départ de son activité en France est ’engagement au sein des mouvements
de jeunesse de sa ville, Karlsruhe, a la fin des années 1920. Inspiré par le mouvement des
Wandervogel, dont il fut membre pendant plusieurs années, il tente alors de réunir les
jeunes — communistes aussi bien que nationaux-socialistes ~ au sein d'une fédération, qui
entre autres se fixe pour but de prendre contact avec la jeunesse frangaise. Dans la mise en
place d’une premiére rencontre en 1930, Otto Abetz trouve son partenaire »congénital« en
Jean Luchaire; pour la fin du mois de juillet 1930 ils organisent ainsi un camp d’été sur le
Sohlberg, petite montagne de Forét Noire. Les participants frangais — issus des mouvements
parisiens les plus divers — restent profondément impressionnés par cet événement. Le
»cercle du Sohlberg« (Sohlbergkreis) est alors fondé afin de perpétuer cet échange de points
de vue; d’autres rencontres sont organisées a2 Rethel (1931) et Mayence (1932). Dans son
livre, issu d’une these de doctorat soutenue a I’'Université de Tubingen au début des années
quatre-vingt dix, Roland Ray pointe la question du double jeu d’Abetz dés le début; sans
toutefois fournir la réponse. Dans les courriers adressés par lui-méme ou par ses compa-
gnons aux autorités allemandes en vue d’une aide financiére, une argumentation adaptée aux
»sensiblités politiques des appuis« n’aurait été qu’ »évidente«, s’insérant du reste parfaite-
ment dans »I"image du génie malin de persuasion« (gewiefter Uberzeugungskiinstler). Ray
se contente de constater une »continuité méthodique étonnante«, manifeste encore pendant
’Occupation lorsque I’'ambassadeur adapte son discours aux attentes présumées de ses
supérieurs, par exemple en suggérant des mesures anti-juives pour la zone occupée. Cela
n’empéche pas I'auteur de croire a la sincérité d’Otto Abetz, du moins dans son engagement
du début des années 1930: »les hommes évoluent, aussi vers le pire«. L'insertion d’Otto
Abetz dans le régime nazi a partir de 1933 ne se fait pas sans que le personnage faillit étre
lui-méme victime du zéle d’épuration des nouveaux maitres. Mais en définitive, le gotit de la
tactique, une certaine ténacité, ainsi que sa disposition d’accommodation au nouveau pou-
voir I’emportent; Abetz continue son ceuvre désormais sous les auspices nationaux-socia-
listes. Cela dit, Roland Ray souligne que le personnage (autant que Jean Luchaire d’ailleurs)
aurait »finalement sous-estimé, partiellement ignoré par négligence et souvent seulement
prétendument contrecarré la volonté de conquéte illimitée du pouvoir national-socialiste«.
Ce n’est que progressivement que le personnage passe sous ['influence de Berlin: Ray cite
alors abondamment les appréciations des contemporains, sans toutefois fournir [ui-méme
une réponse a la question de savoir dans quelle mesure Abetz est conscient de la portée de
son activité en France. Certes, il concéde que dire d’Otto Abetz qu’il n’est qu’un »naif sans
instinct politique« (Naivling ohne politischen Instinkt) n’est qu'insuffisamment opérant. Il
n’empéche: auteur vacille visiblement entre un Otto Abetz victime et trompé et un Otto
Abetz trompeur. Ses préférences vont visiblement vers la premiére option, la thése d’Eber-
hard Jickel lui servant d’appui, selon laquelle Adolf Hitler poursuit une politique étrangere
congue d’avance et restant inchangée jusqu’a sa mort*. Abetz devient par la suite un »propa-
gandiste sans compromis«: celui qui »a voulu déjouer (éberlisten) les nazis, finasse de
maniére de plus en plus impudente contre ceux dont il prétend &tre le partisan«.
Fournissant les preuves de son efficacité au sein de la Reichsjugendfiibrung a partir 1934,
il s’attire I’attention de Joachim von Ribbentrop peu de mois plus tard. Ce dernier est alors

3 Franz (voirn. 1) p. 365.
4 JACkEL (voir n. 2) p. 44,
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a la recherche de collaborateurs efficaces pour monter un service faisant en quelque sorte
concurrence a I’Auswdrtiges Amt, destiné a diffuser de mamere officieuse le volet pacifique
de la politique étrangere de Hitler des années 1930. Les activités d’Abetz, qui vient juste de
nouer de premiers contacts prometteurs avec le milieu des anciens combattants frangais, s’y
insérent au grand enchantement de Ribbentrop. Elles sont poursuivies et trouvent leur apo-
gée lors de la fondation dudit Comité France-Allemagne a ’automne de 1935, qui fournit
alors un travail de réseau dans la capitale francaise en faveur de la propagande nazie. Selon
Roland Ray, la supposée inconscience d’Abetz représente alors une »tragédie personnelle«;
le personnage serait ainsi porté par des »espoirs illusoires« de pouvoir réaliser une entente
en travaillant continuellement I’opinion publique en France dans un sens pro-allemand. Au
cours de ces années, la transformation du personnage, prenant comme point de départ des
questions d’égalité francaise et allemande violée par le traité de Versailles vers une défense
des velléités d’expansion de Hitler, saute aux yeux. L'auteur reconnait qu’il ne sutfit pas -
comme le fait Abetz — de donner la parole a ceux préts a exprimer leur désir d’une entente
franco-allemande pour »freiner de maniere décisive les dirigeants nazis«. Mais Abetz a-t-il
réellement tenté de freiner les nazis?

Le personnage poursuit son chemin, en entamant une carriére dans la diplomatie alle-
mande lorsque Ribbentrop est nommé ministre des affaires étrangéres en 1938. Il peut
désormais compter sur une large reconnaissance de ses mérites pour I’Allemagne. Interdit
de séjour en été 1939, il retourne en France en 1940 en tant que représentant de Ribbentrop.
L’époque qui suit est alors traitée plus rapidement et apporte trés peu de nouveau par rap-
port a ce que nous connaissons par le biais d’Eberhard Jackel: I'activité du personnage
nommé ambassadeur en aoit 1940 est marquée par ses efforts en vue de lancer une collabo-
ration de grande envergure entre Vichy et Berlin, objectif qu’il croit pouvoir atteindre grice
aux liens privilégiés qu’il entretient avec Pierre Laval. Le désenchantement aprés Montoire
est scellé par le renvoi du vice-président du Conseil des ministres de décembre 1940, date 3
laquelle s’achéve la période étudiée en détail. Un dernier chapitre se consacre enfin au role
trés peu digne mais éminent que joue ’ambassadeur dans le pillage d’ceuvres d’art et dans le
déclenchement des mesures antisémites en zone occupée, ou il figure comme 1nitiateur. De
fait, comme le constate Roland Ray, »attendre des directives [de la part de ses supérieurs],
cela n’a pas été son affaire«.

Ray étoffe son étude d’une grande richesse de détails qui éclairent le contexte des événe-
ments. En méme temps, on le sent hésiter a aller jusqu’au bout de ses constatations pour en
tirer des conclusions. Ceci notamment dans la question: Otto Abetz, trompé ou trompeur?
Le livre n’apporte qu’une vague réponse a ce sujet.

Pour conclure, on ne peut que se féliciter de I'intérét que porte ainsi la jeune historiographie
allemande sur I’histoire des premiéres décennies du vingtieme siecle en France (car méme si
Otto Abetz est un Allemand, il en fait partie). S’atfranchissant de ce qui passe couramment
pour acquis dans ’historiographie frangaise, elle jette un regard nouveau et novateur sur des

personnages dont des études biographiques manquaient jusque-la. Reste le souhait que ces
chercheurs aient ’occasion de confronter leurs conclusions avec celles des chercheurs fran-

cais, en contribuant ainsi non seulement a ’enrichissement des débats des historiens en
France, mais aussi 2 la genése d’une »histoire de ’Europe« dépassant les frontiéres d’une
historiographie nationale. De fait, les derniéres années ont apporté une ouverture vers 'in-
ternational: il est désormais impensable d’organiser en France un colloque sans la participa-
tion des chercheurs étrangers; et nombreux sont les projets de recherche qui associent des
institutions de recherches de différents pays. Ouverture qui est extrémement stimulante
pour le débat des historiens.
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WERNER PARAVICINI

Introduction

En 1874, année de la publication de la Deuxiéme considération intempestive (ou inactuelle)
intitulée Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, Friedrich Nietzsche a infligé
aux historiens une blessure qui ne s’est jamais fermée depuis. Lhistoire ou la vie: est-ce vrai-
ment et toujours |’alternative? Quel role pour I’historien dans et pour la société? La science
(historique) est-elle autre chose que le prolongement du pouvoir en place ou a-t-elle sa
propre légitimité? Et: La biographie de ce solitaire malheureux nous libére-t-elle de sa pen-
sée?

En dix brefs chapitres Nietzsche dressa I’acte d’accusation contre 'histoire envahissante
de son temps, contre le relativisme historique, contre ’historisme qui regarde tout sous
I’angle génétique, et contre une science historique qui s’est crue reine et inévitable.

Tout d’abord (ch. 1), Nietzsche rappelle le bonheur ahistorique de ’animal et exige que
Ihistoire serve la vie. La vie aurait autant besoin de ’oubli que du souvenir. Ce qui est bon,
sain, grand et vraiment humain, toute grande passion amoureuse, toute grande idée a besoin
de I’oubli, n’existe que par lui. Le savoir historique encyclopédique risque d’engendrer la
résignation au lieu de nous préparer ’avenir et étre ainsi utile a la vie.

Puis (ch. 2 et 3) Nietzsche développe sa vision de I'utilité de ’histoire pour la vie en dis-
tinguant les fameux trois niveaux différents d’application et de fonction: d’abord I’histoire
monumentale qui poursuit un but en mettant a la disposition de ’lhomme d’action des
modéles, des maitres, des consolations, des encouragements pour atteindre la grandeur et le
bonheur, individuel et, plus encore, général; la Renaissance (qui sert ici d’exemple) aurait été
Poeuvre d’une »poignée d’hommes«. Visiblement cette histoire-1a n’a que faire des distinc-
tions et des différenciations si chéres aux savants. L'histoire est non seulement indifférente a
la vérité, elle peut étre dangereuse, parasitaire et dévastatrice. Et Nietzsche de s’écrier: »Ras-
sasiez vos dmes de Plutarque et, en croyant i ses héros, osez croire en vous-mémes« (ch. 7).

Deuxiéme forme acceptable: ’histoire traditionaliste des antiquaires (antiguarische Hi-
storie) qui conserve et vénere. Nietzsche n’a pas que du dédain pour cette vie dans et par
Phistoire, car elle produit »le bien-étre que I’arbre tire de ses racines, le bonheur de savoir
que ’on n’est pas totalement arbitraire et fortuit, mais que ’on est issu d’un passé dont on
est ’héritier, la fleur et le fruit, et que I’on est par conséquent excusé, voire justifié d’exister.
Mais il constate une myopie inhérente a cette vision du passé, une incapacité d’établir des
échelles de valeur, une tendance au refus de ce qui est nouveau et porteur d’avenir: a la fin,
’homme digére la poussiére comme si c’était une délicatesse. » Lhistoire traditionaliste [...]
dégénere a I'instant ot elle n’est plus animée et attisée par le souffle vivant du présent.«
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Enfin, I'histoire critique. Elle sert la vie en délivrant les contemporains des souffrances
actuelles par le jugement et la condamnation du passé — jugement injuste et loin d’une vraie
connaissance de ce passé, car juge est »la vie seule, cette puissance obscure, entrainante, insa-
tiablement assoiffée d’elle-méme«, qui se crée un passé en oubliant celui dont il sort.

Puisque ’histoire doit servir la vie, il est logique que Nietzsche (ch. 4) fasse le procés a son
époque, car entre histoire et vie se serait interposée »la volonté de faire de ’histoire une
sciencex, science qui submerge ’homme de la masse indigeste de myriades de faits inutiles,
en suivant ’adage: fiat veritas, pereat vita. Ne compte plus la forme (donc le fait intégré),
mais le contenu, la masse de faits bruts; autrement dit non la »convention« extérieure mais la
prétendue »profondeur« intérieure allemande. Lhistoire a tué les instincts, il n’y a plus que
des hommes abstraits, craintifs, artificiels, passifs, des eunuques au fond, a qui la soi-disante
»objectivité« impuissante va si bien (ch. 5). Nietzsche remplit plusieurs pages (ch. 6) en atta-
quant expressément cette »objectivité« ou recherche de la »vérité« qui n’est pas justice, donc
force, mais faiblesse, donc injustice. Nietzsche exige le jugement, non pas la »connaissance
pure sans conséquence«. Il faut que ’homme se rende maitre du passé, en une manifestation
de »son instinct artistique«. Vérité empirique (ou bien simple ennui) et objectivité sont deux
choses différentes, d’autant plus que pour juger, il faut étre supérieur; or, dit Nietzsche,
»vous n’€tes pas supérieurs, vous étes seulement venus plus tard«. Et de faire la différence
entre les maitres et les savants, le plus souvent bornés: »seul celui qui batit ’avenir posséde
le droit de juger le passé«.

Dans cette perspective, le jugement de I’historien savant, méme justifié, est inutile, voire
néfaste, car il est toujours destructif, nuit donc a la vie et a ’instinct créateur (ch. 7). Or I’art
seulement peut éveiller cet instinct indispensable. L'histoire doit donc se faire art et laisser
une part aux illusions, sans laquelle il n’y aurait plus de choses grandioses. Nietzsche s’ins-
crit en faux envers la science, contre tout découpage du passé en petits chapitres, donc
contre le travail collectif et contre la productivité a tout prix ~ marques essentielles de la
nouvelle science organisée, »!’usine de la science«, composée de »charretiers« sans génie.

Nietzsche croit méme pouvoir constater que la science historique de son temps a parfois un
regard ironique pour elle-méme, un regard trahissant qu’elle ne croit pas en sa propre valeur
(ch. 8). Il en est vivement persuadé: Au lieu du memento vivere I’histoire soutient, avec la reli-
gion, le maladif memento mori. Ainsi se dessine déja la critique nietzschéenne du christia-
nisme, et son exigence de faire [’histoire non »sine«, mais »cum ira et studio«, de ne pas dire
»C’est ainsi« (et je dois ’accepter), mais »cela doit étre ainsi« (je le changerat), pour ne pas étre
des tard-venus, mais des fondateurs. L’histoire doit servir d’intermédiaire entre les grands
hommes de tous les temps, entre cette »République des génies« (que Schopenhauer lui a appris
a voir) pour susciter et soutenir ’éveil de la grandeur (ch. 9). Les »masses« n’ont de 'intérét
pour Nietzsche qu’a travers leur fonction pour les grands hommes et la jeunesse nouvelle.

C’est dans la jeunesse que Nietzsche met enfin son espoir de guérir la société contempo-
raine de »la maladie historique« qui est »I’envahissement de la vie par ’histoire« (ch. 10).
Les remédes, I’antidote sont »les forces non historiques«, autrement dit »I’art et la faculté
d’oublier«, et les forces supra-historiques, c’est-a-dire tout ce qui participe a »I’éternité et la
stabilité«, soit I’art et la religion: Nietzsche proteste contre le relativisme des valeurs qui est
la conséquence inévitable de I’historisme. Evidemment, la science desséchante (il ne dit pas:
positiviste) est opposée a tout cela. C’est seulement apreés cette guérison que [’on peut utili-
ser le passé »selon les trois conceptions que nous avons énumérées: monumentale, traditio-
naliste ou critique«.

En somme: Lhistoire, en tant qu’étude et en tant qu’écriture, doit servir la vie, doit partir
du présent, étre tournée vers I’avenir. Elle ne peut le faire que sous trois formes, monumen-
tale, traditionaliste, critique; la préférence de Nietzsche va évidemment a ’histoire monu-
mentale. Elle doit permettre autant ’oubli que le souvenir, tous deux indispensables. L'ob-
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jectivité, la vérité sont un leurre, non seulement parce qu’elles sont impossibles, mais parce
qu’elles sont indésirables dans Iintérét de la vie. L'histoire en tant que science et en tant que
recherche historique par équipes et par projets limités n’a aucune légitimité, est plutdt une
activité desséchante, contraire aux instincts sains, et hors de tout ce que la vie exige. L’his-
toire, le souvenir complet du passé, doit &tre modifié par ’oubli, et par tout ce qui participe
a »|’éternité et la stabilité«, donc a ’art et la religion.

La Deuxieme considération est un vaste programme qui contient, in nuce, toute la philoso-
phie que Nietzsche va développer plus tard. Lui méme le dit, dans son avant-derniére
ceuvre, le terrible »Ecce Homo« de 1888 (publié aprés sa mort en 1902) dans lequel il passe
en revue ses écrits, sans la moindre modestie, tout au contraire. Voici ce qu’il dit de la
Deuxieme considération intempestive, en citation originale:

Die zweite Unzeitgemadfle (1874) bringt das Gefibrliche, das Leben-Annagende und
-Vergiftende in unsrer Art des Wissenschafts-Betriebs ans Licht —: das Leben krankt an
diesem entmenschten Riderwerk und Mechanismus, an der »Un-personlichkeit« des
Arbeiters, an der falschen Okonomie der » Teilung der Arbeit«. Der Zweck geht verlo-
ren, die Kultur - das Mittel, der moderne Wissenschafts-Betrieb, barbarisiert ... In dieser
Abhandlung wurde der »historische Sinn«, auf den dieses Jahrbundert stolz ist, zum er-
stenmal als Krankbeit erkannt, als typisches Zeichen des Verfalls.

Il souligne, il aggrave donc sa critique du »Wissenschafts-Betrieb«, d’une histoire acadé-
mique et universitaire qui se perd dans le détail. Il y oppose son vitalisme viscéral. Si cette
critique était fondée en son temps, si elle I’est encore de nos jours, nous devrions fermer
cette maison et bien d’autres encore et en faire quelque chose de plus utile pour I’humanité.
Nous ticherons de donner réponse 2 cette provocation bien nietzschéenne. En ’année du
centenaire de la mort du philosophe, occasion de trés nombreux colloques qui lui sont
consacré, a Paris et ailleurs, 2 'instant méme ot Marc de Launay présente la publication de
I’ceuvre de Nietzsche en langue frangaise dans la Collection de la Pléiade (ce qui I’a empéché
de se joindre a nous), nous avons fait appel 2 quelques grands connaisseurs de 'univers de
cet homme inquiétant. D’abord a Paul Riceeur, qui avait donné son accord, mais a dii se
décommander, trés contre son gré. Ont pris la parole: M. Gilbert Merlio, professeur a I’'Uni-
versité de Paris [V — Sorbonne, germaniste; M. Gérard Raulet, professeur a ’Ecole Normale
Supérieure de Fontenay/Saint-Cloud, philosophe; M. Jacques Le Rider, Directeur d’études
a PEcole pratique des Hautes Etudes (IV¢ section), historien littéraire et culturel, et M. Otto
Gerhard Oexle, Directeur a ’Institut Max-Planck pour I’Histoire (Géttingen), historien.

Leurs communications, revues, sont publiées ci-apres. S’ils prennent en considération le
y ’ P P P
débat qui a suivi le 16 novembre 2000, il n’v a toujours ni concordance ni unanimité. Un
g ’ Yy ]
parfait accord aurait en effet signifié que la pensée de Nietzsche est morte. Mais cette mise
en question du métier de ’historien reste ce qu’elle a toujours été: vivifiante, radicale, créa-
trice.






GILBERT MERLIO

SCHOPENHAUER, BURCKHARDT, NIETZSCHE:
L’HISTOIRE OU LA VIE!

A la fin d’une page du Monde Horizons-Débats (26.10.2000) intitulée: »Je me souviens ..
Giinter Grass note ceci: »Récemment, I’écrivain hongrois Gyorgy Konrad écrivait en pen-
sant a ’histoire de I’Europe: »Se souvenir est humain, nous pouvons dire, c’est ’humanité
méme«. En indiquant que la nature se conduit indifféremment faceal’ hlstﬂlre, il souligne la
capacité proprement humaine de se souvenir de double fagon, comme si ce don était i la fois
une grace et une malédiction; une malédiction, en tant qu’elle ne nous laisse pas tranquilles,
et une grace, puisqu’elle supprime la mort. Nous parlons ainst dans la mémoire avec les
vivants et les morts. Pour autant qu’on se souvient de nous, nous survivrons. Mais I’oubli
scelle la mort«. Nietzsche n’aurait certainement pas démenti ces propos. Mais il aurait néan-
moins insisté sur un point: ’oubl, c’est aussi la vie.

Tout philosophe, toute philosophie part d’une question fondamentale. Celle, bien
connue, qui est i la source de »]’étonnement philosophique«, pour reprendre un titre de
Jeanne Hersch: Pourquoi n’y a-t-il pas rien? Ou pour donner I’exemple de Kant, dans sa
Critigue de la raison pure: Que puis-je savoir? etc. Linterrogation fondamentale de
Nletzsche, qui est le fil rouge de son parcours philosophique, est sans doute moins propre-
ment phllnsnphlque que culturelle. Trés t6t, Nietzsche a cherché une réponse i la crise
moderne, c’est-a-dire au sentiment (ou au fait?) que notre civilisation moderne, rationaliste
et matérialiste, était une impasse, qu’elle nous menait droit dans le mur du nihilisme dans la
mesure ol son processus méme était autodestructeur, conduisait a la perte des valeurs sur
lesquelles elle se fondait.

Le mot nihilisme n’apparait sous sa plume qu’en 1880, mais 'idée est présente dés son
premier ouvrage publié, La Naissance de la tragédie (1872). Celui-c1 a été congu sous I'in-
fluence de deux éducateurs déclarés: Schopenhauer et Wagner, et d’un éducateur plus secret,
mais combien prégnant: Burckhardt. A I'époque de sa genése, Nietzsche passait un certain
nombre de ses week-ends a Tribschen, ou 1l discutait de Schopenhauer avec Wagner, puis
rentrait faire ses cours a Bile, ol il s’entretenait avec Burckhardt de la culture grecque. Si
’on se donne la peine de la comparaison, on sera étonné du nombre de points communs
entre la Naissance et L’bistoire de la culture grecque de Burckhardt. A la suite de ce dernier
et d’un certain nombre de penseurs romantiques (Schlegel, Creuzer etc.), Nietzsche rompt
avec I'image traditionnelle d’une Gréce antique dont la »naiveté« sereine était opposée a la
»sentimentalité« inquiéte des Modernes (Schiller). Pour lui, les Grecs anciens étaient en
quelque sorte des disciples de Schopenhauer avant la lettre, convaincus du tragique et de
I’absurdité de I’existence. Ils n’étaient pas spontanément heureux et équilibrés et se posaient
la question de Siléne: pourquoi suis-je né? Ils faisaient ’expérience du tragique dans les

1 Cet essai reprend beaucnup d’éléments d’un article publié dans le numéro spécial consacré par la
revue »Etudes germaniques« 2 Nietzsche et Ihistoire (avril-juin 2000): Burckhardt éducateur,
p- 203-220. Nous citons d’apres la traduction parue dans la collection Bouguins (notée B) en don-
nant aussi la référence de la Kritische Studienausgabe (notée KSA).
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»dionysies«, tétes orgiaques d’origine asiatique en ’honneur du dieu déchiré Zagreus. La
mesure, la »sérénité«, Nietzsche ne nie pas qu’elles aient été des vertus grecques, mais elles
ne furent atteintes a ses yeux qu’au prix d’un travail culturel: la volonté aveugle et doulou-
reuse (Schopenhauer) du principe dionysiaque dut étre mise en forme, maitrisée et rasséré-
née par le principe apollinien, proprement grec lui. C’est le miracle de cette synthese que
symbolise la tragédie antique, mais toute la »grande culture grecque« fonctionne sur ce
mode. La culture esthétique des Grecs est une entreprise prophylactique qui leur a permis
de surmonter leur mal de vivre.

Toutefois, tout autant qu’a ce miracle, c’est a sa fin que s’intéresse aussi Nietzsche.
Socrate a été le fossoyeur de cette haute culture en contribuant au dévoiement de 1’apolli-
nisme en pur intellectualisme. Socrate, ’homme théorique, est un Aufklirer avant la lettre.
Ses convictions sont déja celles du rationalisme théorique et pratique des temps modernes et
se résument dans cette équation: savoir = vertu = bonheur. La décadence socratique est
V’analogon de la décadence moderne et permet d’éclairer cette derniere. Mais parallélement,
ou inversement, la tragédie antique fournit le modéle selon lequel doit étre résolue la crise
moderne. Le drame musical de Wagner doit en étre I’équivalent actuel et permettre a I’Alle-
magne de devenir une nouvelle Grece, la figure de proue d’une nouvelle humanité, pour peu
qu’elle se délivre »des lisieres de la civilisation romane«: dans son Essai d’antocritique de
1886, Nietzsche se reprochera d’avoir un peu trop »fabulé« dans sa jeunesse sur les capacités
de »|’étre allemand«!

La Naissance de la tragédie peut étre considérée comme une premiere Intempestive.
Nietzsche y commence son combat contre le positivisme et contre ’histoire. Un passage du
chapitre 23 annonce directement la seconde Intempestive: »Que signifie ce monstrueux
besoin historique de I'insatisfaite culture moderne, cette compilation d’innombrables autres
cultures, ce désir dévorant de connaitre, sinon la perte du mythe, la perte de la patrie
mythique, du giron maternel mythique? Que I’on dise si les contorsions sinistres et fébriles
de cette culture sont autre chose que le geste avide de ’affamé se jetant sur de la nourriture,
— et qui voudrait apporter encore quelque chose a une telle culture, irrassasiable quoi qu’elle
absorbe, et transformant dés qu’elle y touche les aliments les plus substantiels et les plus
salutaires en >Histoire et critique« (Bouquins I, 123, KSA 1, 146). Dans la Naissance de la
tragédie, seule la dimension critique de I’histoire retenait I’attention de Nietzsche. En tant
qu’explication rationnelle du passé, I'histoire contribue au remplacement du mythos par le
logos. Or, seul le mythe, défini comme »image du monde en raccourci« non réductible aux
concepts et a la compréhension logique, est capable de fournir a une culture et aux individus
qui la composent un cadre et des repéres stables pour leur action dans le monde et I’histoire.
Soustrait au temps, il permet aux hommes vivant sous son empire d’agir sub specie aeterni:
»Mais, sans le mythe, toute culture est dépossédée de sa force naturelle, saine et créatrice;
seul un horizon constellé de mythes parachéve I'unité d’un mouvement entier de culture.
Seul le mythe peut préserver de I'incohérence d’une activité sans but les forces de I'imagina-
tion et du réve apollinien. Les images du mythe doivent étre les esprits tutélaires invisibles
et omniprésents, veillant sur le développement de ’Ame adolescente, et dont les signes
annoncent et expliquent 3 ’homme adulte sa vie et ses combats; et I’Etat lui-méme ne
connait pas de loi non écrite plus puissante que le fondement mythique qui atteste ses liens
avec la religion et ses racines mythiques ... Et la valeur d’un peuple ~ comme d’ailleurs aussi
celle d’un homme — se mesure précisément a cette seule faculté de pouvoir marquer du sceau
de I’éternité ses expériences vécues; car il est ainsi, en quelque sorte, désécularisé et mani-
feste sa conviction profonde et inconsciente de la relativité du temps, et du temps véritable,
c’est-a-dire métaphysique, de la vie. Lorsqu’au contraire un peuple commence a se conce-
voir soi-méme historiquement et a renverser autour de soi les remparts mythiques, on
constate en méme temps d’ordinaire une sécularisation décidée, une rupture avec I'incons-
ciente métaphysique de son existence antérieure et toutes les conséquences éthiques qui
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s’ensutvent« (B. I, 124/125, KSA 1, 147/148). La seconde Intempestive reprend cette cri-
tique de I’histoire de fagon systemathue et avec quelques inflexions significatives. Elle est
dirigée contre la »maladie historique«, c’est-a-dire contre I’abus d’histoire qui caractérise,
selon Nietzsche, la civilisation moderne. La métaphore digestive réapparait. Mais Nietzsche
la prend en quelque sorte par 'autre bout et parle cette fois de »rassasiement« ou d’indiges-
tion. Uhomme moderne ne parvient pas i »digérer« toutes les connaissances historiques
qu’il accumule. Sa boulimie est i la mesure de sa faim. Car il cherche ainsi 32 combler le défi-
cit d’1dentité qui le caractérise et paralyse son action. Mais 'accumulation des connaissances
ne fait que ’aggraver.

Plus techniquement, cette seconde Intempestive s’attaque a ’historisme et 2 ses représen-
tants. L’historisme, un mot si équivoque que ’on ferait sans doute mieux de ne pas ’em-
ployer. On sait que Herbert Schnidelbach distingue, dans le petit livre qu’il consacre a
I’évolution de I’historiographie au XIXe¢ siécle?, entre un historisme »positiviste«, d’abord
préoccupé d’établir des faits de fagon scientifique, et un historisme relativiste, qui en est en
quelque sorte la conséquence: a force d’accumuler des faits, de les définir et de les éclairer
par leur seul contexte historique, il devient difficile de trouver une cohérence ultime, les
significations se multiplient et les repeéres se perdent, mettant en péril la possibilité méme de
pratiquer ’histoire. Mais dans la critique de Popper?, I’historisme désigne aussi 1’établisse-
ment de »lois inexorables de la destinée historique«. Lhistorisme, en principe, ne com-
mence qu’apres Hegel, en réaction contre la philosophie spéculative de I’histoire, qui perd
sa crédibilité. Mais il n’est pas rare que I'on classe certaines philosophies de I’histoire,
notamment celle de Herder, parmi les figures ou les formes de I’historisme.

Ces ambiguités, on les retrouve dans la critique de Nietzsche qui s’en prend a peu preés a
tout cela a la fois. Ses ennemis déclarés sont les représentants de I’école historique alle-
mande, Ranke, Droysen etc. Il leur reproche essentiellement leur prétention 2 la scientifi-
cité. Mais le relativisme historique ainsi que la philosophie de ’histoire sont tout autant mis
en cause. Le proceés de Nietzsche est souvent injuste, comme I’a bien montré Gérard Raulet,
et il n’est rien moins qu’original. Ses critiques s’inspirent en effet directement de celles de
Schopenhauer et de Burckhardt.

Dans le chapitre 38 de son opus magnum, Le Monde en tant gue volonté et représentation,
Schopenhauer explique que Phistoire ne peut pas étre une science, mais seulement un savoir.
Elle ne doit ni ne peut expliquer les faits a partir de lois générales comme le font les sciences
de la nature. Elle a pour mission, au contraire, de saisir le particulier, »en rampant pour ainsi
dire sur le terrain de I’expérience«. Systémes de concepts, les sciences parlent d’espéces,
I’histoire d’individus. Les catégories générales que ’histoire établit ne ressortissent pas a
I’objectivité du concept, elles sont subjectives, c’est-a-dire tiennent aux besoins heuristiques
de ’historien, et peuvent étre sans cesse remises en cause par une connaissance plus poussée
du particulier. Schopenhauer marque aussi la différence entre la philosophie et I’histoire. La
premiére cherche 'unité, 'ldée qui se cache derriére les phénomenes. La seconde ne peut
aboutir 4 I'unité que par la totalisation des narrations. Bien entendu, Schopenhauer attaque
vigoureusement, avec des accents que ’on va rencontrer de nouveau chez Nietzsche, la phi-
losophie progressiste et optimiste de I'histoire de son grand ennemi Hegel: la philosophie
hégélienne de I’esprit procede d’une confusion ficheuse entre métaphysique et monde des
phénomeénes (cette critique est dans la logique de sa propre construction philosophique). En
outre, selon Schopenhauer, la conception de T'histoire comme un tout planifié indique
comme but du processus »un Etat gras, nourrissant, confortable«, doté d’une bonne consti-

2 Herbert ScunApELBACH, Geschichtsphilosophie nach Hegel. Die Probleme des Historismus, Frei-

burg, Miinchen 1974.
3 Karl PoprpEr, Misére de I’historisme, Paris 1956.
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tution et d’une bonne justice, promoteur du progres, technique, culturel et moral, bref
ayant pour fin »le misérable bonheur sur terre«. Ceux qui adherent a de telles vues ne peu-
vent étre que des »types banals«, des »philistins invétérés«. La seule philosophie de I’his-
toire possible, selon Schopenhauer, consiste a constater que. dans le désordre et le change-
ment des événements, ’historien a toujours devant lui le méme étre, ’homme »qui fait ce
qu’il a toujours fait et fera toujours«. C’est »dans les qualités fondamentales du cceur et de
Iesprit humains« — »beaucoup de mauvaises, peu de bonnes«, commente Schopenhauer -
que réside I'unité de I’histoire. On connait la formule qui résume ces positions: »La devise
de l’histoire devrait étre: Eadem, sed aliter«. Cette conception anthropologique et »patho-
logique« de ’histoire sera reprise par Burckhardt.

Le jugement de Schopenhauer a l’égard de Ihistoire n’est pas totalement négatif. »Ce que
la raison est a 'individu, ’histoire I’est 2 I’espéce«. Ce qui ne veut surtout pas dire que la rai-
son est a I'ceuvre dans I'histoire mais que l'histoire est la conscience de 'humanité. Quoi
qu’il en ait, Schopenhauer se rapproche ici de Hegel et de I'idée d’anamnese. Il faut se sou-
venir pour savoir qui ’on est, pour prendre conscience de soi. Lhomme est un animal histo-
rique, non attaché au »piquet de I'instant«: il y a 2 la fin du chapitre consacré a I'histoire
dans Le monde en tant que volonté et représentation des passages qui annoncent les pre-
miéres pages de la seconde Intempestive. '1dée que la »représentation« de I’histoire en tant
que conscience de ’humanité est aussi un moyen d’échapper au malheur qui lui est consti-
tutif se retrouvera chez Burckhardt.

La seconde Intempestive peut étre interprétée comme une sorte de réponse a Burckhardt
dont Nietzsche avait suivi les cours sur L’étude de I’bistoire 3 Bile. Un dialogue critique ou
Nietzsche épouse largement les points de vue du »professeur«, mais en les poussant a ’ex-
tréme et en leur donnant finalement une autre orientation. Burckhardt refuse toute concep-
tion spéculative et finaliste de I’histoire. Il s’inspire de Schopenhauer dont il reprend direc-
tement certaines formules: I’histoire ne peut pas subordonner les faits a une lo1 générale,
mais seulement les coordonner. L'approche est chez lui également anthropologique: »Notre
point de départ est le seul centre pour nous encore possible, ’homme qui souffre, s’efforce
et agit, tel qu’il est et sera toujours; c’est pourquoi notre étude sera en quelque sorte patho-
logique. Les philosophes de I'histoire considerent le passé en 'opposant a notre propre
stade de développement et en y voyant une étape qui y meéne — nous considérons ce qui se
répeéte, ce qui est constant, typique comme quelque chose qui nous parle et nous est com-
préhensible«*. Ces derniéres lignes attirent I’attention sur une influence décisive a la fois
pour Schopenhauer, Burckhardt et Nietzsche: celle des grands classiques, Goethe, Schiller,
Humboldt. L'unité de ’histoire (res gestae) et sa possibilité (rerum gestarum memoria) vien-
nent de ce qu’elle est 'expression de esprit humain et de ses métamorphoses: »Car I’esprit
change, mais est éternel«. L’histoire demeure aux yeux de Burckhardt une épiphanie de I’es-
prit, ce qui indique peut-étre les limites de son refus »historiciste« de la philosophie de I’his-
toire. Mais chez lui, I’esprit est immanent. Comme agent de ’histoire, son aspect dyna-
mique (»L'esprit est un agitateur«) le rapproche de la notion nietzschéenne de la vie comme
»force plastique« (une expression que Nietzsche a d’ailleurs trouvée chez lui!). '

Le rejet de I'idée de progres et d’une histoire qui prendrait I’allure d’une théodicée est
beaucoup plus net chez Burckhardt que chez ses maitres Ranke et Droysen. De méme, il les
dépasse également sur le plan de la méthode. Il prend ses distances avec la méthode histo-
rique et critique de Niebuhr et Ranke. Il se demarque de la prétention a I’objectivité affichée
par les représentants de ’historisme (et résumée par la formule de Ranke: »comme cela a été
en réalité«). Il a une conception trés lache de ce qu’il faut entendre par source: tout ce qui

4 Jacob BurckHARDT, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Kroners Taschenausgabe, 55, p. 6 (notée
WB dans la suite de notre texte).
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peut nous aider 2 comprendre le passé. Sa méthode est sélective et compréhensive. Lunité
de I’histoire est réalisée dans la représentation qu’en fait ’historien (c’est ’idée de Schiller).
Elle résulte de »I’'union chimique« entre I’historien et ’époque passée (Gadamer parlera de
»fusion des horizons«) qui lui permet de la comprendre et de la restituer, tout en y relevant
les traits significatifs et »éternels« de I’esprit humain. De ce fait, Burckhardt s’oppose a
’histoire traditionaliste ou »antiquaire« (le mot se trouve également déja sous sa plume). Il
ne renonce pas au critere d’objectivité, mais pense que la vérité se trouve au-dela du »fatras
des faits«. Ce que Ihistorien crée est pour une grande part le fruit de son imagination
(Phantasiebilder). La poésie, répéte-t-il aprés Schopenhauer, est un instrument indispen-
sable 2 la connaissance de I’étre humain et, de ce point de vue, elle est supérieure a ’histoire.
Ce qui explique la place que tient I’art dans I’historiographie burckhardtienne. Lart est le
lieu par excellence o I’esprit révele son c6té »idéal et éternel«. Lart livre sans doute le
meilleur acces a ’esprit d’une époque ou d’une culture. Burckhardt applique souvent i ses
objets historiques, détinis comme des ensembles culturels, une méthode physiognomo-
nique et morphologique que systématisera plus tard Spengler et qui explique son influence
sur des historiens de I’art ou de la culture comme Aby Warburg

Pour I’essentiel, Burckhardt écrit une histoire de type »monumental« (pour reprendre la
classification nietzschéenne). 1l dépeint ’homme tel qu’il a été et tel qu’il devrait étre. Sa
vision historique d’ensemble est plutdt décadentielle. A ses yeux, lhistoire est utile parce
que notre civilisation actuelle est en crise, crise qui s’est accélérée depuis la Révolution fran-
caise. L'histoire doit donc tenter d’assurer par son anamnése la continuité de la grande cul-
ture humaine du passé en ces temps ot elle risque de sombrer dans les préoccupations vul-
gaires de la puissance et de I'argent.

Nietzsche part du méme diagnostic. C’est la tentative de trouver une issue 2 cette crise
moderne qui commande également son interrogation sur 'utilité ou la nocivité de ’histoire.
Se voulant »médecin de la civilisation«, il se place beaucoup moins sur le plan épistémolo-
gique que sur le plan éthique, sur le plan de la philosophie pratique. C’est ce qui le conduit a
dépasser la critique de Burckhardt. Ainsi, ce qu’il reproche a la philosophie spéculative de
I’histoire, c’est moins d’étre la source de préjugés ethnocentriques et donc d’erreurs, comme
le fait encore Burckhardt. D’une certaine fagon, il se moque de I’exactitude, de I’objectivité,
de la »scientificité« de I’histoire. Au méme titre que ’histoire traditionaliste, la philosophie
de I’histoire a la Hegel fait des hommes des épigones: voila le reproche majeur qu’il lui fait.
Elle pourrait &tre a tout prendre préférable au relativisme, qui fait perdre 3 ’homme ses
repéres et son identité, en lui offrant une perspective d’avenir (I’idée de progres). En vérité,
elle paralyse-sa capacité d’action et de création. Elle ’encourage a s’abandonner au »proces-
sus universel, elle nourrit le culte des faits, celui du succés: ’histoire universelle n’est-elle
pas présentée comme le tribunal universel? Elle exagére la tendance naturelle de I’histoire a
faire de ’homme d’aujourd’hui un »tard-venu«. Elle privilégie le memento mori par rapport
au memento vivere. Elle enferme enfin ’homme dans I’idée que le progrés matériel, le petit
bonheur des »derniers hommes, est le but de ’histoire. Or, cela ne peut conduire, selon
Nietzsche, qu’au »grand dégotit« du nihilisme.

Sur le plan méthodologique également, Nietzsche n’a pas manqué d’étre influencé par
Burckhardt. Patrick Wotling rappelle i ce sujet qu’a ’époque de La naissance de la tragédie
tous deux avaient le projet commun d’établir une typologie de la culture dont on a quelques
traces au début du chapitre 18 de cette premiere publication de Nietzsche. Comme Burck-
hardt, Nietzsche critique la prétention a I'objectivité de I'histoire positiviste. Mais ici
encore, il se place beaucoup moins sur le plan épistémologique que sur le plan éthique. Non
seulement I’objectivité est impossible en histoire (ce que beaucoup avaient déja dit avant lui,
méme parmi ceux qu’il attaque vigoureusement sur ce point). Mais sa recherche méme est
néfaste dans la mesure ou elle tend a tuer I’aura et 'exemplarité de I’événement historique.
Cette attitude est en réalité le fait de natures faibles, ne sachant plus évaluer et choisir. La
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prétention a I’objectivité scientifique n’est au fond qu’un subjectivisme, un préjugé de
’homme moderne qui veut ainsi imposer a ’histoire son point de vue uniformisant et neu-
tralisant, a 'image méme de sa propre nature. Elle méne a une indifférence qui accumule les
objets de la connaissance sans les hiérarchiser. Or la vie est d’abord une 1nstance d’évalua-
tion, de différenciation et de décision. Elle entre en entropie si elle cesse de I’étre. A la
science, qui accumule les »faits«, tout est bon. Dans une note inédite, Nietzsche dénonce la
vulgarité de cet instinct de connaissance sans discrimination qu’il compare 2 un instinct
sexuel incapable de choisir!

On sait que les trois types d’histoire distingués par Nietzsche doivent étre conjugués.
Chacun a son utilité et son inconvénient. Lhistoire monumentale montre les grands
exemples qui peuvent inspirer I’action, mais elle peut aussi paralyser les Modernes en les
persuadant par comparaison de leur médiocrité et en suscitant leur haine de toute grandeur
présente. Lhistoire critique est nécessaire a la rupture avec le passé, elle permet de sélection-
ner le passé dont I'on souhaite descendre, mais elle risque de déraciner complétement
’homme, de lui faire perdre toute identité (souvenons nous de la démolition du mythe!) et
donc toute faculté d’insérer son action dans un contexte. C’est I’histoire traditionaliste qui
lui permet de reconnaitre ses racines, mais elle risque aussi de déprécier tout ce qui est nou-
veau et d’étouffer la créativité de 'homme sous une masse de connaissances qu’il est inca-
pable de digérer et qui I’englue dans le culte muséologique des faits passés. Chaque type
d’histoire contrebalance I’effet nocif de I’autre. Lhistoire monumentale permet d’échapper
aux effets dissolvants de I’histoire critique et a la quantification uniforme de ’histoire anti-
quaire. L'histoire critique détourne de toute imitation servile du passé, qu’elle provienne de
I’histoire monumentale ou de Ihistoire antiquaire. Quant 2 cette derniére, elle doit rééquili-
brer une histoire critique trop sévére pour le passé et une histoire monumentale qui parai-
trait inaccessible aux hommes d’aujourd’hui.

Répétons-le: au fond, Nietzsche se soucie peu de ’histoire, de sa méthodologie, de son
épistémologie. Sa question est de savoir comment ’histoire peut contribuer 2 la résolution
de la crise moderne. Or, ni Schopenhauer, n1 Burckhardt ne donnent sur ce plan de réponse
satisfaisante. Tous deux recommandent d’une certaine fagon de fuir ’histoire et le malheur
qui lui est constitutif. Aucun des deux ne fournit les moyens de surmonter le nihilisme qui
s’installe dans notre civilisation moderne. Eduard von Hartmann est la figure emblématique
~ d’autant plus emblématique qu’elle est, selon Nietzsche, franchement parodique — du
nihilisme secrété par I’historisme. C’est pourquoi Nietzsche le prend pour cible privilégiée
dans le chapitre 9 de son Intempestive. Dans sa Philosophie de I'inconscient, dont le succes
immeédiat, en 1869, avait rendu Nietzsche un peu jaloux, Hartmann méle hégélianisme et
schopenhauerisme. Lhistoire est un processus universel au cours duquel la substance
inconsciente du monde (la volonté) prend de plus en plus conscience d’elle-méme. Cette
prise de conscience progressive doit amener les hommes a désirer la rédemption du monde,
c’est-a-dire sa fin, qui libérera définitivement ’lhomme de la souffrance inhérente 2 la vie.
En attendant, ’éthique nous commande, selon Hartmann, d’ceuvrer pour le »processus,
c’est-a-dire d’aller dans le sens du progrés. Uhumanité s’approcherait ainsi de son »age
d’homme« ot elle profitera d’un médiocre bonheur avant de sombrer dans le dégofit et le
suicide collectif. Peu importe si I’interprétatian de Nietzsche est exacte ou non. Dans ce
chapitre 9, touffus et difficile d’accés, la philosophie de Hartmann résume aux yeux de
Nietzsche tous les maux de I’historiographie actuelle: affirmation d’un progrés qui incite
’homme actuel a se croire prétentieusement au sommet d’une évolution universelle, et donc
idée d’une histoire universelle écrite du point de vue de la médiocrité actuelle des masses,
soumission totale de la personnalité au »processus«, au devenir, qui démonétise I'instant
présent et conduit xmmanquablement a la volonté d’anéantissement. Face a cette vision his-
toriciste dominante, critiquée a la fois parce qu’elle reprend P'idée de progres et parce qu’elle
noie 'individu dans le »fleuve du devenir«, Nietzsche émet son propre espoir et propose sa
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propre conception: »Il viendra un temps ol I'on s’abstiendra sagement de toutes ces
constructions du processus universel et aussi de vouloir faire I’histoire de ’humanité, un
temps ou I’on ne considérera plus les masses, mais ol I’on reviendra aux individus, aux indi-
vidus qui forment une sorte de pont sur le sombre fleuve du devenir. Non que ceux-ci conti-
nuent le processus historique, ils vivent au contraire en dehors des temps, contemporains en
quelque sorte, grice a ’histoire qui permet un tel concours, ils vivent comme cette »répu-
blique des génies« dont parle une fois Schopenhauer; un géant en appelle un autre, a travers
les intervalles déserts des temps, sans qu’ils se laissent troubler par le vacarme des pygmées
qui grouillent 2 leurs pieds, ils continuent leur hautains colloques d’esprits. C’est i ’histoire
qu’appartient la tiche de s’entremettre entre eux, de pousser toujours i nouveau i la créa-
tion des grands hommes, de donner des forces pour cette création. Non, le but de ’huma-
nité ne peut pas étre au bout de ses destinées, il ne peut s’atteindre que dans ses types les plus
élevés (B. 1,270/271 KSA 1, 317).

Nietzsche se rallie donc trés nettement a I’histoire »monumentale«. Il aurait méme ten-
dance a se contenter d’une histoire pré moderne, celle de Plutarque par exemple, dont il
recommande la lecture des Vies paralléles 3 1a fin de son 6° chapitre. L'utilité de ’histoire est
de permettre par-dessus les temps le dialogue des hommes d’exception. Nietzsche était sur
ce point en accord avec Burckhardt. Mais sans doute trouvait-il le point de vue de Burck-
hardt sur I’histoire encore trop contemplatif. Celle-ci, disait ce dernier, »ne doit pas tant
nous rendre intelligents pour la prochaine fois que sages pour toujours« (WB, 10), ce A quoi
Nietzsche répond comme en écho que ’excés d’histoire peut rendre intelligent mais jamais
sage (KSA 1, 323). Citant Shakespeare, ’historien affirme: »Le tout, ¢’est d’&tre miir. Au lieu
du bonheur, le but des hommes de qualité est nolentium volentium la connaissance«
(WB, 270). Certes, il ne faut pas exagérer le quiétisme de Burckhardt. §’il s’intéresse 2 I’his-
toire, c’est aussi pour sauver des témoignages du passé utiles au dépassement de la crise
moderne. Sa réflexion prend méme une dimension politique lnrsqu’il envisage 'Europe de
I’avenir. Mais Burckhardt reste une sorte d’humaniste attardé, un peu sceptique, un peu
stoicien. Trop schopenhauerien encore: la connaissance, la ﬁrepresentatmnﬁ est aussi un
refuge devant le malheur constitutif de I’histoire. A cette éthique de négation de la vie,
Nietzsche oppose son approbation de la vie et son activisme. Dans une note inédite, il
affirme: »Vous ne devez pas avoir le respect de ’histoire, vous devez avoir le courage de la
faire« (KSA, VII, 611). Il y a chez Burckhardt, un pathos de la continuité historique, chez
Nietzsche un pathos de la rupture et de I’avenir. Comme 1l combattra bientdt les idoles
métaphysiques, Nietzsche combat la puissance de I'histoire qui risque de surdéterminer
’homme d’aujourd’hui et de brider sa créativité.

Dans son écrit, Nietzsche ne cesse d’encourager ses contemporains a cesser d’étre des
tard-venus (Spatlinge) pour étre des tot-venus (Erstlinge), c’est-a-dire des novateurs, des
pionniers. Il sait que I'histoire ne peut continuer que si elle se renouvelle. On entend dire
souvent qu’il n’y a pas d’avenir sans passé. Nietzsche laisse entendre qu’il n’est pas de passé
sans avenir. Un homme, un peuple ou une culture (pour reprendre les trois termes souvent
mentionnés dans cet ordre par Nietzsche) trop tournés vers leur passé, vivant abusivement
au milieu de leurs souvenirs, consentent déja a la mort. Spengler reprendra I'idée: le souci de
la conservation du passé (dans de grands musés, d’énormes bibliotheques etc.!) est un
symptome de décadence. Pour &tre utile, le passé doit servir 2 I’avenir. Toute histoire qui
surdéterminerait le présent conduirait a la mort de ’histoire. Il faut lire le passé a partir de ce
que 'on veut faire du présent. C’est pourquoi la valeur du passé, et donc de lhistoire,
dépend de la valeur de celui qui se tourne vers eux: »Ce n’est gue par la plus grande force du
présent que doit étre interprété le passé: ce n’est que par la plus forte tension de vos facultés
les plus nobles que vous devinerez ce qui, dans le passé, est digne d’étre connu et conservé,
que vous devinerez ce qui est grand. L'égal par I egal« (B.1,p.253; KSA 1, 293/4). La pnle—
mique de Nietzsche contre I’histoire positiviste s’inscrit dans le proces qu’il fait plus géné-
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ralement a la science. Contrairement a ce que celle-ci affirme, elle est incapable de trouver la
vérité, d’établir des faits. La phrase est bien connue: »Il n’y a pas de faits, il n’y a que des
interprétations«. Cela vaut éminemment pour 'histoire, qui ne continuera que si elle laisse 2
la »force plastique de la vie« la possibilité de s’exprimer, ¢’est-a-dire »d’interpréter«. Sinon,
elle devra se contenter de bégayer.

Or, il ne peut y avoir création que s’il y a rupture avec le passé, si le passé est utilisé a par-
tir d’un projet, d’une »interprétation« qui ne soient pas déterminés par lui. Tout créateur ne
peut étre qu’un »combattant contre son temps«. C’est ce moment créateur (ce kairos)® que
Nietzsche désigne par des métaphores qui désignent a la fois I’oubli nécessaire 2 son mysté-
rieux surgissement, ’'utopie et 'uchronie qu’il suppose, mais en méme temps la concentra-
tion, la mise en perspective et donc la limitation qu’il requiert: »Tout ce qui vit a besoin de
s’entourer d’une atmosphere, d’une auréole mystérieuse. Lui enléve-t-on cette enveloppe,
condamne-t-on une religion, un art, un génie a graviter comme un astre sans atmospheére, on
ne doit pas s’étonner de voir cet organisme sécher, se durcir, se stériliser 2 bref délai. C’est la
loi qui régit toutes les grandes choses, lesquelles, comme dit Hans Sachs dans Les Maitres
chanteurs, >ne réussissent pas sans un peu d’illusion«. Mais tout peuple, tout homme aussi,
qui veut arriver a maturité a besoin d’une de ces illusions protectrices, d’'un nuage qui
Pabrite et 'enveloppe. Aujourd’hui cependant, on a horreur de la maturité, parce que I’on
fait plus de cas de I’histoire que de la vie. Bien plus, on se glorifie de ce que >la science com-
mence 2 régner sur la vie«. Il est possible que 1’on finisse par en arriver 13, mais il est certain
qu’une vie ainsi régentée ne vaut pas grand-chose, parce qu’elle est beaucoup moins >vie« et
porte en germe moins de vie a venir que la vie de jadis, régie non par le savoir, mais par I'ins-
tinct et de puissantes illusions« (B. 1, 256/7; KSA 1, 298/9). La maturité dont il est question
ici n’est pas la maturité tant soit peu résignée et contemplative de Burckhardt; elle est celle
qui doit permettre 3 un individu, un peuple, une culture de ressaisir le chaos des données se
présentant a lui, historiques ou contemporaines, dans un »horizon limité« impliquant sélec-
tion (c’est-a-dire oubli) et conférant a son action une »unité de style artiste« qui assurera sa
trace propre dans 'histoire.

Comme 'indique le titre de son écrit, Nietzsche ne nie pas I'utilité de I’histoire: bistoria
magistra vitae. Mais elle ne peut remplir cette fonction que si elle est elle-méme au service
de la vie, si elle se soumet a la »legon de santé de la vie«: vita magistra historiae (KSA 1, 331).
Or pour que la vie vive, elle a besoin de se projeter en avant, elle a besoin de se croire origi-
nale et éternelle, d’adhérer a une illusion. Le petit écrit de 1793 sur Vérité et mensonge en un
sens extra-moral avait montré que pour Nietzsche la vérité n’est qu'une métaphore, qu’une
erreur ou une illusion utile: un mensonge vital (Lebensliige). Le mot traduit dans le passage
qui vient d’étre cité par illusion est le mot allemand Wabn: folie, (fausse) croyance.
Nietzsche le reprend de Wagner (la citation des Maitres chanteurs tend a le prouver) qui
Pemploie dans Sur [’Etat et la religion (1864) pour montrer que chaque peuple a besoin
d’une croyance collective. D’un mythe donc, si ’on veut, quoique le terme soit curieuse-
ment absent de la seconde Intempestive. C’est que déja ici, alors méme que Nietzsche n’a
pas encore pris tout a fait ses distances avec le »programme de Bayreuth«, un tournant
s’amorce: la dimension individuelle ’emporte sur la dimension collective. La valeur d’un
peuple et d’une culture est mesurée, nous I’avons vu, a I'aune de sa capacité a produire des
personnalités d’exception. Mais qu’il s’agisse de I'individu, du peuple ou de la culture, tous

5 Il y aurait évidemment une comparaison 2 faire avec la rupture du continuum historique souhaité
par W. Benjamin. Mais, méme si I'histoire se traduit chez lui par la montée du nihilisme, Nietzsche
ne raisonne pas au sein de la conception »terroriste« de ’histoire qui est celle de Benjamin pour qui
seule I'irruption du temps messianique dans ’histoire peut rédimer celle-ci. Arrétons-la: cette com-
paraison nous ménerait trop loin.
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ont besoin de croire qu’ils agissent pour I’éternité. Contre son temps frappé d’obésité histo-
rique (les signes en éclatent notamment dans le bariolage surchargé de I’architecture histori-
ciste), Nietzsche en appelle donc au non-historique et au supra-historique: »Par le mot
»non historiques, je désigne I'art et la force de pouvoir oublier et de s’enfermer dans un
horizon limité. J appel[e ssupra-bistorigue« les pmssances qui détournent le regard du deve-
nir, vers ce qui donne a P’existence le caractére de I’éternel et de I'identique« (B. 1, 280,
KSA 1, 330).

A cet égard, I'’histoire elle-méme, nous I’avons vu, peut étre utile. Contre les exces de
Ihistoire traditionaliste, I’histoire critique peut favoriser la rupture nécessaire au non-histo-
rique, Ihistoire monumentale, mémorielle, fournir les modeéles d’éternité (qu’il s’agira
moins d’imiter que de recréer a sa fagon, selon une distinction faite déja par Kant, la mime
sis devant étre pozesis). Mais Nietzsche envisage plus largement et plus fondamentalement
cette autolimitation. Il ne s’insurge pas seulement contre la boulimie scientifique et histori-
ciste de son époque. Il combat la prétention de la science (et donc de ’histoire scientifique) a
atteindre la vérité et a étre une maitresse de vie, c’est-a-dire a fournir les critéres d’une philo-
sophie pratique. Et il attend de la science historique qu’elle se démystifie elle-méme, c’est-a-
dire qu’elle se comprenne elle-méme comme interprétation: »L’origine de la culture histo-
rique doit étre elle-méme de nouveau reconnue historiquement; I’histoire doit résoudre le
probleme de ’histoire, le savoir retourner son aiguillon contre lui-méme« (KSA 1, 306). La
culture historique triomphante doit dialectiquement mettre au jour sa propre origine histo-
rique et donc sa propre relativité. Ces lignes font écho au chapitre 18 de La Naissance de la
tragédie ou est également proclamé ce nécessaire auto dépassement. S’annonce ici la
méthode généalogique que Nietzsche pratiquera des sa seconde période (a partir de
Humain trop humain). Lhistoire, »le sens historique« seront réhabilités, mais »’histoire«
alors pratiquée par Nietzsche, bien loin de toute histoire scientifique, servira d’abord a la
déconstruction des idoles métaphysiques et morales. Dans la seconde Intempestive,
Nietzsche semblait encore vouloir arracher ’homme au devenir historique, qu’il soit
orienté vers une fin ou livré i la relativité la plus absolue, pour lui insuffler le courage d’étre
soi-méme et de donner un sens 2 sa vie (et par 12 méme au devenir en so1 absurde) en s’inspi-
rant de P’exemple des génies passés. A Dlinstar de Burckhardt et des grands classiques,
Nietzsche restait fidéle a I'idée d’un esprit supra-historique, d’'une humanité une, saisie dans
le dialogue éternel de ses sublimes représentants. La généalogie en tant que méthode releve
de la conviction que tout est historique, fluctuant, en éternel devenir et en »éternel retour.
Elle veut étre I’histoire des différentes »interprétations« qui constituent [’histoire humaine,
sans qu’il soit possible de détecter la cohérence essentielle de ces diverses cohérences®. Le
questionnement fondamental de la philosophie nietzschéenne, qui ne fait que se dessiner
dans les premiers écrits, apparait alors dans son acuité extréme. Comment échapper au nihi-
lisme, alors que tout sens ultime s’est perdu? La philosophie tardive de Nietzsche, avec ses
grandes figures métaphoriques, le Surhomme, I’Eternel retour, la Transmutation de toutes
les valeurs, n’est qu’un effort désespéré pour échapper a ce désespoir.

6 Pour comprendre comment I'idée d’interprétation en tant que mode de fonctionnement historique
appelle celle de généalogie, il faut avoir i I’esprit ce passage de Michel Foucault: »Mais si interpréter,
c’est s’emparer, par violence ou subreption, d’un systéme de régles qui n’a pas en soi de signification
essentielle, et lut imposer une direction, le ployer a une volonté nouvelle, le faire entrer dans un
autre jeu et le soumettre A des régles secondes, alors le devenir de ’humanité est une série d’inter-
prétations. Et la généalogie doit en étre I’histoire: histoire des morales, des idéaux, des concepts
métaphysiques, histoire du concept liberté ou de la vie ascétique, comme émergences d’interpréta-
tions différentes. Il s’agit de les faire apparaitre comme des événements au théitre des procédures<,
Michel Foucautr, Nietzsche, la généalogie, ’histoire, in: Lectures de Nietzsche, choix de textes
établi par J.-F. BALAUDE et P. WOTLING, Paris 2000 (Livre de poche références, 577) p. 115.
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Le cadre étroit imparti a cet article nous interdit d’explorer davantage ce nouveau champ.
La question posée lors de cet atelier était plus pratique. Dans quelle mesure les historiens
actuels peuvent-ils encore lire avec profit la seconde Intempestive? Ce qui précéde a montré
a quel point les rétlexions de Nietzsche sur ’histoire s’inséraient dans son questionnement
philosophique. Les historiens ne peuvent donc guére en attendre des indications sur la
facon de pratiquer leur discipline. Encore une fois: fondamentalement, Nietzsche n’était pas
opposé a ’histoire mais seulement 2 sa prétention de s’ériger en maitresse absolue de la vie.
C’est pourquoit 1l en souligne plus le désavantage que I’avantage (ce que n’a sans doute pas
apprécié Burckhardt). C’est I’art qui, aux yeux de Nietzsche, est le stimulant de la vie (alors
que pour Schopenhauer il en est le calmant!), car il en est I’expression mimétique. La science
I’enserre au contraire dans ses échafaudages abstraits. Seule une science ou une histoire pra-
tiquée comme un art (c’est-a-dire consciente qu’elle n’est qu’une interprétation) serait sans
réserve utile a la vie. On a vu 3 quel point les catégories esthétiques jouent un grand réle
dans le jugement que Nietzsche porte sur histoire. Bien entendu, ’'usage que ’on entend
en faire commande la fagon dont il faut la pratiquer. Nietzsche engage les historiens a réflé-
chir sur cette question et sur les dimensions que revét toute historiographie: traditionaliste,
critique et monumentale (ce qui selon Heidegger correspond aux trois dimensions tempo-
relles, passé, présent et futur). En mettant ’accent sur les ruptures, il ouvre la voie a une his-
toriographie moderne — voire postmoderne — libérée des déterminismes de tous ordres, phi-
losophiques ou causalistes’. Nous ne sommes pas aujourd’hui sortis de ’engouement histo-
rique: témoin la vogue des ouvrages de vulgarisation historique, la présence de I’histoire
dans les jeux de I’»industrie culturelle« telle que I’ont définie Adorno/Horkheimer etc. Est-
ce un symptome de maladie? »L’accélération de I’histoire« nourrit certainement ce besoin
du souvenir et de la mémoire. Mais Nietzsche nous rappelle qu’en tant qu’homme, peuple
ou culture, nous devons surtout chercher a étre nous-mémes dignes de mémoire.

7 C’est celle qui précisément a inspiré Foucault appelé »’historien achevé« par Paul VEYNE, Com-
ment on écrit 'histoire suivi de Foucault révolutionne ’histoire, Paris 1979 (Points Histoire, H 40)
p. 203.



GERARD RAULET

NIETZSCHE ET LA SCIENCE HISTORIQUE ALLEMANDE

Parentés et malentendus

Pour lhistorien des idées, attaché non pas a ranger les auteurs et les ceuvres dans des
rubriques toutes prétes, courants ou mouvements, mais a restituer aussi précisément que
possible la logique interne des discours, tant sous I’aspect de leur appartenance  Parchive
d’une époque que de leur genése propre et de leur spécificité individuelle, la deuxiéme
Considération inactuelle mérite a coup sir d’étre qualifiée d’intempestive. Nietzsche met
dans le méme sac ’hégélianisme et I’historiographie allemande résolument anti-hégélienne 3
laquelle il faudrait en fait réserver I'appellation d’»historisme«!. A cela il y a il est vrai
quelques raisons qui tiennent au caractére polémique de cette appellation, que revendiquent
des auteurs défendant des positions opposées?.

La perplexité de I'interprete de la deuxieme »Intempestive« est cependant encore accrue
par le fait qu’a bien y regarder Nietzsche lui-méme partage non seulement les prémisses de
I’historisme — la conscience de Phistoricité de toutes choses ~ mais qu’il reprend i son
compte et porte a 'extréme le sentiment que cette historicité est une fatalité ainsi que la
» Kulturkritik« qui en résulte.

L'offensive nietzschéenne contre la pensée de I'histoire du XIX® siécle, tous courants
confondus, a eu pour cette raison des conséquences désastreuses jusque dans les années
vingt et trente du XX¢, voire méme au-dela. Elle a fait obstacle 2 une véritable réflexion sur
le combat dont a fait objet la philosophie de Ihistoire et, alors méme que son but déclaré
était de libérer ’homme du fardeau de I’historisme pour qu’il puisse assumer son devenir,
elle n’a fait globalement que sacrifier la maitrise de I’histoire par les hommes au mythe de la
Vie. Pourtant, cette offensive ne résiste pas a un examen un peu attentif, consistant d’une
part a refuser la caricature de I’>historisme« que Nietzsche construit de toutes piéces pour
les besoins de sa polémique et, d’autre part, a retourner contre Nietzsche lui-méme les

armes de sa prétendue critique.

1.

Nietzsche, sans doute, n’aurait pas méme été Nietzsche sans |’»historisme« qu’il accuse de
tous les maux. Il partage avec I’>historisme«, c’est-a-dire avec la tentative de I’historiogra-
phie du XIX¢ siécle pour s’affirmer comme science, le refus de la philosophie spéculative de
histoire. Dans les débats du XIX° siecle son argument selon lequel I’homme contemporain

1 Lhistorisme est généralement confondu avec I’historicisme, dont il procéde mais avec lequel il ne se
confond pas. Il constitue, au XIX* et au début du XX siécles, un courant spécifique de la pensée
philosophique, historique et politique allemande. C’est la raison pour laquelle nous plaidons pour
I’adoption en frangais du terme »historismex.

2 Cf. Gérard RauLer, Objektivitatsanspruch und historisches Erkenntnisinteresse. Zur Spezifik des
deutschen Historismus, in Cahiers d’Etudes Germaniques, 2001 (1): Historiographie allemande au
XIX: siecle, p. 7-36.
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érige en apogée de I’histoire la misére de son savoir® n’a certes rien d’inédit. Herder I’avait
déja opposé a I’ Aufklirung et avait exigé »une autre philosophie de I’histoire«, retournant la
critique contre sa propre foi dans le progres et fondant ainst un des moments constitutifs de
P’historisme du XIX*,

Si Nietzsche déclare dans un fragment de I’/ntempestive inachevée »Nous autres philo-
logues« que »connaitre |’histoire consiste aujourd’hui i reconnaitre 2 quel point se sont faci-
lité la tiche tous ceux qui croient A une providence. Il n’y en a pas. Si les affaires humaines
s’accomplissent sauvagement et sans ordre, ne crois pas qu’un Dieu vise par |12 quelque but
ou qu’il les autorise«®, Jacob Burckhardt ne dit rien d’autre dans ses Weltgeschichtliche

Betrachtungen:

»Nous n’avons aucune prétention a des >idées sur I’histoire universelle, nous nous
contentons d’observations et procédons a des coupes dans |’histoire, [...] nous ne pro-

posons surtout pas de philosophie de I’histoire. C’est |2 un centaure, une contradictio in
6

adjecto<®.
Ce n’est qu’en passant sous silence, voire méme en niant I’appartenance de ses propres pré-
misses 2 I’historisme, que Nietzsche peut dans sa deuxiéme Considération intempestive faire
abstraction des différences qui constituent la ligne de front entre I’hégélianisme et ’histo-
risme et reprocher a 'un comme a I’autre leur »dévotion envers les faits«. St on I’en crott,
’histoire n’aurait été avant lui congue que »du point de vue du succes, ¢’est-a-dire en fonc-
tion du postulat que la raison réside dans le succés«’. Ce qu’il vise, c’est en fait le postulat
selon lequel ’histoire obéirait a2 une nécessité. Il lui importe au contraire de »révéler la
déraison dans les affaires humaines«®. Peut-étre, ajoute-t-il dans le fragment suivant de
»Nous autres philologues«, y a-t-il de multiples nécessités, mais le culte de la ou des néces-
sités conduit toujours I’historien a se vautrer dans le lit de Procuste’.

3 »Spitzen und Zielscheiben des Weltprozesses! Sinn und Losung aller Werde-Raitsel iberhaupt, aus-
gedriickt im modernen Menschen, der reifsten Frucht am Baume der Erkenntnis! — das nenne ich
ein schwellendes Hochgefiihl; an diesem Wahrzeichen sind die Erstlinge aller Zeiten zu erkennen,
ob sie auch gleich zuletzt gekommen sind. So weit flog die Geschichtsbetrachtung