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Wie man Frieden »macht, ist die zentrale Frage der
Friedensforschung. Die Diplomatiegeschichte liefert darauf
zunehmend prazisere Antworten seit sie im Rahmen einer
Mikrogeschichte die Akteure und Akteurinnen und ihre Praktiken
aus der Nahe betrachtet. Einen solchen praxeologischen Ansatz
verfolgt auch die Bonner Dissertation von Markus Laufs. Konkret
nimmt er die Friedensvermittlung unter die Lupe, ein Verfahren,
das bis in die Gegenwart existiert, aber kaum feste Formen
ausgebildet hat: Friedensverhandlungen konnten und kénnen mit
oder ohne Vermittlung gefihrt werden. Diese konnte langfristig
geplant, aber auch, wie die niederlandische Vermittlung auf

dem westfalischen Friedenskongress, situationsbedingt etabliert
werden. Dass das Phdnomen der Mediation ein flexibles blieb, ist
bereits ein Ergebnis der Studie.

Der Begriff der Praktiken ist, anders als viele Forschungstermini,
zeitgendssisch. Seine Verwendung ist allerdings relativ diffus

und unspezifisch, sodass Laufs den Begriff der Praktiken der
Friedensvermittlung zunachst genauer definiert und klarstellt,
dass es nicht allgemein um Praxis oder das gesamte Handeln
geht, sondern um ein in gewissem Male standardisiertes und
bewusstes Handeln, das auch Sprechen und Schreiben einbezieht.
Um tatsachlich Praktiken und nicht rein individuelles Handeln
herauszuarbeiten, betrachtet Laufs die Friedensvermittlung in
einer vergleichenden Perspektive. Er vergleicht den westfalischen
Friedenskongress (1643-1649) und den Kongress von Nimwegen
(1676-1679), wobei er den Fokus auf die papstliche Vermittlung
zwischen Frankreich und dem Kaiser sowie auf die niederlandische
Vermittlung zwischen Frankreich und Spanien legt. Nicht
systematisch untersucht werden andere Mediationen auf

diesen Kongressen, auch nicht jene durch Venedig, das in
Munster gemeinsam mit dem Papst agierte, oder die papstliche
Vermittlung zwischen Frankreich und Spanien. Véllig trennscharf
lasst sich diese Analyse allerdings nicht durchfiihren, sodass

die venezianische Vermittlung in Minster und die papstliche
Vermittlung zwischen Frankreich und Spanien durchaus immer
wieder vorkommen.

Laufs erlautert zundchst sein methodisches Vorgehen, die
Begrifflichkeit und die Traditionen der Friedensvermittiung
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seit dem 14. Jahrhundert. Nach einer Einfihrung der Akteure

der Friedensvermittlung in Minster und Nimwegen und des
»Settings« der Praktiken, bildet dann der praxeologische
Vergleich den Kern der Untersuchung. Laufs identifiziert elf
Praktiken der Friedensvermittlung in Munster und Nimwegen

(S. 101). Diese systematisiert er fur den Vergleich in »regulative
Praktiken« (Regulieren, Einrichten, Vorsitzen, Beglaubigen,
Aufbewahren), »translative Praktiken« (Ubermitteln, Ubersetzen,
Vergleichen) und »diskursive Praktiken« (Kommentieren,
Vorschlagen, Redigieren). Die Vielfalt der Praktiken zeigt bereits,
dass die Vermittler eigenstandige Akteure mit erheblichem
Handlungspotential waren, zumal die Handlungen unterschiedliche
Facetten besaRen. So konnte eine Ubersetzung sprachlicher,
medialer, aber auch kultureller Art sein. Die Kernaufgabe der
Vermittler war die »Vertrauensgenerierung« (S. 227): Sie stellten
zwischen den Gegnern Vertrauen her oder stellten das Vertrauen,
das die Kontrahenten in sie hatten, quasi als Ersatz zur Verfiigung.

Der Vergleich ergibt ein hohes MalR an Gemeinsamkeit in den
Praktiken der papstlichen und der niederlandischen Unterhandler.
Das ist umso bemerkenswerter, als beide nicht nur véllig
unterschiedliche strukturelle Voraussetzungen, sondern auch
Zielsetzungen hatten: Wahrend der Papst seinen traditionellen
Status als Mediator affirmierte, bestatigten die Niederlande durch
die Vermittlung ihre neue Position als politische Aufsteiger und
souverane Macht. Die zentrale Bedeutung von Souveranitat

im 17. Jahrhundert zeigt sich in der Friedensvermittlung in
verschiedener Hinsicht. Sie wurde nicht nur durch den Akt des
Vermittelns bestatigt, sondern spielte auch in dessen Ausfiihrung
eine wichtige Rolle. Wenn Laufs betont, dass »regulative Praktiken
in Westfalen und Nimwegen [...] die Gleichrangigkeit der

Akteure herstellen« sollten (S. 337), dann sieht er darin zugleich
den Ausdruck eines unter den Vorzeichen der Souveranitat
gewandelten Verstandnisses des Umgangs der europaischen
Machte miteinander, an das sich die Friedensvermittlung anpassen
musste.

Lauf stitzt seine Analyse vor allem auf die papstliche und die
niederlandische Korrespondenz und erschlie3t in erheblichem
Umfang neue Archivalien. Insgesamt hat er 16 internationale
Archive und Handschriftensammlungen konsultiert, was der
Arbeit im Zusammenspiel mit der hohen sprachlichen Kompetenz
des Autors bereits einen festen Platz in der historischen
Friedenforschung verschafft. Dies gilt umso mehr, als er mit
einem klaren und gut definierten methodischen Ansatz an das
Thema herangeht und zudem immer wieder Zwischenfazite in
seine Darstellung einbaut. Mitunter hatte dem Werk allerdings
eine gewisse Straffung gutgetan. Bereits die Einleitung

umfasst 56 Seiten. Laufs referiert teilweise zu inhaltlichen und
methodischen Aspekten ausfihrlich einen bereits gut eingeftuhrten
Forschungsstand, auf den man hatte knapp verweisen kénnen.
Die Fullnoten wiederum geraten zum Teil durch weiterfihrende
Erlduterungen zu einem umfangreichen Paralleltext. All das
Uberlagert ein Stuick weit die wichtigen Ergebnisse der Arbeit.
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Angesichts der Offenlegung der Praktiken von
Friedensvermittlung stellt sich die Frage, wie diese in Beziehung zu
Friedensverhandlungen ohne Vermittler stehen: Welche Praktiken
wurden von anderen Akteuren Ubernommen? Welche entfielen?
Welche kamen hinzu? Worin lagen die Vorteile, worin die Nachteile
einer Vermittlung? Gerade diese Frage stellt sich ganz konkret, da
die franzdsisch-spanischen Verhandlungen in Milnster scheiterten
und erst 1659 in den Pyrenden zu einem erfolgreichen Abschluss
gebracht wurden - dieses Mal bewusst ohne Mediator. Laufs

geht darauf nur kurz ein und erklart dies mit dem Misstrauen
gegenuber der Person des mittlerweile zum Papst aufgestiegenen
Vermittlers Fabio Chigi (S. 233). Diese Erklarung greift allerdings zu
kurz, denn zum einen bruskierte der Verzicht auf die Fortsetzung
der Mediation nicht nur den Papst, sondern auch Venedig, zum
anderen zeigten sich franzdsische Akteure bereits wahrend

des westfalischen Friedenskongresses mitunter skeptisch
gegenulber dem Instrument der Friedensvermittlung an sich. Es ist
durchaus bemerkenswert, dass die von Laufs als regulative Praktik
kategorisierten Bemuhungen der Niederldnder in Nimwegen,
zeremonielle Gleichheit zwischen Franzosen und Spaniern rdumlich
herzustellen (S. 288-298), einen Vorlaufer in den Verhandlungen
an der franzgdsisch-spanischen Grenze auf der Fasaneninsel 1659
hatten. Dort aber kam das Verfahren ohne Friedensvermittlung
zustande. Die vergleichende Friedensforschung bietet also fur die
Vermittlung weitere offene Fragen, die nur durch den Blick auf
das konkrete Handeln zu beantworten sind. Das gilt freilich auch
fur den Vergleich bzw. die weitere Entwicklung des Instruments
der Vermittlung selbst: Laufs bietet dafir bereits zahlreiche

Anregungen, indem er diese Praktik in einem Ausblick bis in das 18.

Jahrhundert weiterverfolgt.

Insgesamt bereichert die Studie von Markus Laufs das Wissen
Uber frihneuzeitliche Friedensvermittlung und dartber hinaus
die historische Friedensforschung in erheblichem Mal3e. Es
handelt sich hier nicht nur um die Analyse eines oder mehrerer
Beispielfalle, sondern Laufs kommt auf der Grundlage seiner
Analysen zu allgemeingultigen Aussagen, die in einen breiteren
historischen Kontext eingeordnet werden.

FRANCIA

recensio

Frihe Neuzeit - Revolution -
Empire (1500-1815)

DOLIL
10.11588/frrec.2023.4.101521

Seite | page 3

Herausgegeben vom Deutschen
Historischen Institut Paris |
publiée par I'Institut historique
allemand

@creative
commons

Publiziert unter | publiée sous
CCBY4.0


https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/frrec/
https://doi.org/10.11588/frrec.2023.4.101521
https://www.dhi-paris.fr/home.html
https://www.dhi-paris.fr/home.html
https://www.dhi-paris.fr/home.html
https://www.dhi-paris.fr/home.html
https://www.dhi-paris.fr/home.html
https://creativecommons.org/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

