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Als Impuls flir eine »umfassende intellektuelle Biographie« war die
Potsdamer Tagung gedacht, Formeys »verschiedene Tatigkeitsfelder«
sollten zusammen gefithrt werden, und ein gewichtiger Beitrag eréffnet
den Band: »Der Sekretar der Akademie«. Fiir das Fehlen vieler Unterlagen
im Archiv, klagt der ehemalige Leiter W. Knobloch, sind Maupertuis und
Formey verantwortlich, die fithrenden Reprisentanten, die zwischen
dienstlicher und privater Korrespondenz nicht trennten, sodass die
Nachlisse nach ihrem Tode wahre »Odysseen« erlebten. Ein bislang
unbekannter Brief vom 19.5.1745, mit einem Programm zur Publikation
der Akademieabhandlungen, bewirkt Formeys prompte Bestallung
zum Historiografen durch das Kuratorium. Es ist die entscheidende
Weichenstellung seiner Laufbahn, fiir die er in seinen Erinnerungen
Jordan, den Vizeprasidenten und Vertrauten Friedrichs danken wird, der
ihm vor seinen Tod beraten haben diirfte. Die Sitzungsprotokolle von
1746-1786, Formeys opus magnum und seit 2012 online verfiigbar, sind
abschliefiend in ihrer Bedeutung gewiirdigt.

Weniger iiberzeugt im Teil »Institutionen des Wissens« der Beitrag
»Formey als Enzyklopédist«. Die Aussage: »Formey liefert [...] seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts jahrelang Artikel [...] fiir die >Encyclopédie« (S.
51) ist chronologisch unhaltbar und inhaltlich fragwiirdig. Seine fiir
ein eigenes »Dictionnaire philosophique« geschriebenen Artikel hat er
1747 dem Pariser Projekt zur Verfligung gestellt, als Diderot noch gar
nicht Leiter war. Wenn er 1749 und 1750 Gegenschriften zu Diderots
»Pensées philosophiques« und die »Lettre sur les aveugles« publiziert,
ist das nur ein Widerspruch, wenn seine Anfinge ausgeblendet bleiben.
Die erste groflere Arbeit, die ihn bis 1740 beschéftigt hat, war ein
lesbarer »Abrégé« des unférmigen »Examen du pyrrhonismeg, den der
Lausanner Philosoph Crousaz 1734 vor allem gegen Bayles Skeptizismus
veroffentlicht hatte und der zuerst 1751 in der Ubersetzung Hallers
erschien. Welche Spuren dieser Ausgangspunkt und sein Wolffianimus
in den abgetretenen Artikeln hinterliefsen, ware zu prifen. Trotz der in
der Einleitung skizzierten Konzeption ist Formey als Theologe und als
Philosoph aber nicht behandelt.

Von der Netzwerkidolatrie gepragtist der Teil Il, in dem
Ausschnitte aus dem Nachlass vorgefiihrt werden. Annelie GrofRe
will die Auseinandersetzung mit Diderot, Voltaire und Rousseau
sozialgeschichtlich als Selbstinszenierung zur Prestigesteigerung
verstehen. Dass Formey dabei die eigene Uberzeugung und die in
Deutschland vorherrschende Ansicht vertritt, wird nicht zur Kenntnis
genommen. Das Hauptargument, »die unerlaubte Veroffentlichung« (S.
100) von Rousseaus Verteidigung der Vorhersehung 1756 in einem Brief
an Voltaire, projiziert spatere Rechtsvorstellungen und sticht nicht.

Die Erstausgabe war von Voltaires Verlegern in Genf gedruckt, der Text
1759 »publici juris«. Anne Baillot berichtet iber die »Geschichte einer
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jungen hiibschen Franzosin« (S. 113), eine 1775 als flinfzehnjahrige
mit Liebhaber aus Frankreich nach Preufen gefliichtete Nonne,

die spater mitJean Paul korrespondierte. Die von Formey erbetene
Unterstiitzung einer Familie in Breslau endet in einer »Katastrophe,
die unklar bleibt. Willkiirlich ist unter das Thema »Unterstiitzung«
auch Formeys Beziehung zu L. de Beausobre gestellt, ein ehemaliger
Schiiler und spaterer Akademiekollege. Die zugehorigen Briefe der
Varnhagen-Sammlung werden nicht beachtet, da es um Vernetzung,
nicht um Erkenntnis einer Teilkorrespondenz geht. So lasst sich
mancherlei vermuten, zumal wenn nur Formeys Nachruf herangezogen
wird, nicht Beausobres fiinf gedruckte und Baumgarten verpflichtete
Akademieabhandlungen, was auch fiir dessen Brief an Beausobre von
1759 gilt, der seit 2006 in der DVLG gedruckt vorliegt.

Weniger kritisch sind die beiden anderen Beitrage zu sehen.
Emmanuelle Chaze handelt iiber den Briefwechsel mit Pérard,
Hofprediger in Stettin, der einige Jahre mit Formey fiir die Fortsetzung
der »Bibliothéque germanique« verantwortlich war. Pérard hat diese
Herausgebertatigkeit und eine ausgebreitete Korrespondenz die
Mitgliedschaft mehrerer gelehrter Sozietiaten eingebracht. Doch
andere Publikationen fehlen, es bleibt nur ein ungewdhnlicher
Lebensweg. Susanne Lachenicht, durch vergleichende Studien zu
Migration und Integration in der Frithen Neuzeit ausgewiesen, handelt
iber Formeys Bedeutung fiir die hugenottische Diaspora. Sie kann
aus der Pastorenkorrespondenz schon fiir 1753 und 1754 die ersten
Auflosungserscheinungen nachweisen. Der unmittelbare Bezug auf
Formeys »Lettres sur la prédication« von 1753 ist leider nicht gesehen,
eine Schrift, die ihn der deutschen Aufklarungstheologie zuordnet.
Spalding, einer ihrer fiihrenden Kopfe, auflert bewundernd gegeniiber
Cleim: »Wenn doch alle Geistlichen so viel Herz hatten, Missbrauche zu
tadeln, Missbrauche aller Art, in den Ceremonien, in dem Gottesdienst.«

Die Beitrage des letzten Teils, »Intellektuelle Spannungsverhaltnisse«

betitelt, beleuchten die Auseinandersetzung mit Rousseau. Die
Herausgeber behandeln »Formeys >Emile Chrétien<im Kontext
europdischer Erziehungsdebatten im 18. Jahrhundert, Simone
Austermann »Formeys>Anti-Emilecals Teil des Emil-Diskurses«, Cordula
Neiss »Formeys >Discours sur l'origine des sociétés et du langage et sur
le syteme de la compensation< (1763) im Kontext der Berliner Debatte
um den Sprachursprungx. So richtig das Bemiihen um Einordnung in
die zeitgendssischen Debatten ist, vollig offen bleibt, ob Formey nun
der franzosischen oder der deutschen Aufklarung zugehért, was zu
deutlich verschiedenen Wertungen fiihrt. Erscheint seine Haltung zum
Sprachursprung »geradezu reaktiondr« (S. 181), gemessen an »den
Postulaten eines Maupertuis, Condillac oder Rousseauc, »reprasentiert«
er beim Vergleich mit deutschen Stellungnahmen zum »Emile« »oft
den Mainstream der Aufklarungspadagogen« (S. 149). Solange dieser
Deutungsdualismus nicht bewusst gemacht und iberwunden ist, wird
Formey voller Widerspriiche bleiben.

Das auffallige Fehlen einer Biografie hat sicher mit seiner enormer
Produktivitat zu tun. Doch liefRe sich nicht fragen: Welche Texte waren
die zentralen und welche nur Neben- oder Auftragsarbeiten? Von einem
solchen Herangehen halten die Herausgeber wenig: »Wichtiger als
die Frage, ob er mit seinen intellektuellen Positionen eigene Akzente
setzen konnteg, sei die Funktion als »Knotenpunkt«im Netz der
Wissensvermittlung (S. 19f.). Doch auch bei Formey wird sich eine
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intellektuelle Physiognomie nicht ermitteln lassen, ohne auf seine
ersten Gehversuche zu blicken. Eine Art von Visitenkarte muss erin
einigen Monaten der »Amusemens littéraires, moraux et politiques«
von 1738 gesehen haben, die einzige seiner Zeitschriften, von der eine
tberarbeitete Ausgabe erschien. Neben einer Besprechung zu Voltaires
»Elements de la philosophie« de Newton findet sich ein Abriss zu Leben
und Werk von Leibniz, gekennzeichnet als Auszug aus Ludovicis Schrift
»Ausfiihrlicher Entwurff einer vollstindigen Historie der Wolffischen
Philosophie«, dem ein »Abrégé de la Philosophie de M. Wolff« folgen
soll. Formey beherrscht also die Sprache des Gastlandes und erkennt als
eine Aufgabe, sich fiir deutsche Philosophie zu engagieren. Und er hat
auch eigene Gedanken anzubieten, »Réflexions sur I'éducation, eine
geharnischte Kritik an der Vernachlassigung des Adelsnachwuchses

in Preufden. Spalding hat sich noch im gleichen Jahr1739 auf das
»Urteil eines neuen Schriftstellers« berufen, »der (iberhaupt von der
Erziehung sehr artige und griindliche Gedanken hat. Er will, dass man
auch fiir den Verstand des jungen Frauenzimmers sorgen soll«. Flr die
Auseinandersetzung mit Rousseau existiert also eine Vorgeschichte, die
Beachtung verdiente.

Die Zeit fiir eine umfassende Biografie scheint noch nicht gekommen.
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