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Bereits seit seinen Anfingen im Freiburg-Minsteraner Memoria-Projekt
hat sich Michael Borgolte in diesem Rahmen dem Spezialaspekt der
(religiosen) Stiftungen zugewandt und das in Berlin mit seiner Reihe
»Stiftungsgeschichten, in der schon zehn Bande erschienen sind, und

in den letzten Jahren in einem Berliner Forschungsprojekt konsequent
weitergefiihrt, aus dem, neben einigen Qualifikationsarbeiten, die
dreibandige »Enzyklopadie des Stiftungswesens in mittelalterlichen
Gesellschaften« hervorgegangen ist. Standen zunachst nur die christlich-
mittelalterlichen Seelenheilstiftungen im Fokus, so hat sich das hier zu
einer interkulturellen und interreligiésen Perspektive ausgeweitet.

Aufdieser Grundlage hat Borgolte selbst nun eine
zusammenfassende, vergleichende Darstellung (iber viereinhalb
Jahrtausende mit dem Anspruch heischenden Titel »Weltgeschichte als
Stiftungsgeschichte« vorgelegt und fiir dieses Thema damit nicht nur
einen Teilaspekt der Weltgeschichte, sondern eine Ganzheitsperspektive
auf Geschichte beansprucht. Dabei zeigt sich deutlich, wie in der
Einleitung klargestellt wird, dass Stiftungen eine universale Erscheinung
und ein soziales Phanomen sind, bei dem Seelenheilstiftungen nur
eine Auspragung darstellen, die man aus abendlandischer Sicht leicht
iberschatzen konnte (und Borgolte selbst korrigiert daran in einem
Nachwort urspriingliche, eigene Erwartungen).

Die ersten 500 Seiten sind in zwei GrofRkapiteln zunachst den
religiosen Grundlagen und anschliefRend der herrscherlichen
Stiftungspraxis im interkulturellen Vergleich gewidmet. Ein Kapitel Giber
Stiftungspraktiken unterhalb der herrscherlichen Linie fehlt, auch wenn
manches Einschlagige in die anderen Abschnitte eingefligt wird. Das
ist in vielen Kulturen sicherlich eine Folge mangelnder Quellen oder,
noch mehr, von Forschungsdefiziten, macht die »Weltgeschichte« der
Stiftungen aber weithin zu einer Herrschergeschichte, zumal den Stiftern
insgesamt mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird als den Stiftungen
selbst.

Die Stiftungsgeschichte beginnt mit Stiftungen fiir Gotter und
Ahnen in Mesopotamien und Agypten im 3. Jahrtausend v. Chr. sowie
um 1000 v. Chr. in China. Stiftungen fiir Menschen setzen in Agypten
in der »Achsenzeit« (22.-20.Jahrhundert v. Chr.), Stiftungen fiir das

Seelenheil in Persien (Zoroastrismus) nicht vor dem 3.Jahrhundert n. Chr.

unter den Sassaniden ein. Im Christentum mit seinem Jenseitsglauben,
aber auch mitdem Glauben an ein Reinigungsfeuer nach dem Tod,
spielten Seelenheilstiftungen dann eine enorme Rolle, diesbeziigliche
Schenkungen werden in Tausenden von Urkunden festgehalten. Es gab
sie aber auch im Islam, wenngleich die grofien, von Borgolte angefiihrten
Beispiele durchweg dem Spatmittelalter angehoren; Borgolte sieht in
ihnen eher Stiftungen fiir eine Gottesndhe als fiir das eigene Seelenheil,
das imJudentum (iberhaupt keinen Leitwert darstellte.
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Auch imindischen Hinduismus, in dem der Tod als Erl6sung galt,
konnte es keine individuellen Seelenheilstiftungen geben; Stiftungen
fiir die Brahmanen sollten diese vielmehr in den Stand versetzen,
ihre Pflichten zu erfiillen. Im Jainismus verhinderte die Lehre der
Wiedergeburt Stiftungen an geistliche Institutionen (die gleichwohl
erfolgten); auch im Buddhismus war das eigentlich unméglich, wurde
in einzelnen Richtungen aber dennoch praktiziert, wahrend der
dafiir pradestinierte Ahnenkult des Konfuzianismus und sein Glaube
an die Unsterblichkeit erstaunlicherweise keine entsprechenden
Stiftungen hervorgebracht hat. Bedingungen und Auspragungen eines
Stiftungswesens gestalten sich also tiberall sehr unterschiedlich aus.

Der zweite Abschnitt wechselt die Perspektive und befasst sich mit
Herrschern als Stiftern und mit ihrer Stiftungspolitik (im interkulturellen
Vergleich). Auch hier geht es um die Charakteristika der einzelnen
Epochen: Tempel- und Grabbauten im Alten Orient, Landstiftungen fiir
den Gotteskult, Vasen- und Feststiftungen der hellenistischen Herrscher,
aber auch eigenes Andenken (vor allem Antiochos von Kommagene),
ein Ubergang von Opfergaben zu Stiftungen fiir Brahmanen in Indien
erstseitdem 3.Jahrhundertv. Chr., mit Stiftungsurkunden im indischen
Mittelalter, bei denen der Konig hervortrat, oft aber den Wiinschen
der Brahmanen oder Amtstrager entsprach und die Stiftung nur selten
mit dem Wunsch nach Herrschergedenken verband; die antiken Kaiser
stifteten Giiter und Tempel (als staatliches Sondervermogen), die
byzantinischen bauten vor allem Kirchen (mit Memoria-Motiv). Auch im
Islam (mit langem Kapitel) gibt es spatestens seit den Abbasiden (Harun-
ar-Rashid) eine lange Stiftungstradition, in der vielleicht die Griindung
einer Akademie (als »Haus der Weisheit«) in Kairo durch al-Hakim 1005
herausragt.

Den grofsten und kenntnisreichsten Umfang nimmt naturgemaf
das lateinische Christentum ein: mit den Klosterstiftungen der
»germanischen« Konige (wie Saint-Maurice bei den Burgundern, der
Apostel- und Vincentiuskirche in Paris, der Radegundgriindung Sainte-
Croix in Poitiers, Chelles oder Saint-Denis bei den Merowingern), den
Kirchenstiftungen in Irland und den Stiftungen von Eigenkirchen
(minsters) in England, vor allem zwischen 670 und 740, den karolingischen
Eigenklostern als »Reichskldstern« (wie Priim) und Gedachtnisstiftungen.
Dem folgt die »Zeit der starken Stifter« unter der »Vorbildrolle«
der Ottonen und —als Hohepunkt—der Salier mit Kloster- und
Bistumsgriindungen sowie vielen Schenkungen. Das setzt sich prinzipiell
im Spatmittelalter fort (vor allem mit der Burg Karlstein Karls IV.).

Es (iberrascht, dass in diesem langen Abschnitt in dem interkulturell
angelegen Buch zum einen fast ausschliefslich der Bereich des deutschen
Reichs betrachtet und das (ibrige Europa weitgehend ausgeklammert
wird. Zum anderen werden diesbeziigliche Leistungen geradezu
positivistisch von Kénig zu Kénig und von Stiftung zu Stiftung behandelt,
am Ende des Kapitels jedoch nicht mehr strukturell zusammengefiigt.

Ein dritter und letzter Teil hat gewissermaflen drei Uberschriften:
»Gesellschaftliche Entfaltung und philanthropische Motivationen: Auf
dem Weg zu einer transkulturellen Synthese« mit nur einem Kapitel
iber»Die Sorge fiir andere: Diversifikation der Akteure und der Zweck«.
Darin werden, nicht ohne Uberschneidungen und Erliuterungen zum
Hintergrund, die schon oben niitzlich gewesen waren, noch einmal
die schon behandelten Regionen vor allem mit dem Schwerpunkt
koniglicher und nichtkoniglicher Organisationen und Stiftungen fir
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Armenfiirsorge und Bildungseinrichtungen tiberblickt, die, wie Borgolte
betont, vom Stiftungswesen kaum zu trennen sind (aber dennoch
gesondert behandelt werden), auch wenn das nicht fiir alle Kulturen in
gleicher Weise gilt.

Dass das Stiftungswesen sich insgesamt aus dem Sinn fiir
Individualitat entwickelt hat, ist sicherlich eine (angesichts der heftigen
Diskussionen (iber das Individuum der Vormoderne) gewagte (und
einseitige) These. Insgesamt zeigt sich, trotz aller Unterschiede —in Indien
waren fast nur Laien, Ménche und Priester als Stifter tatig, und auch im
Judentum wurden Stiftungen zwangslaufig auf privater Basis getatigt
—, dass die Sorge fiir Arme und Alte und fiir die Bildung fast tiberall
eine wichtige Rolle spielte. Da beide Bereiche aber kaum ausschliefilich
ber Stiftungen finanziert wurden, ware hier eine Einschatzung deren
Anteils interessant gewesen. Westliche Xenodochien und Hospitaler
des Frithmittelalters waren zudem multifunktionale Einrichtungen,
die seit der Karolingerzeit mehr und mehr unter die Herrschaft von
Kirchen und laikalen Herren gerieten, wahrend das Schulwesen hier nur
bedingt Stiftungscharakter hatte und die Armenfiirsorge weitgehend
in der Hand der Kloster lag. Im Hochmittelalter kamen die ersten
Spitalbriiderschaften auf. Das Spatmittelalter war hingegen von
Armenhausern und Spitélern, vor allem des Heilig-Geist-Ordens mit
strenger Regel, wie auch von Stiftungen flir arme Studenten gepragt.

Eine kurze, vergleichende Synthese hebt, nicht ganz ohne
Widerspriiche zu vorherigen Feststellungen, noch einmal die
wesentlichen Beobachtungen hervor: die Bindung der Stiftungen an die
grofden Reiche und Konige (was aber sicher auch mit der Quellenlage
und der Perspektive des Autors zusammenhangt), zunachst fiir Gotter
und Vorfahren, erst spater fiir die Stifter selbst als Seelenkultstiftungen
(iberden Tod hinaus, zuerst in Persien, hin zu Seelenheilstiftungen bei
Christen und (nach diesem Vorbild) Muslimen, jedoch ganz andere
Formen im fernen Orient (Ausl6schung statt Memoria); den oft enormen
finanziellen Aufwand und damit die Abhangigkeit des Stiftungswesens
von der Finanz- und Interessenlage (Kriegsfinanzierungen). Die
Fiirsorgepflicht der Herrscher spielte fast (iberall eine grofse Rolle, nicht
zuletztin Indien und im Islam, wahrend im Judentum in der Regel der
Cemeindefonds Sammelbecken auch fiir Stiftungen war, aus denen
alles Notwendige bezahlt wurde. Im Westen erwies sich die Kirche als
wichtigster Stiftungstyp, das Kloster als wichtigste Stiftung, doch ware
hier hinzuzufligen, dass nicht nur die Klosterstiftung selbst zentral war,
sondern die Kloster selbst von den vielen Stiftungen bzw. Schenkungen
der grundbesitzenden Schichten lebten

Das monumentale Buch steckt voller interessanter Einzelheiten.
Borgolte begeht nicht den (oft zu beobachtenden) Fehler interkultureller
oder globaler Vergleichsstudien, unter dem Aspekt der Stiftungen
nun berall Gemeinsamkeiten zu entdecken, sondern sucht die
jeweiligen Besonderheiten, stets vor dem religiosen und institutionellen
Hintergrund, herauszustellen: Eine Weltgeschichte der Stiftungen ist
—als Ergebnis —weder eine lineare noch eine einheitliche Entwicklung.
Borgoltes Stiftungsgeschichte ist eine unbestreitbar grofie Leistung,
fliissig geschrieben und angenehm lesbar, mit einer Fiille von Einsichten.
Dass einzelne Annahmen zu leicht aus den Tasten fliefRen, ist sicher
unvermeidbar. (Ob das Stiftungswesen an Klostern sich beispielsweise so
bewdahrt hatte, dass es iiberall angewandt wurde, oder ob es nicht eher
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dem allgemeinen Anspruch und Denken entsprach, ware wohl noch einer
genaueren Untersuchung wert.)

Dennoch befillt den Rezensenten bei solchen Werken ein Gefiihl
der Unsicherheit, denn ein so grofRer, interkultureller Uberblick l4sst
sich natiirlich nicht durch eigene Quellenanalysen, sondern nur auf
der Grundlage anderer Arbeiten bewerkstelligen, die zumeist nicht
die gleiche Fragestellung haben wie die hier verfolgte (zumal gerade
»Stiftungsgeschichte« ein recht neues Arbeitsfeld ist). Bei allem Respekt
vor dieser grofien Leistung und trotz der eingangs angesprochenen
Vorarbeiten begeben sich Wissenschaftler damit leicht auf das Niveau
fritherer Sachbuchautoren (als »Wissenschaft« noch ein »innerer Zirkel«
ohne grofRe AuRenwirkung war). Mir selbst zeigen Biicher wie dieses
daherimmer neu die unverzichtbare Notwendigkeit interdisziplinarer
Zusammenarbeit auf, um eine wissenschaftliche Tragfahigkeit zu
gewdhrleisten, doch werden die Ansichten bei dieser Frage sicherlich
auseinandergehen.

FRANCIA

recensio

Mittelalter — Moyen Age (500—
1500)

DOl:
10.11588/frrec.2019.1.59808

Seite | page 4

Herausgegeben vom Deutschen
Historischen Institut Paris | publiée
par I'Institut historique allemand

@creative
commons

Publiziert unter | publiée sous
CCBY 4.0


https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/frrec/
https://doi.org/10.11588/frrec.2019.1.59808
https://www.dhi-paris.fr/home.html
https://www.dhi-paris.fr/home.html
https://www.dhi-paris.fr/home.html
https://www.dhi-paris.fr/home.html
https://creativecommons.org/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

