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Der vorzustellende Band ist Teil der in den 1970er-Jahren von der
Friedrich-Ebert-Stiftung initiierten Reihe; der Uberblick iiber die
Frithgeschichte der Arbeiter und ihrer Bewegungen ist mit ihm nun
abgeschlossen. Jirgen Schmidt schliefdt an die von Jiirgen Kocka
verfassten Binde an’; es fallt schwer, ihn unabhangig zu lesen, weil

in Kockas Banden thematisiert wird, was seit Jahren von Interesse

ist. Verstandlich wird das nur, wenn man Entstehung und Dauer

des Gesamtprojektes berticksichtigt, und auch das Spannungs- und
Konkurrenzverhiltnis zwischen Bundesrepublik und DDR, zu dem der
Kampf um die Deutung der Geschichte — hier die der Arbeiterbewegung —
gehorte.

Die Beschaftigung mit der Geschichte der Arbeiterbewegung hatan
Bedeutung verloren. Andere, vor allem zivil- und biirgergesellschaftliche
und insbesondere kulturwissenschaftliche Ansatze, wurden
vorherrschend. Schmidts Studie zeigt, wie intensiv die Forschung,
aufdie ersich stiitzen konnte, sich mit der Thematik Arbeiter und
Arbeiterbewegung befasst hatte.

Die Arbeit ist chronologisch in drei grofde Teile gegliedert. Vorweg
werden Begriffe wie soziale Bewegung, Klasse, Arbeiter, Biirger- und
Zivilgesellschaft erortert. Der Autor betont die Vieldeutigkeit des
Arbeiterbegriffs im 19. Jahrhundert, der keineswegs unserem heutigen
Verstandnis und Bild vom »Arbeiter« als Facharbeiter entspricht, das
ein Ergebnis der Entwicklung seit dem spaten 19.Jahrhundert ist. Dies
festzuhalten ist insofern wichtig, als sich die Studie mit der frithen
Phase befasst, die den Ubergang von einer Handwerker- zu einer
Arbeiterbewegung einschliefst.

Der erste Teil gilt dem Vormarz mit Eckpunkten wie Julirevolution,
Hambacher Fest, Weberaufstand und Pauperismus. Mit Blick auf die
Arbeiterbewegung wird gerade in dieser Zeit deren transnationale
Verflechtung sichtbar. In Westeuropa —namentlich in England
und Frankreich — entstanden sozialpolitische, sozialtheoretische
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und auch frithsozialistische Ideen, die von wandernden deutschen
Handwerksgesellen ebenso rezipiert wurden wie von im Ausland
lebenden (deutschen) Intellektuellen.

Deutsche Handwerksgesellen wanderten europaweit und begegneten
—etwa in Paris—exilierten Intellektuellen, aber auch franzdsischen
Revolutiondren in der Nachfolge von Francois Noél (Grachus) Babeuf
beziehungsweise Filippo Buonarroti. Es entstanden Geheimbiinde und
Vereine und mit Zeitschriften eine beachtliche Offentlichkeit. Insgesamt
war dies eine deutsche Offentlichkeit im Ausland, die zugleich mit Blick
auf die —geeinte—deutsche Nation agierte (S. 188). Schmidt fasst diese
Aspekte der Transnationalitiatin der Hypothese zusammen, diese sollten
nicht tiberschatzt werden (S. 189). Fiir die deutsche Seite sei die Rezeption
vorherrschend gewesen: Frankreich sei zum »ldeologielieferanten<der
kontinentaleuropaischen Arbeiterbewegung« geworden, Robert Owen
und die Chartisten »bescherten« praktische Organisationsbeispiele
fir die Arbeiterschaft (S. 189) und Geheimbundstrukturen stammten
von Italienern wie Buonarroti und Giuseppe Mazzini. Deutsche
Rickwirkungen auf Organisationsbestrebungen in Frankreich und
Crofibritannien seien begrenzt geblieben. Karl Marx und Friedrich Engels
hatten noch keinen grofRen Einfluss gehabt, der Bund der Kommunisten
in London sei nur eine kleine deutsche Exilorganisation gewesen. »Selbst
aufintellektueller Ebene funktionierte die Zusammenarbeit schlecht« (S.
189).

Wenn daftir als Beispiel die fehlenden franzésischen Beitrage in
den »Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern« angefiihrt werden, so ist
das zwar zutreffend, aber die wohl bei Marx zu suchenden Griinden
dafiir hatte man gerne gelesen. Doch alles was mit Marx und dessen
Umfeld zu tun hat, liegt dem Autor nicht. Fiirihn war es vor allem der von
Marx so heftig bekampfte Wilhelm Weitling, der in den europaischen
Zentren als selbstindige Stimme einer sich organisierenden deutschen
Arbeiterschaft wahrgenommen worden sei. Doch sollte nicht unerwahnt
bleiben, dass dessen Stern am Vorabend der Revolution von 1848 langst
gesunken war, weil seine Vorstellungen nicht mehr als zeitgemaf oder
hilfreich galten.

Der zweite Teil gilt der Revolution von 1848, einem zentralen
Ereignis des 19. Jahrhunderts. Uber die Feststellung, sie sei —jedenfalls
in langerfristiger Perspektive —weder eine gescheiterte noch eine
ausschliefslich biirgerliche Revolution, herrscht seit langem Konsens,
ebenso lber das Fazit, in der Revolution von 1848 die »Geburtsstunde
der modernen Arbeiterbewegung« zu suchen. In mehreren thematischen
Blocken wird diese »Geburt« aufgelistet und kontextualisiert. Auf
Ursachen und Verlauf folgen die Analyse der Tragerschichten, die
Kongressbewegung derJahre 1848 bis 1850 und insbesondere die
differenzierte Betrachtung der Arbeitervereine, der Arbeiterverbriiderung
und des Bundes der Kommunisten.

»Geburtsstunde der modernen Arbeiterbewegung« war fiir Schmidt
die Revolution insofern, als sie sich zu einem »zentralen Lernort« fir die
Arbeiter entwickelt habe mit nationalen Netzwerken und der Vorstellung
von einer Gesellschaft, die Arbeiter und Gesellen als gleichberechtigte
Biirger anerkennen sollte. Es entstanden ankniipfungsfahige Strukturen
und Traditionskerne, die lange —zumindest bis 1989 — weiterwirkten.

An diese Verflechtungen, Kontinuitatsstringe und Einschnitte,
auch in personeller Hinsicht, kniipft der dritte Teil der Arbeit an, der
sich mit der zweiten Griindungsphase der Arbeiterbewegung, mit
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den1850er- und 1860er-Jahren, befasst. Schmidt schildert diesen
Crindungsprozess als parallel zu dem der Nationalstaatsbildung.
Die so verwirrende und komplizierte Entwicklung mit kaum noch
verstandlichen Gegensatzlichkeiten der beiden sozialdemokratischen
Arbeiterparteien — Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein (ADAV) und
Vereinstag deutscher Arbeitervereine (VDAV) — hing eng mit deren
unterschiedlichen Vorstellungen tiber die Ausgestaltung des kiinftigen
Nationalstaats zusammen.

Seit langem ist das Problem der »Trennung der proletarischen
von der blirgerlichen Demokratie« thematisiert worden. Auch
Schmidt greift diese Frage auf, wobei er deutlich macht, dass die friithe
Arbeiterbewegung zwar ohne das Vorbild des biirgerlichen Vereins
nicht vorstellbar sei, aber einen Prozess der Selbstvergewisserung
durchlief, zu dem auch Erfahrungen gehérten, die eher die Trennung
von Arbeiterschaft und Biirgertum forderten als die Kooperation. Das
bedeutet freilich auch, dass die Sozialdemokratie als Antwort auf die
sozialen und wirtschaftlichen Umwalzungen nicht alternativlos war. Es
gab mit der konfessionellen und liberalen Arbeiterbewegung andere
Antworten.

War das nun eine Erfolgsgeschichte? Eindeutig kann
erwartungsgemafs die Antwort nicht ausfallen. Dennoch ergab sich
ein bemerkenswerter Erfolg dieser frithen Arbeiterbewegung »aus
dem Zusammenspiel zwischen politisch-organisatorischer Arbeit in
einer sich stabilisierenden Vereinsstruktur, biirgergesellschaftlichem
Engagementvon aktiven, als Staatsblirger auftretenden Arbeitern und

klassenkdampferischer Rhetorik, Programmatik und Utopie« (S. 569). Titel

und Untertitel des Bandes hatten diese Bilanz angekiindigt.
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