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Da wird gegen Ende ein schon recht grofl3er Anspruch formuliert:
»Aus genuin historischer Sicht bieten die Ergebnisse dieser
Studie AnknUpfungspunkte fir ein neues Narrativ, eine neue
Interpretation der spatmittelalterlichen franzésischen Geschichte.«
Und mehr noch: »Aus systematisch-komparatistischer Sicht lasst
sich die Frage nach der Spezifik bzw. der Ubertragbarkeit des
franzdsischen Beispielfalles unter Ruckgriff auf soziologische
Theorieentwiirfe schliellich auch auf weitere historische
Formationen jenseits der spatmittelalterlichen Epoche
ausweiten« (S. 427). Hoch die Erwartungen also in der Sache
und nicht ganz so hoch an Sprache und Stil. Und franzésische
Leserinnen und Leser, an die sich das Buch sicher nicht zuletzt
auch wendet, werden entzlckt sein tber Juwele kristallklarer
Verstandlichkeit und federleichter Eleganz wie: »Aus diesen
Uberlegungen ergibt sich zugleich, dass systematisch-
komparatistische Ansatze die jeweiligen Vergleichsgegenstande
unter Zugrundelegung externer Analysekategorien zuallererst
konstituieren und die im einzelnen zu betrachtenden Phdnomene
dadurch Uberhaupt erst vergleich- und operationalisierbar machen
mussen« (S. 438).

Auch die vielen umstandlich-selbstreferenziellen Auslassungen
tragen das Ihre zu manchen Lesemiihen bei und lieBen
den Rezensenten nach langem Sprachkampf durch fast 500
theorieschwere Seiten, bei denen Luhmann und Co. eine
weitaus wichtigere Rolle als die Muse unserer Disziplin spielen,
nochmals zu den beiden, genau das Sujet von Georg Jostkleigrewe
behandelnden Monografien von Raymond Cazelles greifen':
Schreibfertigkeit, Anschaulichkeit und eine Verpflichtung auf die
Febvresche Leitfrage »Et 'homme dans tout cela?« demonstrieren,
dass auch eine problemorientierte Geschichtsschreibung durchaus
unter Clios Patronat stehen kann, dass Menschen auch im Geflecht
der Strukturen ihr Profil nicht verlieren missen und Historiker
und Historikerinnen nicht nur an den Altaren der Theorie und
Forschung zu dienen haben, sondern dabei durchaus auch der
Erzahlkunst verpflichtet sein diurfen.

1 Raymond Cazelles, La société politique et la crise de la royauté sous
Philippe de Valois, Paris 1958 (Bibliothéque elzévirienne. N. S. Etudes et
documents); ders., Société politique, noblesse et couronne sous Jean le
Bon et Charles V, Genf, Paris 1982 (Mémoires et documents, 28).
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Thematisch berthren sich die Werke beider Autoren, wie
gesagt, aufs Engste, denn trotz ihres allgemeinen Titels - fast
mdchte man von einem »titre trompeur« sprechen - bezieht sich
auch die Studie von G. Jostkleigrewe jenseits ihrer Ausblicke und
generellen Schlussfolgerungen konkret auf das Frankreich der
Zeit Philipps VI. (1328-1350) wie auf das Johanns IL. (1350-1364)
und Karls V. (1364-1380). Bis in den Buchtitel rekurriert sie auf den
gerade durch Cazelles in die franzdsische Geschichtswissenschaft
implementierten Begriff der »société politique«, setzt ihn mithin,
obgleich in Deutschland in diesem Zusammenhang wohl nur
einem Spezialistenkreis gelaufig, als allgemein bekannt voraus
(eine kurze Erklarung folgt erst S. 38f.). Doch mdchte sie diese
société politique auf anderen Wegen neu erschlieen, indem sie
das Schneidmullersche Modell konsensualer Herrschaft als Raster
auf Gesellschaft und Politik Frankreichs um die Mitte des 14.
Jahrhunderts legt, weil zwar »in der derzeitigen franzdsischen
Spatmediavistik [...] die Aufarbeitung konsensual gepragter
Interaktionen eine gewisse Rolle« spielt, »ohne dass dabei der
Bezug zum Konzept konsensualer Herrschaft reflektiert oder
ein verbindender theoretischer Rahmen entwickelt worden
ware« (S. 361). Arme theoriedarbende Kolleginnen und Kollegen
im Hexagon: Auf zum Nachhilfeunterricht, derweil unsereins weit
voraus ist, da hierzulande Schneidmullers Modell schon »innerhalb
weniger Jahre Klassikerstatus erlangt« (S. 17) hat.

Sieht man einmal von solchen Ungeschicklichkeiten, von
all den Lesezeit kostenden Schwerfalligkeiten und auch
Ruckversicherungsschleifen ab, so ist diese Minstersche
Habilitationsschrift in der Sache durchaus von Interesse. Sie
unterscheidet drei Modi der Interaktion - dies ist der Leitbegriff
der Studie schlechthin -, in denen die, wie bei Cazelles, sehr weit
definierte société politique agiert und reagiert. Dabei liegt es dem

Verfasser wohlgemerkt daran zu zeigen, wie die jeweiligen Akteure

im politischen Leben miteinander umgehen und nicht, wie eine
Zentralgewalt von oben durchregiert:

(1) Auf regionaler Ebene herrscht meist Gewaltbereitschaft vor,
die je nach Opportunitat indes auch mit juristisch-administrativen
MaRnahmen einhergehen bzw. alternieren kann; als Exempel
hierflur dienen die Interaktionen zwischen dem Titularherzog
von Athen Gautier de Brienne und den Reprasentanten bzw.
Institutionen des monarchischen Staats.

(2) Doch starker im Fokus stehen jene konflikttrachtigen
Parteikonstellationen, die eigentlich schon an den Zusammenhalt
des Konigreichs rihren kdnnen wie etwa der Zwist zwischen
Kénigtum und einem sich in seinen berechtigten Ansprichen vom
Monarchen hintergangen fuhlenden Robert von Artois, die jedoch
die Kohasion des Ganzen nicht zu erschuttern vermdgen, solange
nur der Herrscher fur alle Involvierten die anerkannte zentrale
Bezugsperson bleibt.

(3) Erst wenn er als solche ausfallt oder selbst zum Mitglied
einer Partei wird, sind, wie im Fall Johanns II. »des Guten«
und Karls II. von Navarra »des Bdsen, die Formen politischer
Kommunikation und Interaktion grundlegend gestoért und
blockieren sich gegenseitig. Als Folge solcher Dysfunktionalitat
bricht offener, nunmehr auch auf die Spitzen der Gesellschaft
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ausgreifender Konflikt aus, wiederum einhergehend mit dem
juristisch-administrativen Interaktionsmodus.

Dennoch ist und bleibt das Fundament jeglicher Ordnung
eine auf »konsensual fundierten Interaktionsmechanismen« (S.
444) basierende Kohasion der Gesellschaft, die ihre jeweiligen
Rang-, Partizipations- und Herrschaftsanspriche gegenseitig
anerkennt und somit tGber personale Beziehungen funktioniert.
Sie sind der Kitt, der alles zusammenhalt, doch kénnen sie, da
in Permanenz Wandel und Fluktuation unterworfen, eben auch
Konflikte bewirken. Bei deren Behebung kommt einmal mehr
die unter den Stichworten Justiz und Administration subsumierte
Schlagkraft eines Staatsapparates ins Spiel, dessen Genese und
Ausformung bekanntlich gerade die franzésische Forschung
immer wieder als Muster einer institutionell durchstrukturierten
Monarchie gewertet hat und wertet.

Dieses Momentum stellt der Verfasser auch nicht grundsatzlich
infrage, wie er Uberhaupt merklich um Absicherung durch
Einbindung anderer Forschungsansatze bemtuht ist, allein
es handelt sich fur ihn um ein sekundares, nachgeordnetes
Phanomen. Als primar und essenziell fir das Profil des
franzésischen Konigreichs im Spatmittelalter erscheinen vielmehr
die Akteure eben in jenen relevanten, auf das Kénigtum hin
ausgerichteten Personalnetzen. Der Herrscher ist Mittler und
Integrator der politischen Gesellschaft, auf ihn laufen letztlich
alle Interaktions- und Kommunikationsstrange zu, Rechts- und
Verwaltungsinstanzen sind hierbei lediglich Instrumentarien.

So also nimmt sich der franzdsische Sonderweg aus: In einem
tiefer als angenommen noch archaisch-traditionellen Formen
verhafteten Frankreich entwickelt sich der Anstaltsstaat

erst auf bzw. aus dem Urgrund konsensual gepragter
Personenbeziehungen.

Durch die Ubertragung eines vornehmlich im rémisch-
deutschen Reich des Mittelalters beobachteten Phanomens
setzt Jostkleigrewe einen durchaus diskutierenswerten neuen
Akzent; indes bedeutet dies gleich besagt neue - und d. h.
doch wohl: treffendere - Interpretation einer bis in die Neuzeit
reichenden Epoche franzosischer Geschichte? Oder kdnnte man -
ein Gedankenspiel - im Gegenteil noch weit dartiber hinausgehen
und das Ganze als eine zwar je nach Ort und Zeit variierende,
so doch feste anthropologische Konstante fassen, die vom
alten Rom bis in die Sozialphilosophie unserer Tage Wirkkraft
entfaltet? So wurde etwa der rémische Prinzipat von Egon Flaig
als ein Akzeptanzsystem charakterisiert, dessen Spitze mit allen
relevanten Gruppierungen von der Armee Uber den Senat bis zur
plebs urbana einen kommunikativen Konsens herstellen musste,
um als legitime Leitinstanz bestehen zu kdnnen2. Oder man denke
an den Stellenwert von Anerkennungsbeziehungen als Zentrum
interpersonaler Beziehungen im Denken der jingeren Frankfurter
Schule (Axel Honneth) mitsamt deren vielfaltigen Verwurzelungen
etwa bei Hegel oder in der amerikanischen Mikrosoziologie.

2 Egon Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Romischen
Reich, Frankfurt am Main, New York 1992 (Historische Studien, 7).
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Allein, ware das und noch so vieles Andere einfach vergleich- und
Ubertragbar?

Denn selbst wenn man, um beim Thema zu bleiben,
Jostkleigrewes Modell als stimmig fur das Frankreich Philipps VL.
akzeptierte, hatte es nur wenige Jahrzehnte spater in der grol3en
Krise um und nach 1400 uberhaupt noch Gultigkeit? Nach meiner
Einschatzung fielen damals letztlich die etatistischen Fundamente
und Strukturen auf allen Ebenen des Konigreichs bis vor Ort, die
Qualitat der »grands corps de I'Etat«, der universitar ausgebildeten
Beamtenschaft - mitsamt deren eigenen Interaktionen - fir den
Wiederaufstieg entscheidender ins Gewicht als Interaktion und
Konsens in einem Geflecht, dessen kdnigliche Mitte unter Karl VI.
und dem fruhen Karl VIL. ohnehin weitgehend ausfiel.

Erst vor solchem Hintergrund konnte doch jene Gestalt
Uberhaupt ihre Wirkkraft entfalten, in der sich dann das Element
personaler Beziehung zum Herrscher denkwrdig verdichtete,
und so ist auch das klassische Dictum eines Bernard Guenée zu
verstehen: »L'apparition de Jeanne d’Arc n'est pas un miracle,
c'est un aboutissement.« Weiter heif3t es bei ihm im selben
Zusammenhang: »En France, le réle primordial a été tenu par les
serviteurs de 'Etat3.« Und entsprechende Ausfiihrungen seiner -
von Jostkleigrewe darob kritisierten - Schulerin Claude Gauvard (S.
428ff.) scheinen mir, ahnlich den Darstellungen von Contamine,
Autrand, Krynen u. a., nach wie vor die rechten MaR3stabe zu
setzen. Auch sprachlich-stilistisch.

3 Bernard Guenée, Etat et nation en France au Moyen Age, in: Revue
historique 237 (1967), S. 29f.; ND in: ders, Politique et histoire au Moyen
Age. Recueil d'articles sur I'histoire politique et I'historiographie médiévale
(1956-1981), Paris 1981 (Publications de la Sorbonne. Série Réimpressions,
2), S. 163f.
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