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Bei dem Internationalen Militartribunal (IMT) von Nurnberg

und dem Prozess gegen die deutschen Hauptkriegsverbrecher
1945/1946 handelt es sich um ein Themenfeld, dessen Bearbei-
tung sich traditionell Forschende aus Geschichts- und Rechtswis-
senschaft zur Aufgabe gemacht haben. Dass sich Vertreterinnen
und Vertreter anderer Disziplinen hierzu zu Wort melden, muss als
die Ausnahme bezeichnet werden. Schon allein aus diesem Grund
lohnt sich ein Blick in die Studie von Valéry Pratt, bei der angesichts
des fachlichen Hintergrunds des Autors ein solcher Fall vorliegt:
Als promovierter Philosoph nahert sich Pratt dem Thema aus einer
unkonventionellen Perspektive an.

Mit seinem Buch, das auf seiner an der Ecole des hautes étu-
des en sciences sociales (EHESS) abgeschlossenen Dissertation
basiert, verfolgt er das Ziel, den philosophischen wie staatsrechtli-
chen Fachdiskurs um den Hauptkriegsverbrecherprozess und seine
Konsequenzen fur die weitere Entwicklung des Vélkerrechts nach-
zuzeichnen. Als Akteure hat er dabei nicht nur die an dem Prozess
beteiligten Juristen der vier alliierten Siegermachte des Zweiten
Weltkriegs im Blick, sondern auch namhafte zeitgendssische Theo-
retiker wie Hans Kelsen, Carl Schmitt oder Jirgen Habermas, die
den Prozess und seine Bedeutung als AulRenstehende bewerteten.
Deren Schriften sowie die veroffentlichten Nurnberger Prozesspro-
tokolle bilden die Quellen, auf die sich die Studie stutzt.

Pratt geht in zwei Schritten vor: Der erste Abschnitt des Buchs
befasst sich mit dem Hauptkriegsverbrecherprozess selbst. In vier
Kapiteln werden hier Vorgeschichte, Ablauf und Ausgang des Ver-
fahrens behandelt. Allerdings geht es dem Verfasser um keine
Itckenlose historische Darstellung des gesamten Geschehens. Viel-
mehr arbeitet er die Grunduberlegungen heraus, die sich in ein-
zelnen, den Prozess betreffenden Schlisseldokumenten, wie bei-
spielsweise dem Statut des IMT, niederschlugen, und analysiert
diese Gedankengange. Im zweiten Abschnitt steht die Frage nach
den dem Prozess zugrundeliegenden Prinzipien und nach ihrer
Bedeutung flr die weitere Entwicklung des Voélkerrechts im Mit-
telpunkt. Pratt geht hier in drei weiteren Kapiteln auf die groRen
Streitfragen in der Bewertung des Prozesses ein und orientiert sich
auch dabei in seiner Darstellung an zentralen Dokumenten wie der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte der Vereinten Natio-
nen vom 10. Dezember 1948. Das Buch endet mit einem Schluss-
teil, in dem in zwei letzten Kapiteln noch weitergehende, grund-
satzliche Uberlegungen (iber die Konstitutionalisierung des Vélker-
rechts angestellt werden.
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Das Hauptverdienst der Studie besteht ohne jeden Zweifel
darin, dass sie die tiefgehende Reflexion zeitgendssischer Philo-
sophen und Staatsrechtler Gber den Hauptkriegsverbrecherpro-
zess und seine Folgen aufzeigt, die in der Geschichtswissenschaft
bislang kaum Beachtung gefunden hat. Fir den &sterreichischen
Rechtstheoretiker Hans Kelsen arbeitet Pratt beispielsweise minu-
tios heraus, wie sich dessen Haltung im Laufe der Jahre entwickelte
und zu welchen Schlussfolgerungen er gelangte. 1940 in die USA
emigriert, forderte Kelsen eine umfassende Reform des Vélker-
rechts, die ein weltweites Verbot von Angriffskriegen und die Frie-
denssicherung als Hauptzweck einer solchen Reform gewahrleisten
sollte. Hierfur akzeptierte er auch das Prinzip einer internationalen
Gerichtsbarkeit, der fur ihn sogar eine Schlusselfunktion zukam.
Nach der Moskauer Erklarung der alliierten Machte vom 1. Novem-
ber 1943 brachte Kelsen jedoch Bedenken gegen die Postulierung
von individueller Verantwortung und Haftung im Vélkerrecht vor,
die die Erklarung kennzeichnete.

Aus denselben Erwagungen heraus formulierte er spater hef-
tige Kritik an der Einsetzung des IMT und dessen Arbeit. Denn fur
eine Anklage gegen individuelle Personen vor einem internationa-
len Gerichtshof, insbesondere wegen Planens und Fuhrens eines
Angriffskriegs, wie sie in NUrnberg verhandelt wurde, sah Kelsen
im bestehenden Vélkerrecht, das allein Staaten als Rechtssubjekte
kannte, keine ausreichende Grundlage. Dem Nurnberger Urteil
sprach er, in explizitem Gegensatz etwa zu dem amerikanischen
Chefanklager vor dem IMT, Robert H. Jackson, seinen Prazedenz-
charakter ab und bedauerte, dass dieses seine Legitimitat allein
aus dem Londoner Abkommen der alliierten Siegermachte vom 8.
August 1945 schopfte. Bei Kelsen handelte es sich damit um einen
Staatsrechtler, der die Idee einer Weiterentwicklung des Volker-
rechts hin zur Etablierung einer globalen Friedensordnung durch-
aus befurwortete, sich jedoch gegen das Vorgehen wandte, flr das
sich die alliierten Regierungen mit der Bildung des IMT entschie-
den hatten

In Pratts Darstellung werden Positionierungen wie diejenige
Kelsens in aller Differenziertheit herausgearbeitet und in ihren zeit-
gendssischen Kontext eingeordnet. Damit leistet das Buch einen
ebenso aufschlussreichen wie wichtigen Beitrag zur Bewertungs-
und Rezeptionsgeschichte des NUrnberger Prozesses gegen die
Hauptkriegsverbrecher - eines Prozesses, Uber den wohl mehr
geschrieben und gestritten wurde als Gber jeden anderen.
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