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Bekanntlich ist das deutsche Wort »Geschichtswissenschaft« in
andere Sprachen schwer zu Ubersetzen und stol3t haufig auf
Unverstandnis. Eine »Science of History«, das kénne es doch

gar nicht geben! Auch im Franzdsischen wird die Geschichte

heute als »weiche« science humaine betrachtet, weit entfernt

von jeder »exakten« Naturwissenschaft. Das war nicht immer

so. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab es auch in England oder
Amerika Bestrebungen, Geschichte als »objektive« Wissenschaft
zu etablieren (etwa bei James Harvey Robinson), und in Frankreich
wurde von einer science de I'histoire gesprochen, ja sogar von einer
histoire-science, etwa bei Henri Berr und einigen Autoren seiner
»Revue de synthése historique«. Und von dort zu den historisch-
sozialwissenschaftlichen »Annales« von Marc Bloch und Lucien
Febvre war es bekanntlich nicht weit. Das vorliegende Buch geht
diesen und anderen aus dem Bewusstsein der meisten Historiker
verdrangten Spuren erstmals nach. Vornehmlich auf der Basis von
russischem Material rekonstruiert die Autorin das oder vielmehr
die Projekte einer »Scientific History« vom spaten 19. Jahrhundert
bis in die 1950er Jahre, ja sogar darUber hinaus: bis zu den neueren
Diskussionen um die big history unseres Planeten.

Dass Russland im Mittelpunkt steht, hat zum einen damit
zu tun, dass die Autorin dort ihre doppelte Ausbildung als
Biochemikerin und Historikerin erhielt, zum anderen aber auch
und vor allem, dass in den friihen Jahren der Sowjetunion die
besondere Bereitschaft bestand, im Namen und im Rahmen
des Marxismus die alten Fachergrenzen einzurei3en und
den Kanon der Wissenschaften selbst wissenschaftlich zu
reflektieren. Traditionelle Selbstverstandlichkeiten wie die
Identifikation von Geschichtsschreibung mit Kunst (heute
wurde man sagen: mit Literatur) standen damit zur Disposition,
wahrend sozialwissenschaftliche Fragestellungen und Methoden
gegenuber herkdmmlichen, historistisch-individualisierenden
Sichtweisen den Vorzug bekamen. Wahrend auf der einen Seite
die Weltgeschichte einem marxistischen Modell unterworfen
wurde, aus dem sich ein quasi vorhersehbarer »Ablauf« von
Produktionsweisen und Gesellschaftsformationen zu ergeben
schien, wurde die Detailanalyse dem »Historischen Materialismus«
anvertraut, der zum Beispiel bei Nicolai Bucharin als neue :
e . creative
Soziologie auftrat. Besondere Bedeutung kam auch der jungen @commons
Subdisziplin »Wissenschaftsgeschichte« zu, die marxistische
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miteinander ins Gesprach brachte. Einen besonders sichtbaren
Ausdruck fand diese »Synthese« auf dem - heute berihmen

- Zweiten Internationalen Kongress fur Wissenschafts- und
Technikgeschichte, der im Juli 1931 in London stattfand und

zu dem erstmals eine grofRe sowjetische Delegation unter der
personlichen Fihrung von Bucharin eingeflogen wurde. Noch
heute werden einige der damals vorgelegten Papiere, wie etwa die
Thesen von Boris Hessen Uber die »Social and economic roots of
Newton's >Principia«, als Klassiker der Wissenschaftsgeschichte
gelesen und im Blick auf das Verhaltnis von »externen« und
»internen« Faktoren diskutiert. Auch Aronova stellt diesen
Kongress besonders heraus, zumal er fir die sowjetischen
Wissenschaftler in einem schwierigen, repressiven Umfeld
stattfand: 1928 hatte der erste Schauprozess stattgefunden, 1929
wurde Bucharin aus dem Politblro ausgeschlossen, 1938 zum
Tode verurteilt und erschossen. Fast alle in London anwesenden
Sowjetwissenschaftler, wie etwa der berihmte Biologe und Geno-
Geograph Nicolai Wawilow, Erzgegner von Trofim Lyssenko,
gerieten schon bald in die Muhlen des »GroRRen Terrors«.

Das Projekt einer naturwissenschaftlich fundierten und selbst
»wissenschaftlich« vorgehenden Geschichtsschreibung besal}
zwar Anfange im 18. Jahrhundert, wurde aber vor allem im

19. Jahrhundert von zahlreichen Gelehrten programmatisch
formuliert, wobei an erster Stelle der Englander Henry Thomas
Buckle und der Franzose Louis Bourdeau zu erwahnen sind. Beide
Historiker, die im vorliegenden Buch Uberraschenderweise nicht
vorkommen, beriefen sich auf den Positivismus von Auguste
Comte, der, zumindest anfangs, mit dem Ziel angetreten war, die
empirischen Wissenschaften an die Stelle der Theologie zu setzen.
Als »positivistisch« werden denn auch die vielfaltigen Versuche
betrachtet, vor allem mit statistischen Methoden eine grél3ere
Genauigkeit in der Analyse sozialgeschichtlicher Phanomene zu
erzielen, wahrend die klassische Politikgeschichte aufgrund der
Einmaligkeit aller Ereignisse einer »verstehenden« Methodik den
Vorzug gab. Allerdings konnten Soziologen wie Emile Durkheim
zeigen, dass auch scheinbar extrem individuelle Ereignisse wie
»Selbstmord« einer objektivierenden Analyse zuganglich sind,
sofern man nicht bloB einzelne »Falle« erzahlen und interpretieren
will. Wie die Autorin belegt, fanden solche sozialwissenschaftlichen
Einsichten um und nach 1900 sowohl im »szientistischen«
Westeuropa als auch in der »materialistischen« Sowjetunion (und
schon vorher in Russland) eine breite Resonanz.

Der auffallige Wissenschaftsoptimismus dieser Zeit, der mit eher
pessimistischen Geschichtsphilosophien kontrastiert (Spengler
usw.), duBBerte sich nicht nur in der Griindung zahlloser Institute
und Fachzeitschriften, sondern auch in der Bildung groRer
internationaler Fachgesellschaften und Netzwerke, die sogar die
beiden Weltkriege Uberlebten oder sich neu konstituieren konnten,
weil es stets ein Bedurfnis nach internationaler Kommunikation
gab, Uber alle Grenzen und Ideologien hinweg. Wahrend die
Autorin in der ersten Halfte des Buches vor allem den vielfaltigen
Beziehungen zwischen dstlichen und westlichen Forschern
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nachgeht (etwa im Bereich der botanischen Geographie, wo

sie auf die Kontakte zwischen Wawilow und André Haudricourt,
einem Mauss-Schiler und Mitarbeiter der »Annales« naher
eingeht), liegt der Schwerpunkt im zweiten Teil des Buches bei
den Nachkriegsprojekten der UNESCO, wie der grol3en »History

of Mankind« oder den »Cahiers d’histoire mondiale«. Letztere
wurden damals von Lucien Febvre aus der Taufe gehoben, und
Febvre schrieb auch gemeinsam mit Frangois Crouzet den Entwurf
einer nicht-nationalen Frankreich-Geschichte fir die Jugend, deren
Publikation allerdings unterblieb, weil das Experiment einigen
Interessengruppen in der UNESCO nicht gefiel. Dass ausgerechnet
dieses ungewdhnliche Buch, das 2012 von Denis und Elisabeth
Crouzet erstmals ediert wurde', der Autorin keine Ausfiihrungen
wert ist, muss erstaunen; sie erwahnt es lediglich. Vermutlich liegt
es daran, dass sie ihre Forschungen damals im Wesentlichen schon
abgeschlossen hatte und ohnehin kaum franzésische Literatur
und keine franzosischen Archive benutzt hat. Umso interessanter
ist dann im letzten Kapitel ihre Rekonstruktion der Verbindungen
zwischen sowjetischen und englischen oder amerikanischen
Wissenschaftsforschern, die zum Beispiel in den 1960er Jahren zu
einer engen Kooperation im Bereich der Informationstechnologie
und Datenverarbeitung fuhrten. Wer weil3 heute schon, dass
Eugene Garfield, der berihmte Erfinder des »science index« und
der automatisierten Zitationsanalyse, die bekanntlich die Rezeption
von Forschungsliteratur nachhaltig veranderte, ein standiger
institutioneller und kommerzieller Partner der sowjetischen
Informatiker war und den Verkauf der ersten IBM-Computer in die
UdSSR vermittelte?

Obwohl dieses Buch, das materialreich Uber verschiedenste
Prozesse der »histoire croisée« berichtet, im geographischen
Detail manchmal unausgewogen wirkt und auch in der

Abfolge der Kapitel etwas sprunghaft verfahrt, gelingt es

ihm doch, einen duRerst interessanten Bogen vom 19.
Jahrhundert bis in die jungste Gegenwart zu schlagen und das
Verhaltnis von Geschichtswissenschaft, Naturwissenschaft und
Wissenschaftsgeschichte in einem veranderten Licht darzustellen.
Wer immer sich also an der strikten Trennung, ja Entgegensetzung
von Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften st6Rt, wird es
mit groBem Gewinn lesen.

1 Vgl. Lucien Febvre, Frangois Crouzet, Nous sommes des sang-mélés.
Manuel d'histoire de la civilisation francaise, Paris 2012. Rezension in:
Francia-Recensio 39/2013.
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