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Vergleichs- und verflechtungsgeschichtliche Studien zum
Faschismus haben sich im Allgemeinen auf Deutschland und
Italien konzentriert, besonders auf das Verhaltnis zwischen
Benito Mussolinis faschistischer Diktatur und dem »Dritten
Reich«'. Demgegentiber sind dhnliche Bewegungen und Regimes
aullereuropdischer Raume in transnationalen Studien deutlich
weniger beachtet wordenZ. Dies trifft auch auf Ostasien zu.

Nach der vorherrschenden Interpretation der Entwicklung in
Japan scheiterte im Februar 1936 ein Faschismus »von unten,
als eine Erhebung junger Offiziere, die auf eine nachhaltige
Starkung der Macht des Kaisers Hirohito und eine Expansion
Japans auf dem chinesischen Festland drangten, schon nach
wenigen Tagen niedergeschlagen wurde. Jedoch hat der Politologe
Masao Maruyama schon in den 1960er Jahren argumentiert,
dass sich nach dem Ende des Aufstandes ein Faschismus »von
oben« bildete, der von den Eliten Japans getragen wurde3. Er
blieb ohne sozialrevolutionaren Impetus und entbehrte einer
Massenbasis, sondern war stark auf den Kaiser ausgerichtet.
Zudem betrieben die konservativen Militars, die gestarkt

aus der Revolte hervorgegangen waren, eine Annaherung

1Vgl. z. B. zuletzt Tobias Reichard, Musik fir die »Achse«. Deutsch-
italienische Militarbeziehungen unter Hitler und Mussolini bis 1943,
Munster 2020; Nils Fehlhaber, Netzwerke der »Achse Berlin-Rom«. Die
Zusammenarbeit faschistischer und nationalsozialistischer Fihrungseliten,
1933-1943, KdIn 2019; Christian Goeschel, Mussolini and Hitler: The
Forging of the Fascist Alliance, New Haven 2018.

2 Ausnahmen sind beispielsweise Federico Finchelstein, Transatlantic
Fascism: Ideology, Violence and the Sacred in Argentina and Italy, 1919-
1945, Durham 2010; Miguel Alonso, Alan Kramer, Javier Rodrigo (Hg.),
Fascist Warfare 1922-1945. Aggression, Occupation, Annihilation, Cham
2019; Sandrine Kott, Kiran Klaus Patel (Hg.), Nazism Across Borders: The
Social Policies of the Third Reich and their Global Appeal, Oxford 2018.

3 Maruyama Masao, Characteristics of Japanese »Fascismg, in: Ivan Morris
(Hg.), Japan 1931-1945. Militarism, Fascism, Japanism?, Boston

1963, S. 36-41. Dazu auch Rikki Kersten, Japan, in: R. J. B. Bosworth

(Hg.), The Oxford Handbook of Fascism, New York 2009, S. 526-544,

bes. S. 537; Gregory J. Kasza, Fascism from Above. Japan’s Kakushin

Right in Comparative Perspective, in: Stein Ugelvik Larsen (Hg.),

Fascism Outside Europe? The European Impulse against Domestic
Conditions in the Diffusion of Global Fascism, Boulder 2001, S. 183-
232.Vgl. auch Tino Schélz, Faschismuskonzepte in der japanischen
Zeitgeschichtsforschung, in: ders., Hans Martin Krémer, Sebastian Conrad
(Hg.), Geschichtswissenschaft in Japan. Themen, Ansatze und Theorien,
Gottingen 2006, S. 107-134.
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FRANCIA

recensio

an das faschistische Italien und das nationalsozialistische 19.-21. Jahrhundert - Histoire
Deutschland. Dieser Prozess mindete im November 1936 in den contemporaine
Antikominternpakt zwischen dem »Dritten Reich« und Japan und

erreichte im Dreimachtepakt vom September 1940 (»Achse Berlin- DOL

Rom-Tokio«) seinen Héhepunkt. 10.11588/frrec.2022.2.89233

Daniel Hedinger rekonstruiert in seinem Buch das Verhaltnis seite | page 2

zwischen den drei Staaten und unterscheidet dabei drei

Phasen: »Gravitation« (1932-1935), »Kooperation« (1936-

1939) und »Eskalation« (1940-1942). Insgesamt habe schon der
Antikominternpakt der Entstehung eines »neuen, faschistischen
Machtblocks« (S. 203) den Weg bereitet. Die Bildung der

»Achse« zwischen Deutschland, Italien und Japan 1940 sei auf
»momentane Opportunitat«, »blindnispolitisches Potential«

und »weltanschauliche Fundierung« (S. 416) zurtckzufihren.
Letztlich musse sie als »Produkt wechselseitiger und kumulativer
Radikalisierungen nach 1919« (S. 417) gelten. Erst der Faschismus,
der in Deutschland, Italien und Japan jeweils von lokalen
Bedingungen und globalen Einflissen gepragt worden sei,

habe dem Blindnis »Funktionalitat und Koharenz« (S. 416)
verliehen. Dabei sei das »Dritte Reich« ab November 1936 der
»zentrale Knotenpunkt fur faschistische Expansion im globalen
MalRstab« (S. 414) gewesen. Diese Interpretationen belegt
Hedinger, indem er Uber die auBenpolitischen Absprachen
zwischen den drei Landern hinaus auch wechselseitige
Wahrnehmungen, Begegnungen zwischen Angehérigen
verschiedener Organisationen und gemeinsame Inszenierungen
(so Ausstellungen) nachzeichnet, welche die Starke des Faschismus
und des Machtblocks der ihn reprasentierenden Staaten
demonstrieren sollten.

Hedingers breite Perspektive zeichnet aus, dass sie das autoritare
Regime in Japan, das unter den Premierministern Fumimaro
Konoe und Hideki Tdjo ab 1937 aulRenpolitische Expansion

mit einer zunehmend radikalen inneren Radikalisierung und
Repression verband, in ein breites Beziehungsgeflecht mit dem
nationalsozialistischen Deutschland und dem faschistischen Italien
einbettet. Damit wird die eurozentrische Perspektive, welche
auch die Geschichtsschreibung beherrscht hat, aufgebrochen.
Uberzeugend rekonstruiert und analysiert der Verfasser

auch die Mischung lokaler und globaler Einflisse, welche die
politische Radikalisierung in Japan seit der Mitte der 1930er Jahre
kennzeichnete. Die Revolte vom Februar 1936 bezeichnet er
deshalb als »Resultat eines globalen Faschismus« (S. 195). Damit
wird Japan in die vergleichs- und verflechtungsgeschichtliche

Faschismusforschung integriert®. Herausgegeben vom Deutschen

Historischen Institut Paris |
publiée par I'Institut historique

allemand
4 Dazu auch schon anregend: Alan Tansman (Hg.), The Culture creative
of Japanese Fascism, Durham 2009; Julian Planefisch, Faschismus @commons

in aullereuropadischen Gesellschaften. Zur Bedeutung globaler
Verflechtungen: Das Beispiel Nakano Seigo, in: Zeitschrift fur Publiziert unter | publiée sous
Geschichtswissenschaft 61 (2013), S. 807-825. CCBY 4.0
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Jedoch bleiben Zweifel an der Deutung, dass das Regime in

Japan zu einem Faschismus »von oben« mutierte. Hedinger
selber hebt hervor, dass nach der Meiji-Restauration (1868-

1890) eine burgerliche Umwalzung ausgeblieben war und in den
1930er Jahren eine Massenpartei fehlte, die auf einen Wandel

der bestehenden politisch-gesellschaftlichen Ordnung zielte.
Zudem erwies sich die politische und militarische Zusammenarbeit
in der »Achse Berlin-Rom-Tokio« letztlich als unzureichend. So
kann von einer koordinierten Kriegfihrung ab 1940 keine Rede
sein. Mussolini informierte seine Bundnispartner nicht Gber seine
Offensive gegen Griechenland (ab 28. Oktober 1940), und 1941
wurde das japanische Militdrregime vom Angriff des »Dritten
Reiches« auf die Sowjetunion ebenso Uberrascht wie Deutschland
und Italien vom Uberfall Japans auf Pearl Harbor. Hedinger
selber verweist auf die »Unfahigkeit der Achsenpartner, ihre
nationalen Strategien abzustimmen« (S. 353) als wichtige Ursache
der Kriegswende, auch wenn er daneben zu Recht die militarische
Uberforderung, die damit verbundene Zersplitterung der Kréfte
und die anhaltende geografische Distanz zwischen Deutschland,
Italien und Japan in Rechnung stellt. Letztlich erwies sich ihr
BUndnis als fragiler und heterogener als die Allianz der alliierten
Machte, die trotz unlibersehbarer und wachsender Differenzen
ihre Politik von 1941 bis 1945 zumindest grundsatzlich absprachen,
um die gegnerischen Staaten - besonders das »Dritte Reich« -
besiegen zu kénnen.

Insgesamt zeigt Daniel Hedingers Buch, dass isolierte Analysen
der revisionistischen Machte Deutschland, Italien und Japan
Wechselbeziehungen, Verflechtungen und (partielle) Transfers
ausblenden. Auch einzelne Interpretationen sind anregend und
weiterfihrend, so die Deutung, dass die Radikalisierung der
Herrschaft Japans in dem neu eroberten ostasiatischen Imperium
nicht zuletzt auf ein »Sicherheitssyndrome« (S. 236) zurtckgefihrt
werden kann. Letztlich ist die Frage, ob Japans autoritares
Militarregime als »faschistisch« zu bezeichnen ist, zwar weiterhin
zu diskutieren. Das ostasiatische Kaiserreich muss aber in die
vergleichs- und verflechtungsgeschichtliche Forschung einbezogen
werden.
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