Eine weitere romische Weinkelter aus Brauneberg

Nachdem bereits im Januar 1990 im Bereich der bekannten Weinbergslage
~Brauneberger Juffer vom Rheinischen Landesmuseum Trier eine spatrémi-
sche Weinkelter untersucht werden konnte, gelang es, im Dezember desselben
Jahres unmittelbar neben der erforschten Anlage eine zweite, offenbar nur
wenig iltere Kelter nachzuweisen (Abb. 1). Zwar war schon im Vorbericht
(vel. Funde u. Ausgr. im Bez. Trier 22 = Kurtrier. Jahrb. 30, 1990, 33* ff.)
darauf hingewiesen worden, daf sich dstlich der Kelteranlage weiteres Mau-
erwerk erstreckte, doch vermuteten wir darin die Reste kleinerer Kellerraume,
wie sie westlich des Piesporter Kelterhauses beobachtet werden konnten (vgl.
Funde u. Ausgr. im Bez. Trier 19 = Kurtrier. Jahrb. 27, 1987, 55* ff.).

Verdankten wir die Entdeckung des ,.ersten” Kelterhauses allein der Tatsa-
che, daB seine Mauerziige vom Bagger angeschnitten und dabei auch Teile von

Abb. 1 Die ostliche Kelter von Brauneberg (Blick von Westen). Oben links Pref}-
becken (B 5) mit neuzeitlicher Stérung.
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Becken zerstért wurden, konnten beim ,zweiten“ Kelterhaus die rémischen
Baureste gezielt und auch behutsamer freigelegt werden. Letzteres resultierte
aus einer guten Zusammenarbeit der Archidologen mit dem Kulturamt Bern-
kastel-Kues und der Teilnehmergemeinschaft Brauneberg. Beide erméglich-
ten ndmlich, als im Dezember 1990 neben der bereits untersuchten Kelteran-
lage weitere, umfangreichere Erdbewegungen im Rahmen der Flurbereini-
gung anstanden, wegen der zu erwartenden Baureste in dem in Frage kom-
menden Bereich vorab zwei Suchschnitte, die gelindebedingt nur mit schwe-
rem Baugerit angelegt werden konnten. Wihrend einer der beiden Schnitte,
von zwei Mauerziigen abgesehen, keine nennenswerten Befunde lieferte, liefl
der zweite aufgrund unterschiedlicher Anhaltspunkte auf eine weitere, bisher
unbekannte Kelteranlage schliefen. Nach Zustimmung des Grundstiicksei-
gentiimers konnte jener Schnitt zunédchst erweitert und letztlich sogar zu einer
kleineren Flichengrabung ausgedehnt werden, die sich witterungsbedingt bis
inden Februar 1991 hinzog. Abermals durfte sich das Rheinische Landesmu-
seum einer wohlwollenden Unterstiitzung des Kulturamtes erfreuen.

Mit einer Fliache von etwa 14,80 x 8,70 m war das ,zweite” (6stliche)
Kelterhaus nur unwesentlich kleiner als die ein Jahr zuvor entdeckte Anlage
(Abb. 2). Allerdings blieb seine genaue Ausdehnung in westlicher Richtung
offen, da wegen der relativ hohen Profile, die bei der Grabung zwangsliufig
entstanden, ein groferer Abstand zur westlichen Parzellengrenze gehalten
werden mufte. Ahnliche Riicksichten waren ein Jahr zuvor auf der Ostseite
der Grabungsfliche zu nehmen, so dafl zwischen beiden Grabungen ein
Abschnitt von rund 4,50 m Breite nicht untersucht werden konnte. Wir
miissen jedoch in diesem Bereich eine in nord-siidlicher Richtung verlaufende
Mauer annehmen, deren Versturz sich im Ostprofil und im 6stlichen Teil des
Nordprofils der ersten Grabung deutlich abzeichnete. Somit ist zwischen
beiden Kelterhdusern ein etwa 8,50 x 8 m grofler Raum anzunehmen, in dessen
Zentrum eine urspriinglich wohl 1 x 1 m grofle, von meist gestempelten
Dachziegeln umstellte Feuerstelle beobachtet werden konnte.

Das 6stliche Kelterhaus umfafite statt fiinf nur vier, ebenfalls auf zwei
Ebenen angelegte Becken, je ein Maische- (B 6) und Prefibecken (B 5) und zwei
Auffangbecken (B 7 und 8). Das Volumen des Maischebeckens betrug rund
5000 1, das des Prefibeckens etwa 4400 1 und das der Auffangbecken jeweils
1200 I. Dabei erscheint Becken 8 auf den ersten Blick wegen der geringeren
Grundfldche und einer nachtraglich eingebauten Stufe zwar etwas kleiner als
Becken 7, doch wird dies durch eine groere Beckentiefe wieder ausgeglichen.
Zwischen beiden Auffangbecken lag eine rund 1,50 x 1,20 m grofle Arbeits-
plattform, die iiber vermutlich drei vorgelagerte Stufen zu erreichen war.
Vondiesemn Podium aus konnten wohl alle im Maische- (B 6) und Prefbecken
(B 5)anfallenden Arbeiten verrichtet werden. Allerdings war bei dieser Wein-
kelter — anders als bei der ein Jahr zuvor freigelegten oder der Piesporter
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Anlage — ein kontinuierliches Keltern nicht méglich, da nur ein Maische-
becken vorhanden war. Denn das Maischebecken multe, bevor darin neues
Lesegut gesammelt und fiir das Maischen mit den Fiilen zertreten werden
konnte, nach jedem abgeschlossenen Maischeprozef} immer erst vollstindig
geleert werden. Daraus ergaben sich im Vergleich mit den Kelteranlagen, die
zwei und mehr Maischebecken umfaliten, zeitliche Verzogerungen bei der
Lese, welche vor allem bei der Berechnung der Rebflachen zu beriicksichtigen
sind. Ein kurzzeitiges, in der Regel wohl ein- bis zweitigiges Maischen der
Trauben war bei den damaligen Keltermethoden sicher ratsam, zumal durch
das Maischen das Fruchtfleisch der Trauben erst erschlossen und sie dadurch
beim Pref3vorgang wesentlich ergiebiger wurden. Im Falle von Rotwein ist aus
bekannten Griinden sogar von einem mehrtidgigen Maischen auszugehen,
womit dann bei kleineren Kelteranlagen noch ldngere Nutzungspausen ver-

bunden wiren.

Nach dem Grabungsbefund wies die 0stliche, also die zuletzt untersuchte
Kelter zumindest zwei Bauperioden auf. Denn die nérdliche, bergseitige
Schieferbruchsteinmauer griindete auf den Resten eines dlteren, aus Kalkstei-
nen errichteten Mauerzuges (Abb. 3). Zudem kamen in der Stickung des wohl

Abb. 3 Die 6stliche Kelter von Brauneberg (Blick von Siiden). Im Schnitt am linken
Bildrand ist der Gewichtsstein der Kelter zu erkennen.
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erst in der Neuzeit in seiner Nordostecke zerstorten Prefbeckens (B 5)
Estrichbrocken dlterer Becken zum Vorschein, die ebenfalls zu einem Vor-
gangerbau gehdrten.

Nach dem vorliegenden Fundmaterial diirfte das dstliche Kelterhaus nur
unwesentlich dlter als das westliche sein, das ebenfalls zumindest partiell
einmal umgebaut worden war. Zweifellos sind beide Anlagen spiter gleichzei-
tig noch bis ins 5. Jahrhundert n. Chr. genutzt worden. Doch ergeben sich
auch andere, interessante Schliisse aus dem Grabungsbefund. So hat es den
Anschein, dall beim westlichen Erweiterungsbau einigen Problemen, die sich
beim Keltervorgang in der dlteren, dstlichen Anlage mitunter eingestellt hat-
ten, Rechnung getragen wurde. Da zunichst nur ein Maischebecken existierte
und somit, wie oben ausgefithrt, ein permanentes Traubenlesen und Keltern
nicht moglich war, wurden im westlichen, also jiingeren Kelterhaus zwei
Maischebecken (B 3 a und 3 b) angelegt. Ferner schuf man vom Prefibecken
(B 2), wohl fiir eine einfachere Sorten- und Qualititstrennung, zwei Abflufi-
moglichkeiten. Dariiber hinaus erhielten die Auffangbecken (B | und B 4)
nicht nur ein deutlich groeres Volumen sondern auch Stufen und Schépfku-
len zu ihrem besseren Entleeren. Eine Stufe wurde nachtriglich auch im
Auffangbecken (B 8) eingebaut. Verdnderungen waren ebenfalls die in den
Prefibecken installierten Prefivorrichtungen unterworfen. Wihrend fiir das
westliche Kelterhaus keine Anhaltspunkte in Form von Gewichtssteinen,
Pfostenlochern und dhnlichem vorlagen bzw. gefunden werden konnten, so
daB sich die Kelter vielleicht eines Flaschenzuges bediente, lieferte der Gra-
bungsbefund fiir das 6stliche Kelterhaus unterschiedliche Hinweise aunf die
ehemalige Kelterkonstruktion. Westlich von Becken 7 wurde eine grofere,
0,96 m tiefe Grube beobachtet, auf deren Sohle sicher nicht zufillig ein rund
12 Zentner schwerer Sandstein (0,95 x 0,53 x 0,42 m) freigelegt werden konnte
{Abb. 3). An den Lingsseiten des Steines waren Nuten fiir die Aufnahme von
Holzern herausgearbeitet, die wiederum als Aufhingung dienten und die
Verbindung zur Spindel und zum Kelterbaum hersteliten. Die Grube war
notwendig, um den aufrechtstehenden, als Gegengewicht verwendeten Stein
darin beim Preflvorgang versenken zu kénnen. Bei den Piesporter Gewichts-
steinen waren die Nuten aber an den Schmalseiten angebracht, so daf} sich
dort eine Grube eriibrigte. Allerdings erforderte die Piesporter Konstruktion
einen groferen Arbeitsraum, was dort dazu fihrte, dafh der an der Spindel
hiangende Gewichtsstein mit der Hebelstange jeweils nur um eine halbe Dre-
hung angehoben werden konnte und somit ein stindiges Umstecken der
Stange erforderlich machte (Abb. 4). In Brauneberg war es dagegen moglich,
um die Grube, iiber der der an seinen Lingsseiten aufgehingte Stein schwebte,
jederzeit herumzugehen und den Stein beliebig anzuheben oder abzulassen.
Uber den Kelterbaum driickte der Gewichtsstein auf den mit Trauben bzw.
Maische gefiillten PreBkorb in Becken 5. Mittels der Hebelstange wurde der
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