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Der romische Tempelbezirk
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In den 1980er Jahren entdeckte der ehrenamtliche Denkmalpfleger
Hermann-Josef Stolz (Mehren) bei systematischen Oberflichenprospek-
tionen eine bis dahin unbekannte romische Fundstelle. Diese unterschei-
det sich durch eine grof3e Anzahl an keltischen, republikanischen und
frihkaiserzeitlichen Miinzen von den in der Region bislang bekannten
romischen Trimmerstellen. Zudem liegt die Fundstelle sehr exponiert
auf einem Plateau, dem ,Etzerath-Berg®, der im Westen vom Sammetbach
und im Osten durch das FliiRchen Alf begrenzt wird. Diese exponierte
Lage bei etwa 452 m iiber NN gewdhrleistete gleichermafRen Weitsicht
und Sichtbarkeit hatte aber auch zur Folge, dak die dortigen Gebdude vor
Wind und Wetter ungeschiitzt waren.

Die Fundstelle liegt direkt an einer von J. Hagen 1936 vermuteten ro-
mischen Straf3entrasse, die von Bad Bertrich nach Norden zur Strecke
Jinkerath-Andernach fiithrt (Hagen 1931 Karte 2).

Fundspektrum und Lage lieRen an ein Heiligtum denken. Zur Abkla-
rung dieser Vermutung wurde auf Initiative von Herrn Stolz und mit
finanzieller Unterstiitzung durch den Archdologischen Verein Gerolstein
eV. sowie das Bauunternehmen Harald Gerhards (Gillenfeld) eine geoma-
gnetische Untersuchung durchgefiihrt. Grundlage fiir die Auswahl der
untersuchten Flichen waren die intensiven Oberflichenprospektionen
durch Herrn Stolz, die vier Konzentrationen von Kleinfunden und rémi-
schem Bauschutt im Abstand von ca. 60 m ergaben (Stolz/Zeimetz 1991.
— Jahresbericht 1993, 490. — Jahresbericht 1984-1986, 463).

Die geophysikalischen Untersuchungen konzentrierten sich auf den
Bereich dieser Oberflichenfunde, um Mauern, Griben und Gruben zu
erfassen und so Informationen zu Aussehen, Konzeption und Funktion
der Fundstelle zu erlangen. Aulderhalb der geomagnetisch untersuchten
Bereiche sind keine Oberflichenfunde bekannt, weshalb dort auf eine
Untersuchung verzichtet wurde.

Die Befunde

In Vorgehensweise und benutztem Gerédt entspricht die geomagnetische
Untersuchung einer anderen Maf3nahme im Bereich der Villenanlage am
~Romerberg“ (Henrich/Mischka, in diesem Band). Es wurden zwei ca. 135 m
voneinander entfernte Flichen von ca. 10250 m? (Fliche 1) und 3600 m?2
(Flache 2) untersucht [Abb. 1-2]. Im Magnetogramm sind drei Befundkom-
plexe zu sehen, die jedoch weniger klar hervortreten, wie bei der Villen-
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anlage am ,Romerberg“ der Fall ist. Dies liegt unter anderem daran, dafk
der ungestorte Untergrund auf dem Etzerather Berg im Magnetogramm
als sehr inhomogen und ,wolkig“ erscheint. Deshalb ist nicht bei allen
Anomalien sicher zu entscheiden, ob es sich um einen archiologischen
Befund, zum Beispiel eine Grube, oder ein geologisches ,Hintergrund-
rauschen® handelt.

Als erstes fallen die Befunde im Zentrum von Fliche 1 ins Auge. Hier
zeigen sich im Magnetogramm die Spuren eines rechteckig ummauer-
ten Bereiches von mindestens 37 m x 33,5 m. Dessen Nordostecke ist als
starke, rechtwinklige Anomalie erkennbar, der Verlauf der Einfriedung
im Siiden 1df3t sich nur noch schwach an einer Linie kleiner Dipole fest-
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machen. Die Westseite fehlt vollig, und auch die 6stliche Begrenzung
tritt nicht iberall klar hervor. Dies kann auf eine unterschiedliche Be-
funderhaltung zurtickgefiihrt werden. So kénnten sich zum Beispiel im
Nordosten die Reste des vermutlich aus vulkanischen Baumaterialien
bestehenden Fundamentes noch im Boden befinden, wihrend sie in den
tbrigen Bereichen bereits herausgebrochen oder -gepfliigt wurden. Eine
andere Moglichkeit wire die Verwendung von geomagnetisch schwécher
erkennbaren Baumaterialien wie zum Beispiel Kalk- oder Sandstein. Diese
konnen die Anomalien des Fundamentes abschwéchen, so daR in diesem
Fall eine schlechtere Sichtbarkeit auf eine bessere Befunderhaltung deu-
ten wiirde.

In der Nordostecke der Anlage befindet sich eine flichige, ca. 7m x 9
m grof3e, rechteckige Anomalie, die als ein in diese Ecke der Umfassungs-
mauer integriertes Gebdude zu interpretieren ist. An dieses sind noch
einige schwichere Anomalien rechtwinklig angeschlossen, die weitere
Rdume vermuten lassen. Fiir eine Rekonstruktion des kompletten Grund-
risses ist der geomagnetische Befund jedoch zu unklar.

Ahnliches gilt auch fiir den in der Nihe der ehemaligen Westbegren-
zung sichtbaren Befund. Hier deuten rechtwinklige, dunkle Anomalien
(Graben oder Mauerausbruchsgriaben) sowie einige vermutlich Steintrim-
mer anzeigende Dipole auf den Standort eines kleinen, quadratischen
Gebdudes mit ca. 7,5 m Seitenldnge hin, welches um ca. 30° zur Ausrich-
tung der restlichen Anlage verdreht ist.
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Nordlich dieses Befundkomplexes fand Herr Stolz bei den Oberflichen-
prospektionen die unten beschriebenen Miinzen und kartierte diese, so
daR hier gezielt die geomagnetischen Messungen durchgefiihrt werden
konnten. Im Magnetogramm ist dieser Bereich befundfrei.

In unmittelbarer Ndhe zu einem ebenfalls im Magnetogramm sicht-
baren Feldweg, ca. 75 m siidlich, hangabwirts liegt der zweite Befund-
komplex. Hierbei handelt es sich um ein ca. 14,5 m x 9 m grofes Steinge-
bdude. Bei diesem sind keine verldf3lichen Aussagen zur Raumaufteilung
moglich, allerdings kann aufgrund des Versatzes der Auf3enwdnde von
einem mindestens zweirdumigen Gebdude ausgegangen werden.

Wesentlich deutlicher als die Befunde in Fliche 1 ist der Befund in
Flidche 2. Im Magnetogramm zeigt sich als helle, auf Mauern hinweisende
Anomalie eine weitere rechteckige Einfriedung, die mit einer GréfRe von
ca. 41 m x 33,5 m der 155 m entfernten Anlage in Fliache 1 fast genau
entspricht. Bis auf einige Dipole im Nordwesten ist der Innenraum jedoch
komplett befundfrei.

Da die Umfriedung der Anlage im Vergleich zu der ersten oben be-
schriebenen deutlich besser zu erkennen ist, kann man davon ausgehen,
daf} eine eventuelle Bebauung im Inneren ebenfalls gut im Magneto-
gramm zu erkennen ware. Schliet man die Verwendung magnetisch
schwach kontrastierender Baumaterialien aus, ist hier ein unbebauter
Innenraum zu postulieren.

Interpretation und Auswertung der Befunde

Die in der Fliche 1 erfaRten Befunde lassen sich aufgrund von Struktur
und Aussehen als ein durch eine Mauer eingefaf3tes Heiligtum anspre-
chen, in dessen Innerem ein Tempel leicht gedreht zur Umfassungsmau-
er steht. DaR dies in gallo-rémischen Tempelbezirken hédufig festzustellen
ist, zeigen die Beispiel aus Studen und Malagne (Fauduet 1993a, 91; 95)
Die Orientierung des Eingangs nach Osten entspricht dem géngigen Sche-
ma galloromischer Umgangstempel (Fauduet 1993Db, 64).

An der Umfassungsmauer sind sowohl nach Innen als auch nach Au-
Ren weitere Raumlichkeiten angebaut. In Analogie zu anderen Tempelbe-
zirken ist davon auszugehen, daR hier Liden oder Depots untergebracht
waren, die direkt mit dem Heiligtum in Verbindung stehen. Als Beispiele
seien hier die Tempelbezirke von Pelm, ,Judenkirchhof*, Heckenmiinster
oder aber Tawern, ,,Metzenberg“ genannt (Religio Romana 1996, 80-85).
Leider sind anhand der geomagnetischen Untersuchung keine Aussagen
uber die genaue Funktion, die architektonische Ausgestaltung oder die
genaue relative Abfolge der Bauten moglich.

Das Gebiude stidlich des Tempelbezirkes kann aufgrund der Entfer-
nung nur indirekt mit dem Heiligtum in Verbindung gestanden haben.
Es handelt sich vermutlich um einen Profanbau, der dhnlich wie in Hek-
kenmiinster als Herberge gedeutet werden koénnte (Religio Romana 1996,
80-81).
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Bislang ohne Parallelen im Trierer Land ist der in Fliche 2, weststid-
westlich des temenos erkennbare umfriedete Bezirk, der die gleiche GroRe
wie der Tempelbezirk selbst aufweist. Im Inneren sind auf der Ackerober-
fliche nur sehr wenige Reste von Bauschutt festzustellen, was mit dem
fast vollig befundfreien Bereich in dem Magnetogramm korrespondiert.
Auffillig ist die unterschiedliche Ausrichtung der beiden Anlagen.

Die Recherche nach Parallelen hierzu gestaltet sich schwierig, da in
der Regel nur die durch Oberflichenfunde gut erkennbaren Tempelbezir-
ke beziehungsweise dazugehorigen Profanbauten ausgegraben werden,
dagegen solche eingefalRten Bereich ohne Trimmerreste auf der Ober-
flache oftmals nicht erkannt und somit nicht untersucht werden. Eine
Ausnahme stellt das Heiligtum von Puy Lautard dar, wo in 50 m Entfer-
nung zum Heiligtum ein mit einer Mauer umfriedeter Bereich (20 x 25 m)
dokumentiert wurde, dessen genaue Funktion leider ebenfalls nicht be-
kannt ist (Marquaire 1994 Abb. 2).

Somit ist weder eine genaue Interpretation dieses Befundes an sich,
noch durch Parallelen moéglich. Problematisch ist ferner, daf} die ange-
wandten Prospektionsmethoden keine Aussagen zu einer chronologi-
schen Abfolge der beiden Komplexe erlauben.

Die Funde

Die hier vorgelegten Funde wurden alle von Herrn Stolz gemacht. Da er
die Fundstelle entdeckte und vor dem Bekanntwerden im Auftrag des
Rheinischen Landesmuseums Trier intensiv mit einem Metalldetektor
absuchte, ist davon auszugehen, daR sie eine reprasentative Auswahl des
tatsdchlichen Fundspektrums darstellen.

Die zahlenmiRig grofdte Fundgattung sind keltische und romische
Miinzen. Bei der Miinzreihe [Abb. 3] fillt die im Vergleich zu Trimmer-
stellen von villae rusticae in der Region hohe Anzahl an keltischen und
republikanischen Prigungen sowie von Nominalen der ersten Hélfte des
ersten Jahrhunderts nach Christus auf. Nominale des dritten und vierten
Jahrhunderts sind nur in sehr geringen Mengen vertreten. Ahnlich hohe
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Stiickzahlen solch frither Miinzen finden sich einigen Heiligtimern in
der Region, so daf sich hier erste Hinweise auf eine funktionale Ein-
grenzung der Fundstelle ergeben, zumal die weitlidufige, fast regelméiflige
Streuung der Funde einen zerpfliigten Miinzschatz ausschliefRt.

Am besten ist die Miinzreihe aus Gillenfeld mit derjenigen aus dem
Heiligtum von Gusterath zu vergleichen (Gilles 1991, 105 Tab. 2). Auch
dort finden sich zahlreiche Pragungen des spéten ersten Jahrhunderts v.
Chr. und des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, wohingegen solche
des zweiten bis vierten Jahrhunderts nur in geringen Mengen vorliegen.
Eine dhnliche Miinzverteilung ist in dem rémischen Heiligtum bei Basten-
dorf nachgewiesen (Reinert 2000). Hier wird aufgrund der Befunde und der
Funde diskutiert, ob der Tempel ab antoninischer Zeit noch als Kultgebéu-
de in Verwendung war, wobei eine Brandschicht vom Ende des zweiten
Jahrhunderts Hinweise auf ein Ende als Folge der Auseinandersetzungen
zwischen Clodius Albinus und Septimius Severus liefern kénnte (Reinert
2000, 378). In Bastendorf wird ab der zweiten Hélfte des dritten Jahrhun-
derts der Tempel abgerissen, wobei der Charakter eines ,locus sacratus®
nach Ausweis der Funde weiterhin bestehen bleibt (Reinert 2000, 378-379).
In Gillenfeld, ,Etzerath“ kann das Ende des Kultbetriebes beziehungsweise
der profanen Nutzung aufgrund der zahlreichen Keramikfunde der Form
Alzey 27, 28 und 29 erst in der zweiten Hélfte des vierten Jahrhunderts
erfolgt sein, wobei der Umfang der Kulthandlungen in diesem Zeitraum
anhand der Oberflichenfunde nicht bestimmt werden kann. Fir einen
Riickgang der Kulthandlungen konnte das Fehlen von Pragungen ab der
zweiten Hélfte des dritten Jahrhunderts in Gillenfeld, Gusterath und Ba-
stendorf sprechen, die ansonsten in anderen Heiligttimern wie beispiels-
weise Pelm, ,Judenkirchhof* zahlreich zu finden sind. Letztendlich ist
dies allerdings nicht sicher zu belegen, da sich auch eine Verdnderung im
Weiheritus auf diese Art und Weise in der Miinzverteilung niederschlagen
kann.

Die Verteilung der Miinzfunde im Geldnde zeigt in Bezug auf die in
der Geomagnetik festgestellten Befunde, daf} es sich bei dem Tempelbe-
zirk in Analogie zu den Befunden aus Bastendorf um ein ,sanctuaire a
monnaies éparpillée” (Reinert 2000, 379), handeln kénnte. Dies bedeu-
tet, dafd in beiden Heiligtiimern die Miinzfunde nicht an archéologisch
beziehungsweise im konkreten Fall geophysikalisch feststellbare Befun-
de gekniipft sind, sondern scheinbar wahllos im Heiligtum ohne festen
Bezugspunkt geopfert wurden. Denkbar wére, daR der Kult im Bereich
eines archdologisch nicht mehr nachweisbaren Objektes, wie beispiels-
weise eines Baumes, stattgefunden hat (Romer in Nordrhein-Westfalen
1987, 227-228).

Neben einer funktionalen Eingrenzung der Fundstelle als Heiligtum
liefern die Miinzen zudem wichtige Hinweise auf den Beginn der Kult-
handlungen. Zwar sind die hier gefundenen keltischen Miinzen dem Sil-
berhorizont 1 nach Loscheider der ersten Halfte des ersten Jahrhunderts
v. Chr zuzuordnen, jedoch fehlen die fiir diesen Zeitraum typischen Po-
tinmiinzen (Loscheider 1998, 92-96; 187). Loscheider geht bei einer sol-
chen Verteilung (wie auch in Gillenfeld) davon aus, dafd der keltische
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Minzanteil erst mit dem Zustrom romischer Miinzen als Reste des il-
teren Miinz-umlaufs in das Heiligtum gelangt sein konnte (Loscheider
1998, 189). Zusdtzlich ist als allgemeine Tendenz festzustellen, daf3 kel-
tische Miinzen ab tiberischer Zeit sehr selten werden (Peter 2001, 33.
— Wigg 2000, 494). Somit kann man anhand der Miinzen von einer An-
fangsdatierung des Tempelbezirkes in augusteischer Zeit ausgehen.

Die Keramikfunde entsprechen mit Ausnahme der Bodenscherbe ei-
nes Bechers aus Belgischer Ware dem Formenspektrum des zweiten bis
spdten vierten Jahrhunderts. Hier sind keine Besonderheiten im Vergleich
zu den in der Region tblichen Siedlungsfunden zu erkennen. Vielmehr
deutet die Keramik auf eine Nutzung der Fundstelle bis in die zweite
Halfte des vierten Jahrhunderts [Abb. 4]. Hier ist zu beachten, daf anhand
der geomagnetischen Untersuchungen und der mittelkaiserzeitlichen bis
spatantiken Keramikfunde nicht auf eine Nutzungskontinuitét als Hei-
ligtum vom ersten bis vierten Jahrhundert geschlossen werden kann, zu-
mal definitiv als Weihungen zu deutende Funde ab der Mitte des ersten
nachchristlichen Jahrhunderts fehlen. Der Fund eines Fragmentes einer
Terrakottastatuette unterstreicht die geringe Bedeutung dieser Votive in
dem Heiligtum im Gegensatz zu anderen Tempelbezirken in der Region
wie beispielsweise demjenigen von Pelm, ,Judenkirchhof* (Henrich 2006,
59-60). Denkbar wére auch das provisorische Bewohnen der Baulichkeiten
wahrend des vierten Jahrhunderts, wie es in Villenanlagen der Region
und in Nordgallien als {iberregionales Phdnomen bekannt ist (Van Ossel
1992, 176-177). Klarheit kann hier nur eine archéologische Ausgrabung
schaffen.

Hinweise auf die in dem Heiligtum verehrten Gotter liefern der Kopf
einer Marsstatuette [Abb. 5] sowie eine Merkurstatuette [Abb. 6]. Besonders
erwdahnenswert ist eine Gemme aus einem griinem Halbedelstein (Pra-
ser), an deren Randern Korrosionsreste die Fassung in einem Eisenring
nahe legen [Abb. 7]. Auf der Gemme sind zwei durch eine horizontale Linie
getrennte Motive dargestellt. Man erkennt im oberen Teil eine Hahnen-
kampfszene, wobei auf der linken Seite der unterlegene Hahn auf dem
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Boden pickend dargestellt wird. Der siegreiche, aufrecht stehende Hahn
rechts hédlt einen Kranz im Schnabel. In der Szene unterhalb der Trenn-
linie halten zwei einander zugewandte Adler eine Girlande im Schnabel.
Beide Motive kénnen als Symbole des Sieges und der Uberlegenheit in-
terpretiert werden und sind als Einzeldarstellung oft auf Gemmen zu
finden. Parallelen fiir die Darstellung beider Szenen auf einem Stein sind
bislang nicht bekannt. In Analogie zu einer Adlerdarstellung auf einer
Gemme in Wien kann eine Datierung in das zweite Jahrhundert nach
Christus angenommen werden (Zwierlein-Diehl 1991, Nr. 1930). Auch in
den Heiligtiimern von Pelm, ,Judenkirchhof* sowie Méhn und Dhron-
ecken sind Gemmen im Fundmaterial iiberliefert (Hettner 1901 Taf. 4,47;
5,36-37. — Henrich 2006 Taf. 103,578). Ob die Gemme letztendlich als
Weihung anzusprechen ist, kann wegen des Streufundcharakters nicht
entschieden werden.

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, daR die Analyse des Fundmaterials
und die Auswertung der geomagnetischen Messungen Hinweise fur ei-
nen gallo-romischen Tempelbezirk liefern. Der Beginn des Kultbetriebes
ist anhand der Miinzfunde in die augusteische Zeit zu datieren. Fir die
mittlere Kaiserzeit und die Spatantike fehlen eindeutige Weihungen, eine
kontinuierliche Nutzung des Platzes ist aber durch die Keramikfunde bis
ins 4. Jahrhundert gesichert.
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Neben dem funktional klar eingrenzbaren temenos mit einem Tempel
im Zentrum befindet sich ein weiterer Gebdudekomplex im Stden, der
als Profangebdude (Pilgerunterkunft o. d.) zu deuten ist. Die genaue Funk-
tion des zweiten durch eine Mauer eingefafRten Bereiches identischer Gro-
Re, nordwestlich des temenos ist nicht bekannt.

Grofle und Lage des Tempelbezirkes zeigen deutlich, daf dieser neben
der Villenanlage am ,Romerberg“ regional als eines der zentralen Kul-
turlandschaftselemente in romischer Zeit angesehen werden kann. Die
Sichtbarkeit des Heiligtums von der Axialvillenanlage am , Rémerberg*
ist ein Hinweis auf den direkten Bezug von Villa und Tempelbezirk. Eine
in Arbeit befindliche Gesamtanalyse der {ibrigen Fundstellen im direkten
und weiteren Umfeld des Tempels und der Villa am ,Rémerberg® wird
weitere Details und Aspekte zur Genese, Struktur und sozialen Gliede-
rung der romischen Besiedlung in dieser Mikroregion der westlichen
Vulkaneifel erbringen.
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