Der Bericht des Grafen de Villers von 1835  Hiltrud Merten
und das Mosaik von Niedaltdorf, Kreis Saarlouis  Jirgen Merten
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In der Handschriftensammlung der Bibliothek des Rheinischen Landes-  Bericht des Grafen de Villers an

museums Trier befindet sich ein in franzosischer Sprache verfasstes, Kronprinz Friedrich Wilhelm vom
vierseitiges Manuskript aus dem Jahr 1835 mit aufschlussreichen In- 20 Dezember 1835, Auszug.
formationen zu einigen Entdeckungen in der Saarregion. Sie betreffen RLM Trier, Bibliothek, Hs. M 5.
insbesondere ein rémisches Mosaik aus der Niihe von Niedaltdorf, den Z2ugangs-Nr. 1924/153 (EV 756).
Ringwall von Otzenhausen, die Pfarrkirche von Merzig und zwei romi-

sche Steindenkmaler aus Arlon. Das Schriftstiick wurde ausweislich

der Signatur am Ende des Textes ,au chdteau de Burgesch le 20 décembre

1835“ vom ,Comte de Villers“, dem Besitzer des Schlosses bei Schwer-

dorff im Nordosten Lothringens, verfasst. Der Bericht wurde 1924 mit

der zugehorigen Korrespondenz von den Berliner Museen an das Pro-

vinzialmuseum in Trier abgegeben (Merten 2022/23, Nr. 5; hier Schrif-

tenverzeichnis Villers III [Kap. 4.3]).
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Adressat des Berichts ist nach dem zugehorigen Begleitschreiben
vom 1. Januar 1836 der damalige preufische Kronprinz, der als Fried-
rich Wilhelm IV. von 1840-1861 PreufRen regierte. Nicht zuletzt unter
dem Einfluss des Staatsarchitekten Karl Friedrich Schinkel entwickelte
er sich ,zwischen Rheinromantik und Italiensehnsucht zum maRge-
benden Forderer historistischer Baupolitik und Kunstdenkmalpflege
in den seit 1815 zu PreufRen gehérenden Rheinlanden (Werquet 2010).
So ist mit seiner Person nicht nur der Wiederaufbau der spatantiken
Basilika in Trier als evangelische Kirche verbunden, sondern auch die
frithe Erforschung und Konservierung der bis heute in situ befindli-
chen romischen Mosaike von Otrang bei FlieRem in der Siideifel und
Nennig an der Obermosel (wortiber in dieser Zeitschrift 1999 und 2010
berichtet wurde). Der Graf de Villers durfte also mit guten Griinden
hoffen, mit seinen Anliegen Gehor bei dem kunstsinnigen Kronprin-
zen zu finden.

1 Das Mosaik vom Hellberg bei Niedaltdorf

Von besonderem Interesse erscheint zundchst der erste Abschnitt des
auf den 20. Dezember 1835 datierten Berichts iiber die Auffindung des
Mosaikbodens und seine Zerstérung durch unsachgemaife Ausgrabun-
gen. Der Fundort, heute dicht an der deutsch-franzosischen Grenze im
Saarland, liegt in Luftlinie etwa 15 km westlich von Saarlouis, 45 km
stidlich von Trier und 40 km nordostlich von Metz.

1.1 Der Bericht
Der folgende Text ist aus dem Franzgdsischen iibersetzt:

Rémisches Mosaik, entdeckt nahe bei Niedaltdorf, Kreis Saarlouis, Regierungs-
bezirk Trier [Abb. 1]

Nr. 1. Die rémische Ruine auf dem Helberg bei Niedaltdorf, von mir als Militdr-
station und befestigter Posten in meinen Unterlagen bezeichnet, ist durch den
Eigentiimer des Feldes, in welchem sie sich befand, im vergangenen Januar voll-
standig ausgegraben worden. Dieser Mann fand einen sehr soliden FufSboden,
er plante, ihn zu durchschlagen, was er mit viel Miihe tat, um an die Schdtze zu
gelangen, die der Keller unter dem Fufboden enthalten miisse. Aber er wurde
in seiner Erwartung enttduscht, da er weder einen Hohlraum noch einen Keller
fand. Ich bin umgehend tiber diese Entdeckung benachrichtigt worden und ich
habe mich an die Stellen (eine Wegstunde von Burgesch entfernt) begeben und
ich habe den Mann iiberredet, alle Mauerreste zu entfernen, ohne den FufSboden
zu beschddigen, was so am ndchsten Tag geschah. Ich wollte diesen FufSboden
vollstdndig freilegen, der sich als ein sehr schones Mosaik in einem makellosen
Erhaltungszustand herausstellte, abgesehen von einem Loch, das dort der Bauer
geschlagen hatte. Es diente als FufSboden eines Raumes von 17 Fuf$ Lange und
11 FufS Breite, franzdsisches Mafs, etwas mehr als das rheinische Maf.

Gerne hdtte ich dieses schone Zeugnis der Antike unbeschddigt an Ort und Stelle
belassen, aber kaum dass er abgerdumt und freigelegt war, begann schon sei-
ne Zerstirung. Es erschienen Neugierige mit Spitzhaken, um daraus die kleinen
Steine (tesséres) zu entnehmen, die die Muster des Mosaiks bilden. In Anbetracht
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der Unmdglichkeit, das Mosaik zu erhalten, haben wir im Einverstdndnis mit
dem Herrn Biirgermeister von Niedaltdorf das Mosaik in méglichst grofSe Stiicke
zerlegt. Der Biirgermeister unterrichtete umgehend Herrn von Ladenberg, Regie-
rungsprdsident in Trier, und schickte thm ein sehr schones Stiick dieses Mosaiks,
welches dieser im Museum der Regierung in der Porta Nigra deponieren liefS. Der
Regierungsprdsident beauftragte den Eigentiimer durch den Biirgermeister, mit
den Grabungen auf Kosten der Regierung fortzufahren, die ihm den Wert der
Objekte, die man finde, erstatten wiirde. Aber dazu ist es nicht gekommen wegen
des Unwillens dieser Privatperson, die im Ubrigen anldsslich der Entdeckung des
Mosaiks gut entschddigt worden war, sei es dass man noch mehr davon finde, sei
es fiir weitere interessante Objekte. Dieses Gebdude, das betrdchtlich war, diente
vielleicht als Wohnstdtte eines hohen Militdrs, der die befestigten Posten dieser
inneren Linie kommandierte. Ein Aquddukt aus Quadersteinen, der Wasser zu
diesem Gebdude fiihrte, ist ebenfalls von diesem Mann entdeckt und zerstort wor-
den. Dort hat man einige Miinzen gefunden. Ich besitze eine davon, eine bronzene
Konsekrationsmiinze von Faustina, der Mutter.

Einen Teil dieses Mosaiks von viereinhalb Fuf$ Linge und dreieinhalb Fuf Breite,
steht Ihrer Koniglichen Hoheit zur Verfiigung; fast alle Zeitungen haben iiber die
Entdeckung des Mosaiks berichtet.

Beigegeben ist dem Bericht eine farbige Tuschezeichnung, auf der
Ort (,prés de Niedaltdorf“) und Datum (,le 2 janvier 1835“) der Auffindung
sowie die angegebenen MaRe wiederholt sind [Abb. 2].

Dem hier in Ubersetzung wiedergegebenen Text liegt eine {iber-
wiegend identische, an einigen Stellen variierende Version in einem
eigenhdndigen Manuskript de Villers’ iiber seine archdologischen
Forschungen und Sammlungen zugrunde, das sich heute im Musée
de la Cour d’Or in Metz befindet (Villers II, 18-19). Aus dieser, auf den
15. Mai 1835 datierten und damit etwas fritheren Darstellung kon-
nen noch einige Angaben erginzt werden. Zunidchst war an den Maf3-
nahmen nach dieser Uberlieferung der Biirgermeister von Oberesch
[vielmehr von Niedaltdorf (Schroter 1852, 27)] namens Guittienne
beteiligt. Aus der Bergung grofRerer Mosaikteile kam ,une partie“ nach
Burgesch zu de Villers, ,le reste” ibernahm der Biirgermeister, der da-
von das schonste Stiick dem Regierungsprasidenten in Trier zukom-
men lieR, woraufhin der Bauer mit der Weiterfiihrung der Grabung
beauftragt wurde.

Weiter heit es dort (in Ubersetzung):

Nichtsdestotrotz durchwiihlte der Bauer weiter die ganze Ausgrabung und be-
absichtigte, dort Kartoffeln zu pflanzen. Er hatte dennoch zuvor einen zweiten
Raum freigerdumt, neben dem mit dem Mosaik, und er hatte diesen gefiillt mit
gemusterten, nicht benutzten Ziegeln vorgefunden. Auferdem Knochen aller Ar-
ten, verkohlte Gegenstdnde (Beleg fiir einen Brand). Man hat unter anderem Zdh-
ne von grofSem Ausmayf$ gefunden, die von einem in dieser Gegend unbekannten
Tier stammen. Der Eigentiimer war von mir und dem Biirgermeister von Nied-
altdorf gut bezahlt worden fiir seine Arbeiten und die Funde, die er uns tibetlas-
sen hatte. Die Regierung in Trier hat ihn gleichermafSen gut entschddigt fiir die
neuen Ausgrabungen, aber er wollte seine Schdtze nicht anderen iiberlassen, von
denen er sich vorstellte, dass sie zweifellos hier vergraben wiren.
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Niedaltdorf.

Mosaik.

Zeichnung im Bericht
von de Villers an
Friedrich Wilhelm, 1835.
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Auch zu dieser fritheren Fassung gehort eine farbige Tuschezeich-
nung, neben der das Auffindungsdatum des Mosaiks, ,découverte le
2. Janvier 1835, vermerkt ist [Abb. 3]. Diese Zeichnung diente als Vorla-
ge zu der Abbildung im Bericht an Friedrich Wilhelm [Abb. 2], die nur
an wenigen Stellen summarischer ausfallt. Es handelt sich dabei nicht
um eine Rekonstruktion, sondern um eine nach Autopsie vorgenom-
mene Aufnahme des Bestandes vor der Zerstérung. Dieser Zeichnung
kommt insofern eine besondere Bedeutung fiir die Uberlieferung zu,
da de Villers hier den von ihm beobachteten Befund wiedergibt und
der vollstindige Mosaikboden bei der Ausgrabung bis auf einige Frag-
mente verloren ging. Auch an anderer Stelle erwdhnt de Villers das
Mosaik vom Hellberg sowie weitere Funde, die er bei Niedaltdorf ge-
macht hat (Villers II, 67; 22-24; 39-40).
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Niedaltdorf.

Mosaik.

Zeichnung im Manuskript
des Grafen de Villers, 1835.
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Eine der von de Villers erwdhnten Pressenotizen iiber die Entde-
ckung des Mosaiks ldsst sich schon kurz nach der Ausgrabung in der
Trier’schen Zeitung Nr. 31 vom 22. Februar 1835 nachweisen (andere
sind wohl in franzdsischen Journalen erschienen):
sTrier. In der Gemeinde Niedaltdorf, Kreises[!] Saarlouis, in der Ndhe der
franzésischen Grdnze, ist man unldngst bei zufdlligem Graben in einem
Ackerfelde auf Reste alten Gemduers, und, bei sorgfdltigem Nachsuchen unter
dem Schutte, auf den FufSboden eines 17 Fufs langen und 11 Fuf$ breiten
Gemachs gestofSen, welcher aus wohlerhaltener Mosaik-Arbeit bestand, die in
blauer, rother und weifSer Farbe verschiedenartige Blumen darstellte, und aus
viereckigen kleinen, in eine sehr fest gewordene Masse eingesenkten Steinen
zusammengefiigt war. Leider war die Zerstiickelung bereits erfolgt, als die
Behérde Kenntnis davon erhielt, und es sind nur einzelne Theile dieses, ohne
Zweifel romischen Gebdudes erhalten worden.“

Noch zu Lebzeiten de Villers’ erschien 1842 ein altertumskundlicher
Beitrag zu einer Kette romischer Befestigungsposten zwischen Ritzin-
gen und Siersberg, der wesentlich auf seinen Aufzeichnungen beruht
(Bouteiller 1842 /2) [Kap. 4.2]. Darin kommt auch die romische Siedlung
auf dem Hellberg bei Niedaltdorf zur Sprache. Auf die Nachricht von
der Auffindung des Mosaiks wére de Villers an die Fundstelle geeilt, wo
nach seinen Anweisungen die Freilegung erfolgt sei. Er hitte versucht,
das Mosaik zu erwerben, um es an Ort und Stelle unter einem Schutz-
bau zu erhalten, doch sei diese Absicht an der Schatzsuche des Eigentt-
mers gescheitert (Bouteiller 1842 /2, 180-181). Hier stellt sich die Frage,
ob de Villers bereits Kenntnis von den Ausgrabungen in der romischen
Villa Otrang bei FlieRem in der Stideifel hatte, bei der die Konigliche
Regierung 1834 Schutzbauten zur Sicherung von in situ belassenen
Mosaiken errichtet hatte.

Einige weitere Beobachtungen de Villers’ sind von Philipp Schmitt,
1833-1848 Pfarrer in Dillingen, danach in St. Paulin bei Trier, nach
dem Ableben des Grafen in seiner archédologischen Kreisbeschreibung
von Saarlouis iiberliefert (Schmitt 1850, 29-30):
sNiedaltdotrf. 1836 [d. i. 1835] entdeckte man auf dem Hellberge, welcher sich
durch vielfach dort zerstreute Ziegel bemerklich machte, einen wohl erhaltenen
prdchtigen Mosaikboden von 17 Fuf$ auf 11. Er zeigte zierliche Einfassungen,
Damenbretter und schéne Arabesken. Kleine Wiirfel von schwarzem oder weifSem
Kalke und gebranntem Thone, die 5 Linien im Quadrate enthielten, waren in
hartes 7-8 Zoll dickes Cdment eingekittet. Die Leute zerstorten Alles, weil sie
darunter Schdtze finden wollten, ein Theil kam an den Grafen de Villers zu Burg-
Esch, dem ich diese Mittheilungen verdanke, ein Theil in das Museum nach Trier.“

Zudem notiert Schmitt eigene Beobachtungen zum Fundplatz des

Mosaikbodens:
»Die weifSen Wiirfel sind aus unserm Muschelkalke, der etwas erhitzt worden
war, oder aus den kieselhaltigen Stiicken, die beim Ldschen des Kalkes zurtickblei-
ben; die schwdrzlichen kénnten aus dem Gryphitenkalk bei St. Julien kommen.
— Die Materie dieser Steinchen, ihre Grdfse und die Figuren, welche durch sie
gebildet wurden, sind dem ganz gleich, was man in den Mosaikbdden von Trier,
Hiessem und auch von Rom sieht, Glaswiirfel[n] begegnete ich nicht.
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Beim Weitergraben fand man viele Dachziegel und die Fundamente eines circa
100 Fuf3 langen Gebdudes. Ich sah an jenem Orte viele Ziegel, hohle und flache,
allerlei Stiicke von Urnen und von grasgriinem, dickem Glase, auch Mosaik-
wiitfel. Von den flachen Dachziegeln waren viele wieder vermauert gewesen, da
die Rdnder abgeschlagen waren und sie voll Mértel hingen. Viele FufSbodenziegel
mit den mit einem Kamme gemachten Zeichnungen waren nur 1 Zoll dick. Sie
waren zu breit, um zu Sdulchen von Hypokaustum zu dienen.“

1.2 Die Aussage der Quellen

Aus den referierten zeitgendssischen Quellen geht hervor, dass die
Fundstelle des Mosaiks auf dem Hellberg (auch Helberg oder Held-
berg) bei Niedaltdorf liegt. Bei Arbeiten auf dem Acker legte der Ei-
gentiimer des Feldes einen ,sehr soliden Fufboden“ frei. In der sicheren
Erwartung, unter dem Boden ,Schdtze“ zu finden, schlug er ein Loch
in den Boden, fand jedoch nichts.

Der Graf de Villers wurde in Kenntnis des Fundes gesetzt. Als er
die Fundstelle, die etwa 5 km von Burgesch, seinem Wohnort ent-
fernt, in Augenschein nahm, stellte sich der Boden als ein nahe-
zu intaktes Mosaik mit ornamentalen Mustern heraus. Er lieR die
Mauerreste entfernen und war bestrebt, das Mosaik an Ort und Stelle
zu belassen.

Die Kunde von dem bemerkenswerten Fund sprach sich rasch
herum und lockte Neugierige an, die Mosaiksteinchen aus dem Bo-
den schlugen. An eine Konservierung des Mosaiks an seinem Fundort
war nicht mehr zu denken. Der Graf de Villers und der Biirgermeis-
ter von Niedaltdorf entschlossen sich daher, das Mosaik in ,,médglichst
grofe Stiicke” zu zerlegen und diese von der Fundstelle zu entfernen.
Der Biirgermeister informierte den Regierungsprédsidenten in Trier
und sandte ihm ein ,sehr schdnes Stiick dieses Mosaiks“, welches in das
»Museum der Regierung“ in der Porta Nigra kam. Nicht zuletzt wegen
der Bedeutung des Fundes beauftragte der Regierungsprésident
durch den Biirgermeister den Bauern, mit den Ausgrabungen fortzu-
fahren und stellte eine finanzielle Entschidigung fiir alle wertvollen
Fundstiicke in Aussicht. Der Bauer — der bereits von de Villers und
dem Biirgermeister Zahlungen erhalten hatte — weigerte sich offen-
bar, auf diesen Vorschlag einzugehen.

Das Mosaik befand sich in einem Wohngebdude, von dem de Villers
vermutete, dass es sich hierbei um das Haus eines ,hohen Militdrs“
gehandelt haben konnte. Nahe dem Gebdude hatte der Bauer auch
eine Wasserleitung (Aquadukt) entdeckt und ,zerstirt“. Der Graf de
Villers weist auf einige Miinzen hin, die bei dem Aquiddukt gefunden
wurden; von dort stamme eine Miinze der Faustina der Alteren, die
in seinen Besitz gelangt sei.

Der Graf de Villers bot ,einen Teil des Mosaiks“ von 4% x 3V Full dem
Kronprinzen Friedrich Wilhelm als Geschenk an und wies darauf hin,
dass der Fund von Niedaltdorf auf grofRes Interesse gestofRen sei, denn
Jfast alle Zeitungen“ hitten davon berichtet.
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1.3 Beschreibung des Mosaiks

Nach der bei der Auffindung des wohl anndhernd vollstindig erhal-
tenen Mosaikbodens erfolgten Farbzeichnung in seinem Manuskript
(Villers II, 18; nach Augenschein aufgenommen) [Abb. 3] und der dar-
auf beruhenden, iibereinstimmenden Zeichnung in seinem Bericht an
Friedrich Wilhelm [Abb. 2] kann die ornamentale Gestaltung wie folgt
beschrieben werden:

Auf dem weillgrundigen Mosaik sind drei Felder auszumachen. In
dem quadratischen Mittelfeld sind neun Flechtbandknoten (fiinf rote,
vier gelbe) in Dreierreihen angeordnet. Die Flechtbandknoten sind
jeweils in einem auf der Spitze stehenden Quadrat mit Zahnschnitt
angebracht. Ein Gitter aus ebenfalls auf der Spitze stehenden schwar-
zen Quadraten trennt die Flechtbandknoten in den Zahnschnittrah-
men voneinander. Das Mittelfeld ist umgeben von einem Rahmen aus
dunklen Dreiecken. An das quadratische Mittelfeld schlie8en sich an
zwei gegeniiber liegenden Seiten rechteckige Vorlagen an; sie werden
gerahmt von einem schmalen dunklen Band. Das Motiv beider Vorla-
gen ist identisch: schwarze, diagonal gesetzte Quadrate auf weilfem
Grund. Das Mosaik wird insgesamt gerahmt von schwarzen, nach au-
Ren weisenden Dreiecken sowie einem duf3eren schwarzen Band. Das
ornamentale Mosaik ist von einem breiten weifsen Rahmen umgeben.

Die oben erwidhnten detaillierten Ausfithrungen von Schmitt las-
sen darauf schlieRen, dass er einen Teil des Mosaiks — sei es beim Gra-
fen de Villers, sei es im Museum in Trier — selbst gesehen hat. Zudem
befindet sich in Schmitts Handexemplar mit eigenhdndigen Nachtri-
gen auch eine bislang nicht zur Kenntnis genommene Skizze betitelt
»Mosaik von Niedaltdorf“ [Abb. 4].

Die mit Bleistift vorgezeichneten und in Tusche bei den einzelnen
Feldern ausgefiihrte Skizze ist mit MaRangaben (2, 3, 4, 6“ [Zoll]) ver-
sehen. Dazu ist notiert: ,Die punctierten Wiirfel im Knoten sind roth, alles
Andere schwarz u weif“. Die Ubereinstimmung bis in die Details mit
dem tiiber den Regierungsprésidenten in die Sammlung der Porta Nig-
ra gelangten, heute im Rheinischen Landesmuseum Trier erhaltenen
Mosaikfragment ist schon auf den ersten Blick erkennbar [Abb. 5]. Im
Vergleich mit den Zeichnungen de Villers’ muss es sich dabei um eine
der beiden linken Ecken - betrachtet vom jeweiligen Vorteppich —
handeln, allerdings sind die das Hauptbild begrenzenden Dreiecke im
erhaltenen Fragment grofRer ausgefiihrt.
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Die Skizze ist offenbar nicht von Schmitt selbst gezeichnet, jeden-
falls stammen die kurzen Texthinweise nicht von seiner Hand. Abwei-
chungen vom heutigen Bestand sind insbesondere im Bereich des Vor-
teppichs festzustellen. Bei beiden Uberlieferungen [Abb. 4-5] ergeben sich
aber auch Abweichungen von den Zeichnungen de Villers’ [Abb. 2-3], vor
allem bei den getreppten Wiirfelreihen des Vorteppichs und der Rah-
mung des Hauptfelds am Ubergang zu den Vorteppichen.

Die von Schmitt tiberlieferte Skizze wurde weiter erganzt um eine
rechts anstoRende, mit Bleistift gezeichnete Partie des Vorteppichs, wo-
bei aber wiederum die Treppung nicht mit der bei de Villers iiberein-
stimmt. Die Beischrift ,Das Stiick bei Herrn Motte“ bezieht sich offenbar
auf Nicolas Bernard Motte (1777-1860), Notar und Justizrat in Saarlouis,
passionierter Altertumsforscher und Lokalhistoriker (Maisant 1971, 21-
22). Die Notiz ist wohl so zu verstehen, dass auch Motte ein Mosaik-
fragment besessen hat. Ob dieses ein Teil vom Boden aus Niedaltdorf
ist, erscheint nicht gesichert, da bei de Villers [Abb. 2-3] der Vorteppich
parallele Diagonalreihen schwarzer Quadrate zeigt, wiahrend das Stiick
von Motte [Abb. 5] diese gegenldufig darstellt. Damit kénnte der Dekor
des Motte’schen Stiicks als Muster fiir die — falsche — Ergidnzung des
Vorteppichs auf der Zeichnung bei Schmitt gedient haben.

1.4 Das Mosaik in der Literatur
In der archdologischen Fachliteratur ist der Mosaikboden von Nied-
altdorf verschiedentlich behandelt, allerdings mit teils widerspriichli-
chen Aussagen in Bezug auf die Umstdnde der Bergung, die MalRe, die
Anzahl der geborgenen Stiicke und nicht zuletzt zu ihrem Verbleib.

Die fritheste Erwdhnung in der deutschsprachigen Literatur findet
das Mosaik bei Philipp Schmitt, mit kurzen Hinweisen auf Fundstelle,
Ornamente, Material, MalRe und die Zerstérung des Mosaiks, die de
Villers ihm mitgeteilt hatte (wobei Schmitt die de Villers’sche Zeich-
nung nicht erwdhnt). Zum Verbleib der Fragmente notiert er zwei
Teile, von denen eines an den Grafen nach Burgesch, ein weiteres in
das Museum nach Trier gekommen sei (Schmitt 1850, 29). Dieses wird
im gedruckten Katalog der Sammlung der Kéniglichen Regierung in
der Trierer Porta Nigra als erstes Objekt erwdhnt, wo es zundchst im
Untergeschoss des nordwestlichen Fliigels ausgestellt war: ,Stiick eines
Mosaikboden. Niedaldotf[!]“ (Seyffarth 1876, 3 Nr. 1).

Im ersten Katalogwerk zu den Trierer Mosaiken von Johann Niko-
laus v. Wilmowsky, nach dessen Tod 1888 von Museumsdirektor Felix
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Hettner herausgegeben, wird der Kenntnisstand von Schmitt referiert
und auf der Grundlage des in Trier befindlichen Fragments eine farbi-
ge Zeichnung des Konstruktionsschemas gegeben (Wilmowsky 1888,
21 Taf. VIII 1) [Abb. 6]. Der irrige Vorschlag, im Mittelfeld vier (und
mehr?) Flechtknotenfelder zu ergidnzen, beruht darauf, dass Autor und
Herausgeber die Gesamtzeichnung de Villers® [Abb. 2-3] mit nur drei
nebeneinander liegenden Knoten nicht bekannt war.

In der Festschrift zum 50-jahrigen Bestehen des Realgymnasiums
in Dillingen/Saar erschien 1953 auch ein Beitrag tiber Niedaltdorf und
Umgebung in romischer Zeit. Der Verfasser, der Trierer Archdologe
Erich Gose, bezieht sich bei der Behandlung des Mosaiks und seiner
Auffindung erstmals auf den Bericht de Villers’ an Friedrich Wilhelm
(Gose 1953, 291). Er stellt fest, dass es sich bei dem zum Mosaik gehori-
gen Bauwerk eher um ,eine rémische Villa“ gehandelt haben diirfte und
nicht um eine Militdrstation, wie de Villers — und nach ihm auch ande-
re (Schroter 1852, 27) — vermutet hatten. Es finden sich in Goses Text
einige Ungereimtheiten. So erhielt nicht die Gesellschaft fiir Niitzliche
Forschungen das Mosaikfragment als Geschenk von de Villers, son-
dern die Sammlung der Regierung in Trier {iber den Biirgermeister
von Niedaltdorf. Bei der beigegebenen Farbtafel des Mosaiks [Abb. 7b]
handelt es sich aber nicht um die zum Bericht de Villers’ an Fried-
rich Wilhelm gehorige Zeichnung [Abb. 2]. Vielmehr hat eine in der
Ortsakte Niedaltdorf im Trierer Museum befindliche Farbzeichnung
als Vorlage gedient, deren Quelle handschriftlich mit ,aus ,Les antiquités
de Burg Esch’, Ms. (Ms. jetzt im Museum Metz)“ [ Abb. 7a] angegeben ist. Aller-
dings erweist sich die farbige Abzeichnung gegeniiber diesem Original
de Villers’ [Abb. 3] teilweise als ungenau, da zum Beispiel die weilsen
Partien in Ocker und die dunkle Rahmung des Mittelfeldes in Weif3
gehalten sind. Fiir die gedruckte Farbtafel des Mosaiks in der Dillinger
Festschrift hat der Herausgeber, der Schuldirektor Aloys Lehnert, die
Farbzeichnung nicht nur exakt nachgezeichnet, sondern auch durch
die gleichlautende Quellenangabe den falschen Eindruck vermittelt,
dass das Original de Villers’ zugrunde gelegen hitte. Zu der Farbzeich-
nung in der Ortsakte gehort auch eine fehlerhafte Abschrift der Be-
schreibung des Mosaiks aus de Villers’ Manuskript (Villers II, 18-19). Es
ist zu vermuten, dass diese beiden Unterlagen ebenfalls um 1924 von
dem damaligen Trierer Direktorialassistenten Paul Steiner vom Muse-
um in Metz erbeten wurden, um die Dokumentation zum Mosaik von
Niedaltdorf zu ergidnzen.
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Das Mosaikfragment aus Niedaltdorf wird auch im Standardwerk
zur romischen Mosaikkunst in Deutschland von Klaus Parlasca be-
handelt, der es in die Gattung der Dreifeldermosaike einordnet. Seine
Abbildung orientiert sich an der Farbtafel von Lehnert (Gose 1953 Abb. 1),
ist aber ausdriicklich eine im Hinblick auf die farbige Ausgestaltung
sberichtigte Umzeichnung®. Er verwirft auch die bei v. Wilmowsky rekon-
struierten vier Flechtbandquadrate (Parlasca 1959, 30 Taf. 2,2) [Abb. 81.
Die von Schmitt nach de Villers mitgeteilte Auffindung von , Mosaik-
wiitfeln“, die ,beim Weitergraben in den Fundamenten eines hundert Fuf lan-
gen Gebdudes gefunden wurden“ (Schmitt 1850, 30) wertet er als Hinweis
auf einen zweiten Mosaikboden. Allerdings konnten die Tesserae auch
beim Ausbrechen und Zerteilen des vollstindig erhaltenen Mosaiks in
angrenzende Bereiche der Fundstelle verstreut worden sein.
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In der archidologischen Beschreibung des Kreises Saarlouis von
Hermann Maisant werden auch die Fundstelle des Mosaiks und die
Spuren des zugehorigen Gebdudes behandelt (Maisant 1971, 191-192).
Er weist auf zahlreiche Dachziegel und weitere Funde hin, die von
dem Wohngebdude stammen diirften. Aus ausfithrlichen Geldndebe-
gehungen resultiert eine detaillierte Fundstellenkartierung (Maisant
1971, 193 Abb. 29). Er wiederholt die farbige Abbildung des Mosaiks
von Lehnert ,nach dem Originaldruckstock” (Maisant 1971 Taf. 133) [Abb.
7b]. Zum Verbleib der Mosaikfragmente gibt er aufRer Trier irrtiimlich
auch ,Mus. Metz“ an (Maisant 1971, 21; 191). Das Manuskript, das de
Villers zu seiner Sammlung angelegt hat, ist ihm anhand der Abschrif-
ten in der Ortsakte des Trierer Landesmuseums bekannt [Kap. 4.3Nr.11-11],
nicht aber das in Metz liegende Original. In Details der Beschreibung
des Mosaiks folgt Maisant den Angaben von Gose.
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Die ausfiihrlichste Beschreibung des Niedaltdorfer Mosaiks und
seiner Ornamente liegt in der umfassenden Neubearbeitung der Trie-
rer Mosaiken auf Grundlage der ,nach der Auffindung angefertigte[n]
Tuscheskizze“ [Abb. 2] vor (Hoffmann/Hupe/Goethert 1999, 189-190 Nr.
205 Taf. 114; 226 Motiv 71a). Hier ist das in Trier erhaltene Fragment
auch erstmals fotografisch abgebildet. Allerdings gehen die Autoren
davon aus, dass nach der Zerstérung des Mosaiks drei Fragmente er-
halten geblieben seien:
¢ Das eine in der Sammlung der Regierung in Trier (das ihrer Bearbei-

tung zugrunde liegt).

* Ein weiteres sei nach Berlin in den Besitz von Kénig Friedrich
Wilhelm IIL[!] gelangt (wobei aus der Korrespondenz de Villers’ mit
Kronprinz Friedrich Wilhelm gefolgert wird, das Angebot zur Uber-
lassung sei angenommen worden).

e Ein drittes im Besitz de Villers’ (wobei es sich bei diesem aber um das
Berlin vergeblich angebotene handelt).

Die erwdihnte ,unstratifizierte Miinze der Faustina Maior” stammt
allerdings nicht aus dem Gebdude mit dem Mosaik, sondern — wie de
Villers schreibt — vom benachbarten Aquidukt [Kap. 1.1].

Das Mosaik von Niedaltdorf fand zuletzt von Martin Frey in einer
Publikation zu Wand- und Deckenmalereiresten, die 1985/86 und 1996
in der derselben romischen Villa ausgegraben wurden, Erwdhnung
(Frey 2017, 339-340 Abb. 1). Als Frontispiz des Sammelbandes wurde
die Zeichnung de Villers’ in seinem Bericht an Friedrich Wilhelm erst-
mals und in Farbe abgebildet [Abb. 21, ,da leider alle bisher publizierten
Rekonstruktionszeichnungen fehlerhaft“ seien, allerdings auch ohne Kennt-
nis von deren Vorlage im Manuskript in Metz (Villers II, 18). Bei der
Anzahl der erhaltenen Fragmente und ihren Verbleib folgt Frey dem
Trierer Mosaikenkatalog von 1999.

In Bezug auf die urspriingliche Grof3e des Mosaiks gehen alle An-
gaben in der Literatur zuriick auf das von de Villers aufgenommene
MaR von 17 auf 11 Ful. Allerdings differieren die davon abgeleiteten
Zentimetermal3e der verschiedenen Autoren. Da de Villers das Fuf3-
mal} nach franzésischem Usus (32,48 cm) angewendet hat, wire die
urspriingliche Grofde des Mosaiks bei exakter Umrechnung 5,52 x 3,57m,
mit der gebotenen Rundung sind ca. 5,50 x 3,60 m anzunehmen.
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Im Hinblick auf die Datierung des Mosaiks ist von der ersten Hilfte
des 3. Jahrhunderts (Hettner in Wilmowsky 1888, XV. — Hoffmann/
Hupe/Goethert 1999, 19) beziehungsweise nicht vor 220 (Parlasca
1959, 30) auszugehen.

Es bleibt die interessante Frage nach der tatsdchlichen Anzahl der
bei der Ausgrabung geborgenen und zumindest vorldufig erhalten ge-
bliebenen Fragmente des Mosaiks. Aus dem Manuskript de Villers’
lasst sich entnehmen, dass mehrere groRere Mosaikteile geborgen
wurden, von denen ,une partie“ an ihn kam, ,le reste“ an den Biirger-
meister von Niedaltdorf (Villers II, 18). Da Biirgermeister Guittienne
das ,schdnste Stiick” dem Regierungsprasidenten in Trier [Abb. 5] zukom-
men lieRR, diirfte er wohl noch weitere besessen haben [Kap. 1.1].

Auch die ,partie” de Villers’ muss aus mehreren Stiicken bestanden
haben, da zumindest zwei sich tiberraschenderweise noch im Verstei-
gerungskatalog seiner Sammlung aufgrund der Beschreibung identifi-
zieren lassen (Lempertz 1902, 37):

»[Nr.] 1109 Rémischer Mosaikboden. Fragment eines rémischen Mosaikbodens
mit Ornament- und Quadratverzierungen auf weissem Grunde umgeben von
Bordiire. Hohe 140, Breite 125 cm.

[Nr.] 1110 - dhnlicher mit Quadratverzierung von Bordiire umgeben. Héohe 95,
Breite 110 cm.“

Zieht man in Betracht, dass das Angebot de Villers’ an Friedrich
Wilhelm sich auf ein Mosaikstiick von ungefihr 4% auf 3% franzosi-
schen Fuld bezogen hat (was exakt 146,2 x 113,7 cm entsprache), wird
es sich aufgrund der Grofde wohl um das Stiick Nr. 1109 gehandelt
haben. Fir diese Annahme spricht auch, dass es keinen Beleg dafiir
gibt, dass das von de Villers fiir die Koénigliche Sammlung angebote-
ne Stiick tatsichlich nach Berlin gekommen wire. Uber den Verbleib
der auf der Versteigerung 1902 angebotenen zwei Mosaikstiicke der
Sammlung de Villers ist nichts bekannt.

Falls das oben erwdhnte Mosaikstiick von Motte ebenfalls Teil des
Niedaltdorfer Bodens gewesen sein sollte, konnte er es sowohl von
de Villers als auch von Guittienne erhalten haben. Der Hinweis auf
ein Mosaikstiick im Museum in Metz (Maisant 1971, 21) hat sich als
nicht zutreffend erwiesen (freundliche Mitteilung von Julien Trapp,
November 2022).
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1829-1837 in der Sammlung de
Villers.

Musée de la Cour d’Or Metz,
Inv. 2012.0.98.
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2 Die Steindenkmaler aus Arlon

Nach dem ersten Abschnitt {iber das Mosaik von Niedaltdorf berich-
tet de Villers an Friedrich Wilhelm als zweites tiber den Ringwall
von Otzenhausen sowie als drittes tiber die mittelalterliche Kirche in
Merzig. In einem vierten und fiinften Abschnitt stellt er zwei weitere
interessante Denkmadler seiner Sammlung vor. Er schreibt dazu (hier
in deutscher Ubersetzung):

Nr. 4. Ein Altar von drei Fuf3, sechs Zoll Héhe auf zwei Fuf Breite [Abb. 9]

Auf der ersten Seite sicht man Jupiter, stehend, mit seinen Attributen, auf den
drei anderen Seiten seine Séhne Apollo [d. i. Mars], Herkules und Merkur mit
ihren Attributen.

Nr. 5. Ein Altar oder Cippus von drei Fufs, fiinf Zoll Héhe auf zweieinhalb Fuf3
Breite [Abb. 10]

Auf der ersten Seite sind ein Mann und eine Frau stehend dargestellt, beide be-
kleidet mit einem Gewand; die Frau scheint einen Ring auf eine Geldbirse zu
legen; auf der zweiten Seite sind dieselben Personen, stehend und bekleidet, (zu
sehen), die sich die Hand reichen.
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Die dritte Seite dieses Altars ist in zwei Szenen aufgeteilt. In der oberen sieht man
einen Mann und eine Frau bei einer Mahlzeit, sie sitzen an einem Tisch mit drei
Fiifen, beladen mit einer Fleischplatte, zwei Personen servieren. Die untere Szene
zeigt drei Kinder, die auf dem Boden sitzen und an einem Tisch essen. Eine Person
bedient sie; eine Katze nimmt an dem Festmahl teil und isst neben der Platte. Ein
buckliger Sklave mit grofser Nase steht rechts daneben und spielt einen Diaulos
(eine Doppelflite). Die vierte Seite ist leer.

Dieses Denkmal zeigt das Verlébnis, die Hochzeit [und] das Hochzeitsfest. Was
das Festmahl der Kinder anbelangt, so ist es mdglich, dass einer der Eheleute
verwitwet war und Kinder hatte, die an der allgemeinen Freude teilnehmen.
Diese antiken Denkmdler werden von [Jean] Bertholet in seiner Geschichte
Luxemburgs (Band 1 [1741] S. 387 und 417) erwdhnt. Sie stammen aus dem
Schloss Mansfeldt, erbaut von Graf Ernst von Mansfeldt, Gouverneur von
Luxemburg, verstorben 1604. Dieser Graf hatte in eben diesem Schloss, das vor
der Porte du Chdteau erbaut worden war, alle[!] antiken Denkmdler aus dem
Herzogtum Luxemburg zusammengetragen; die meisten von thnen stammen aus
Arlon (Arelo dunum), einer alten rémischen Stadt.
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Nach dem Tode des Grafen wurde das Schloss vernachldssigt und verfiel schlief3-
lich. Die antiken Denkmdler wurden verstreut oder als Baumaterial verwendet.
Diese beiden oben beschriebenen Altdre befanden sich im Garten eines Bauern,
nicht weit von dort entfernt, halb in die Erde eingesunken. Ich habe sie dem Bau-
ern abgekauft.

Auch dieser Text folgt im Wesentlichen seinem zugrunde liegen-
den Manuskript (Villers II, 29-30). Bei den Denkmadlern, die urspring-
lich aus dem Vicus von Arlon stammen, handelt es sich um einen
typischen Viergotterstein sowie um ein Grabmal mit drei reliefier-
ten Seiten, deren Darstellung de Villers eine Familiengeschichte ent-
nimmt. Er notiert die ihm bekannt gewordenen Uberlieferung aus der
Sammlung Mansfeld und die Umstdnde, unter denen er die Denkma-
ler durch Ankauf vor weiterem Verlust bewahrt hat.

In dem zum Bericht de Villers gehorigen Begleitschreiben vom
1. Januar 1836 (abgebildet: Wiegert 1997, 134-135) gibt er Friedrich
Wilhelm Aufschluss tiber die Beweggriinde seines Anliegens. Er moch-
te den Kronprinzen aufmerksam machen auf einige archiologische
Entdeckungen im franzoésisch-preuflischen Grenzgebiet, an denen er
selbst Anteil hatte. Insbesondere bot er — neben dem Mosaikfragment
aus dem preufischen Niedaltdorf — mit den beiden Steindenkmaé-
lern aus Arlon noch zwei weitere bemerkenswerte Stiicke aus seiner
Sammlung fiir das Konigliche Museum in Berlin an (in deutscher Uber-
setzung):

Die Nr. 1, ein beachtliches Stiick des Mosaiks und die Nv. 4 und 5 stehen Ihrer
Koniglichen Hoheit zur Verfiigung, wenn es Ihre Zustimmung findet. Ein kennt-
nisreicher Beauftragter moge zu diesem Zweck nach Burgesch kommen, um die
Stiicke zu untersuchen und zu entscheiden, ob sie die Miihe des Transports lohnen
und wiirdig sind, einen Platz im prdchtigen Museum Ihrer Majestdt in Berlin
einzunehmen oder an einem anderen Ort, den Ihre Hoheit angeben magen.

Die Entscheidung tiberliefy der Kronprinz laut seinem Vermerk
am 23. Méirz 1836 dem Intendanten der Koniglichen Museen, Graf
v. Briihl. Offensichtlich hatte man aber seitens der Berliner Museen
kein Interesse am Angebot de Villers‘. Schon im folgenden Jahr 1837
wurden die beiden Steindenkmadler aus Arlon zusammen mit drei wei-
teren Skulpturen von de Villers tiber die Akademie in Metz an das
dortige stidtische Museum verkauft [Kap. 4.1]. Das Mosaikstiick aus
Niedaltdorf verblieb offenbar bis zur Bonner Versteigerung 1902 in
der Privatsammlung de Villers.

3 Die Familie de Villers

Autor des hier behandelten Berichts an Kronprinz Friedrich Wilhelm
von Preuflen ist ausweislich seiner Unterschrift ,le Comte de Villers“.
Dabei handelt es sich um Jacques Louis Guisbert de Villers, geboren am
4. Méarz 1764 (oder 1767?) in Luxemburg. Er stammte aus einer seit um
1200 nachweisbaren adeligen Familie aus Villers-sur-Yonne bei Poligny
in Burgund und fiihrte — wie seine Vorfahren seit dem 17. Jahrhundert —
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den Titel eines Marquis de Villers, Comte de Grignoncourt. In jungen
Jahren war er Offizier im franzdsischen Kavallerieregiment Nassau-
Saarbriicken. Als Gutsherr und Schlossbesitzer residierte er auf Burgesch
(auch Burg-Esch, zuvor Burg Esch; franzosisch Bourgesch) in Lothrin-
gen, unmittelbar an der Grenze zur preufRischen Rheinprovinz in der
Nédhe von Saarlouis. Das Schloss war noch von seinem Vater Jean
Charles Adam (1732-1808) von 1774-1779 anstelle der mittelalterli-
chen Burg errichtet worden, wurde aber mit den Lidndereien infolge
der Franzosischen Revolution enteignet, was die Familie zur 1792 zur
Emigration zwang. Bis 1796 war er Mitglied in der antirevolutionidren
Armée des Prince de Condé, danach hielt er sich wohl im Rechtsrhei-
nischen auf. Nach der Riickkehr aus der Emigration konnte er das
Schloss mit einem Teil der Lindereien wieder zuriickerwerben (Bou-
teiller 1874, 34. — Selancy 1981) [Abb. 11]. Burgesch und das Umland
wurden infolge der Beschliisse auf dem Wiener Kongress nach der
Niederlage Napoleons 1815 preullisch, kamen aber 1829 nach einer
Grenzkorrektur wieder zu Frankreich. Er war ,Chevalier de St-Louis“,
aber auch Triger des preufSischen Roten Adlerordens. Der Grafen-
stand der Familie wurde im Konigreich PreufRen 1827 anerkannt, das
Familienoberhaupt fiihrte zudem den Titel eines Marquis. Der einzige
Sohn, Ludwig Victor (1810-1881), besuchte das Gymnasium in Trier,
studierte in Bonn und Goéttingen und trat nach 1830 in die preufische
Zivilverwaltung ein. Damit begriindete er den deutschen Zweig der
Familie. Er war bei den Regierungen in Trier und Koblenz tétig und
zuletzt Regierungsprisident in Frankfurt/Oder (Romeyk 1994). Auch
diese Zusammenhdnge erkldren die Beziehungen der franzdsischen
Familie de Villers zu Preul3en. Leider gibt es weder eine Geschichte der
FamilienocheineBiographiedeshiervorgestelltenJacquesLouisGuisbert.

"
® | Burgesch.
sM—1 Ansicht des Schlosses.
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4 Der Graf de Villers als Altertumsforscher

4.1 Archdologische Studien und das Antikenkabinett von Burgesch

Als passionierter Sammler und Altertumsforscher war de Villers tiber
Jahrzehnte im franzoésisch-preuf3ischen Grenzgebiet an der Saar aktiv
(Keune 1903. — Maisant 1971, 20-21). Uber seine archiologischen
Beobachtungen in der weiteren Umgegend von Burgesch (bis nach
Luxemburg und die weitere Saargegend) sowie die Fundstiicke in sei-
ner Uiber Jahrzehnte aufgebauten Privatsammlung sind einige seiner
Aufzeichnungen erhalten [Kap. 4.3]. Insbesondere hat er ein umfang-
reiches Manuskript von 21 Kapiteln auf 54 Seiten, darunter 13 Tafeln
und eine Reihe weiterer Zeichnungen, hinterlassen, das sich im Musée
de la Cour d’Or in Metz befindet (Villers II. — Erwdhnt: Keune 1903).
Dieses eigenhindig verfasste Werk unterscheidet sich in der Hand-
schrift von dem oben vorgestellten - teils wortgleichen — Bericht an
Friedrich Wilhelm [Kap. 1.1] (das offenbar von einem getibten Schreiber
in seinem Auftrag niedergeschrieben wurde; lediglich die Unterschrift
mit Ort, Datum und Namenszug stammen von de Villers selbst). Das
Manuskript ist unverdffentlicht, aber gelegentlich ausgewertet wor-
den (Keune 1903. — Millotte 1965, 63-64. — Flotté | Fuchs 2004, 334; 437;
670; 729; 797. — Lecat 2007. — Kazek 2019).

Das in Leder gebundene franzésischsprachige Manuskript tragt den
Titel ,,Antiques de Burg-Esch et des Environs“ und stellt eine systematische
Zusammenfassung seiner umfangreichen archéologischen Forschun-
gen bis 1839, wenige Jahre vor seinem Tod 1844, dar. Es bildet die
umfassendste Quelle in der disparaten Uberlieferung der altertums-
kundlichen Aktivititen de Villers’. Aus dem Werk selbst ist zu entneh-
men, dass diese zumindest bis 1812 zuriickgehen. Die vorliegenden
Aufzeichnungen hat er wohl um den Jahreswechsel 1829/30 (S. 16; 31)
begonnen und 1839 (S. 49) abgeschlossen. Dabei hielt er immer noch
Platz fiir Nachtrége vor.

Nach einem Abriss der Geschichte von Burgesch enthdlt es mit
groRer Akribie redigierte Beschreibungen und Illustrationen tiber die
Besiedlung der Umgebung (mit einer Karte), Grabhiigel, Befestigungen
und Siedlungsstellen (S. 1-7). Verschiedenen Orten, wie GrofShemmers-
dorf, Burg Calemburg (1887 mit Plan posthum publiziert: Villers VII),
Flasdorf, Burgesch sowie Alttrier in Luxemburg, widmet er eigene Ab-
schnitte (S. 7-12). In gréReren Kapiteln behandelt er den Ringwall von
Otzenhausen, die Romerstrafen der Umgegend und das Mosaik von
Niedaltdorf (S. 13-19). Akribisch fiigt er Jahreszahlen seiner Untersu-
chungen oder das Datum der Fertigstellung seiner Berichte an.

Die zweite Hélfte des Werkes enthilt unter dem Titel ,Antiques du
cabinet de Burg-Esch“ (S. 20-27) die Beschreibung der eigenen archéologi-
schen Sammlung, die er vorwiegend aus der Umgegend des Schlosses
zwischen 1812 und 1839 zusammengetragen hat. 142 Nummern sind
in chronologischer Reihenfolge der Zugangsjahre, teilweise mit Fund-
ort, meist mit Hinweis auf Fund oder Ankauf aufgelistet.
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Eine Auswahl der Stiicke ist auf 10 Tafeln (S. 35-44) abgebildet. Es
handelt sich dabei iiberwiegend um rémische (oder von de Villers fiir
romisch gehaltene) Fundobjekte, darunter etwa 30 Bronze- oder Terra-
kotta-Statuetten.

Die Miinzsammlung umfasste am 1. Januar 1830 ohne Berticksich-
tigung von Dubletten etwa 600 griechische, keltische und rémische
Gold- und Silbermiinzen sowie 1400 Geprage aus Bronze (S. 31), dazu
eine nicht genannte Anzahl an mittelalterlichen und neueren Gepra-
gen (S. 34). Die Miinzen sind nicht im einzeln beschrieben. Man wird
davon ausgehen diirfen, dass es sich neben Fundmiinzen vor allem um
Ankdufe gehandelt hat.

In einem letzten Kapitel, datiert 1839, befasst sich de Villers in
einer ,Dissertation mit romischen Schilden und Feldzeichen, die mit
entsprechenden Zeichnungen illustriert sind (S. 49-53; vgl. Villers VI).
Das abschlieRende Inhaltsverzeichnis, gegliedert in 21 Kapitel, sowie
gelegentliche redaktionelle Verbesserungen verstirken den Eindruck,
dass er seine sorgfiltig ausgearbeiteten Aufzeichnungen zur Veroffent-
lichung vorbereitet hatte.

Die Fundstiicke der Sammlung de Villers stammen zwar tiberwie-
gend aus den Gemarkungen in der Umgegend von Schloss Burgesch,
gehen aber verschiedentlich auch dartiber hinaus, wenn beispielswei-
se auch Orte in Luxemburg wie Dalheim oder Alttrier genannt werden.

Bemerkenswert erscheinen auch einige Funde aus Trier, die sowohl
beschrieben als auch abgebildet sind. Dazu zédhlt ein Mosaikfragment
mit blauen und weien Feldern (Nr. 29), das wohl zu einem aus der
NeustraRe tiberlieferten, mit Végeln und Pferden geschmiickten Bo-
den gehorte (Hoffmann/Hupe/Goethert 1999 Nr. 97); de Villers hatte es
1813 vom Trierer Museum erhalten. Zu fiinf Fragmenten frithchristli-
cher Inschriften aus St. Paulin (Nr. 91-95) notiert er, dass er diese selbst
im September 1824 auf dem Friedhof neben der Kirche gefunden habe.

Besonderes Interesse diirfen auch die fiinf steinernen Bildwerke bean-
spruchen, die de Villers ausfiihrlich in einem eigenen Abschnitt beschreibt
und auf drei weiteren Tafeln abbildet (S. 29-30; 46-48). Das erste Stiick
ist ein romisches Relief mit der Darstellung von Perseus und Andromeda
(Espérandieu 1913, 4096), das er am 6. Oktober 1824 von seinem Bruder
Louis (d. i. Comte Jacques Louis Victor de Villers, 1779-1853) erhalten hat-
te, der als Hauptmann des Ingenieurkorps der preufischen Besatzung der
Bundesfestung Luxemburg angehorte. Ein zweites Relief, das einen Geni-
us zwischen zwei Amphoren zeigt, diirfte aus der Renaissance stammen.

Bei zwei weiteren romischen Bildwerken — einem Viergotterstein (Es-
pérandieu 1913, 4071) [Abb. 9] und dem Grabmal eines Ehepaares (Espéran-
dieu 1913, 4097)[Abb. 10]—handelt es sich um die Denkmadler, die er, wie oben
dargestellt, zusammen mit dem Mosaikfragment aus Niedaltdorf dem preu-
Rischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm fiir das Kénigliche Museum in Ber-
lin angeboten hatte. Dazu kommt als flinftes ein romischer Grabstein mit
Kontorszene, bekrént von einem Pinienzapfen (Espérandieu 1913, 4098).
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Nach den Aufzeichnungen de Villers’ sollen sich die Steindenkma-
ler in der Sammlung des spanischen Statthalters Peter Ernst Mansfeld
(1517-1604) in dessen Schloss Clausen bei Luxemburg befunden haben
und urspriinglich aus dem rémischen Vicus von Arlon in Stidbelgien
stammen. Auffer dem von seinem Bruder iberlassenen Relief habe er
die anderen am 18. Oktober 1829 vom Eigentiimer eines Grundstiicks
an der Porte d’Eich in Luxemburg erworben. Nach der Zerstérung von
Schloss und Park Mansfeld waren ein Teil der Steindenkmaler im 17.
Jahrhundert in die Stadt Luxemburg gelangt und befanden sich zeit-
weise im dortigen Jesuitenkolleg (Espérandieu 1913, 4071; 4096-4097).

Offenbar sorgte sich de Villers Mitte der 1830er Jahre um den wei-
teren Erhalt seiner Sammlung, wohl auch weil sein Sohn keinerlei
Absicht habe, einmal im franzdsischen Burgesch zu wohnen, wie er an
Friedrich Wilhelm schrieb. Dies erklirt auch sein Angebot zur Uber-
lassung der drei ausgesuchten Denkmadler. Da man in Berlin offenbar
kein Interesse an der 1836 angebotenen Schenkung zeigte, trat er in
Verbindung mit der Académie Royale in Metz. Schon im Jahr darauf
wurden die fiinf Steindenkmaler ,qui ornaient la galerie de M. le marquis
de Villers“ von der Akademie auf Kosten der Stadt Metz fiir das dortige
Museum fiir 800 Francs angekauft (Keune 1900, 354-355; 412). Die von
de Villers fiir den Erwerbungsbericht der Akademie (Simon 1837/38)
eingereichten und dort abgedruckten Beschreibungen (Villers IV) hat
er mit kleinen Kiirzungen seinem Manuskript (Villers II, 29-30) ent-
nommen. Der Text zu den beiden zunichst fiir Berlin vorgesehenen
Steindenkmalern stimmt sogar wortlich mit dem Bericht an Friedrich
Wilhelm tiiberein.

Die Sammlung von de Villers wurde ein gutes halbes Jahrhundert
nach seinem Ableben im November 1902 zusammen mit Gemaélden,
Mobeln und Antiquitdten aus dem Nachlass seiner mittlerweile im
preuischen Rheinland wohnhaften Erben (Maisant 1971, 21) 1902
auf der 75. Bonner Kunstversteigerung zusammen mit Hinterlassen-
schaften von anderen Sammlern versteigert. Der zugehorige Aukti-
onskatalog ldsst leider kaum erkennen, welche Objekte von welchem
Erblasser stammen (Lempertz 1902). Archdologische Fundstiicke sind
unter ,Waffen und Romische Antiquitdten” aufgelistet (Nr. 1109-1289).
Leider sind kaum Fundortangaben vorhanden, oder sie sind nicht auf
die Sammlung de Villers’ zu beziehen. Die einzige Ausnahme betrifft
ein bronzezeitliches Schallblech (Tintinnabulum), das als ,celtisches
Musikinstrument in Scheibenform mit anhdngender Klapper. Diam. 12 ctm.
Interessantes Stiick. Fundort Burgesch“ (Nr. 1111) beschrieben ist.
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In Kenntnis des Manuskripts von de Villers konnte der Metzer
Museumsdirektor Johann Baptist Keune dieses 1822 vom Finder, dem
Forstinspektor de Velcourt, an de Villers gekommene Objekt zusam-
men mit weiteren identifizieren und fiir sein Museum erwerben (Keune
1903. — Maisant 1971, 21). Da sich aus den Aufzeichnungen de Villers’
kein konkreter Fundort ergibt (Villers II, 23 Nr. 74), diirfte die Angabe
im Versteigerungskatalog ,Fundort Burgesch“ nicht zutreffend sein (was
wohl auch Keune so gesehen hat). Andererseits hat Keunes spéterer
Nachfolger André Bellard wahrscheinlich gemacht, dass das bemer-
kenswerte Stiick aus der Gegend von Bouzonville stammen diirfte, wo
der Finder zu dieser Zeit titig war (Millotte 1965, 63-64. — Flotté/Fuchs
2004, 334). Zu den weiteren bronzezeitlichen Erwerbungen gehéren
Armringe, die de Villers um 1820 auf dem Hellweg bei Niedaltdorf
bei der Ausgrabung von Hiigelgrabern bergen konnte (Villers II 22-23;
39 Nr. 57; 59. — Keune 1903, 478. — Maisant 1971, 190) sowie ein — an-
geblich verschollenes (Kolling 1968, 189 Nr. 89) — Tiillenbeil aus der
Gegend von Saarbriicken, das de Villers 1820 ebenfalls von de Velcourt
erhalten hatte (Villers II, 22; 39 Nr. 58).

Die ohne Fundortangabe aufgelisteten, oben erwdhnten beiden Stii-
cke des romischen Mosaikbodens von Niedaltdorf (Nr. 1109-1110) sind
von Keune offenbar nicht als solche erkannt worden, jedenfalls hat
er keine Bemerkung dazu verdffentlicht. Die Bonner Versteigerung
scheint das Interesse Keunes an den archiologischen Forschungen de
Villers’ geweckt zuhaben. Er schreibt von seiner Absicht: ,Ein genaueres
Eingehen auf den Bestand der Sammlung behalte ich mir vor“ (Keune 1903,
477), wozu wohl ,auch die Aufzeichnungen des Sammlers |...] kduflich erwor-
ben“ wurden (Keune 1934, 108). Leider hat Keune diesen Plan nicht aus-
gefiihrt, wohl aber befindet sich beim Manuskript ein Umschlag mit
offenbar von ihm veranlassten Umzeichnungen etlicher Fundstiicke.
Unklar bleibt sein Hinweis auf eine Publikation von de Villers’ Samm-
lung: es sei 1840 ,aufgrund seiner Aufzeichnungen ein Katalog gedruckt”
worden, doch wére es nicht zum Verkauf der Sammlung gekommen
(Keune 1903, 477). Ein solcher Katalog hat sich allerdings nicht verifi-
zieren lassen.

Neben den archdologischen Sammlungen besaR de Villers auch
ein Archiv sowie eine ansehnliche Bibliothek, deren Bestand zumin-
dest noch teilweise tiber den Auktionskatalog identifiziert werden
kann. Darunter befanden sich sogar acht mittelalterliche Pergament-
Handschriften und sieben Inkunabeln und Frithdrucke des 15. und
16. Jahrhunderts, die wohl aus sdkularisierten Klosterbibliotheken
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stammen. Die sorgfiltigen Angaben des Auktionskatalogs erginzen
seine eigenen, gut beobachteten Aufzeichnungen (Villers II, S. 32-33.
— Lempertz Nr. 417-432). Zu den Handschriften gehoérten ein karolingi-
sches Evangelistar aus der Karthause von Rettel bei Sierck sowie drei
kostbar ausgestattete lateinische deutsche Stundenbiicher des 15. und
16. Jahrhunderts mit Malerei und Miniaturen. Unter den Inkunabeln
wird eine einbédndige lateinische Bibel genannt, 1479 in Niirnberg von
Anton Koberger gedruckt (GW 4239), sowie eine weitere in vier Bidn-
den, in Strafdburg um 1480 von Adolf Rusch fiir Anton Koberger herge-
stellt (GW 4282). Letzte stammte, wie de Villers notiert, aus der Abtei
St. Matthias in Trier, die diese 1487 erworben hétte.

Die Miinzsammlung de Villers’ wurde im April des folgenden Jah-
res 1903 ebenfalls in Bonn versteigert. Leider waren auch hier — wie
bei den Antiquititen — die hinterlassenen Kollektionen mehrerer
Sammler zusammengefasst, so dass sich die aus dem Kabinett von de
Villers stammenden Miinzen nicht mehr als solche benennen lassen
(Lempertz 1903).

4.2 Weitere archdologische Forschungen de Villers’

Ergdnzend zu de Villers’ eigenen Aufzeichnungen — den ,Antiques de
Burg-Esch et des Environs“ und dem zum Teil daraus exzerpierten Bericht
an Kronprinz Friedrich Wilhelm - lassen sich noch aus weiteren Quel-
len sporadische Hinweise auf seine archdologischen Aktivititen ent-
nehmen.

Zunichst darf er als erster Erforscher des Ringwalls von Otzenhau-
sen gelten, den er bereits 1812 aufgesucht und in einem kurzen Text
mit Zeichnungen beschrieben hat (Villers II, 13-14). Darauf beruht eine
deutschsprachige Fassung vom 27. April 1839, die an die Gesellschaft
fiir Niitzliche Forschungen in Trier gelangt (Villers V. — Wiegert 1997,
29-31), deren Handschrift allerdings nicht mit seiner identisch ist.

Mit der Trierer Gesellschaft stand er mindestens seit 1813 in Kon-
takt, als er von dieser das erwdhnte Mosaikfragment aus der NeustrafRe
erhielt. Dem amtierenden Prdsidenten der Gesellschaft, Regierungs-
vizeprasident Franz v. Gértner (1771-1838), iibersandte de Villers eine
auf den 20. Mai 1819 datierte und von ihm unterzeichnete Abhand-
lung ,Von den Romischen Ruinen in der Gegend von Burg-Esch“, die sich im
Nachlass des Griindungsprasidenten der Gesellschaft, Johann Baptist
Michael Hetzrodt (1751-1830), erhalten hat (Villers I). Die sechs Seiten
mit einer Karte sind nach der Handschrift zu urteilen von ihm selbst
geschrieben. Es handelt sich dabei um eine auf Deutsch verfasste ftii-
here und weniger umfangreiche Fassung der Einleitung seines 1829
begonnenen ausfiihrlichen franzésischen Manuskripts (Villers II, 1-7).
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1828 wurde de Villers zum korrespondierenden Mitglied der Gesell-
schaft fiir Nitzliche Forschungen berufen (Reidel 1975, 96; 166 Anm.
23) [Abb. 12].

Als 1837 der fiinfte Congreés scientifique de France in Metz stattfand,
wurde de Villers als jemand ,,... d qui 'on doit de curieuses recherches sur
la Lorraine allemande et les rives de la Sarre“ zum Vortrag eingeladen. Hier
présentierte er im Rahmen der Sektion fiir Geschichte und Archéologie
das bereits erwdhnte Tintinnabulum aus seiner Sammlung (Villers II,
23 Nr. 74) [Kap. 4.1]. Er deutete es — ausgehend von der Darstellung auf
einer Miinze des Kaisers Trajan (Villers II, 39 Taf. 5 Nr. 74; 53 Abb.)—als
romisches Feldzeichen (Villers II, 49-53), das dazu gedient habe, den
Legionen des Nachts den Weg zu weisen, ein Vorschlag, mit dem er
andere Teilnehmer aber nicht iberzeugen konnte (Congrés 1838. —
Simon 1851/52, 251-252). Die prahistorische Forschung hat das bemer-
kenswerte Objekt als bronzezeitliches Schallblech erkannt, das wohl
Teil eines Hortfundes war (Millotte 1965, 63-64. — Lecat 2007. — Kazek
2019, 18-19 Abb. 1-2).

Verschiedene archaologische Beobachtungen de Villers’ wurden
noch zu seinen Lebzeiten vom Dillinger Pfarrer Philipp Schmitt auf-
gezeichnet und in dessen Beschreibung des Kreises Saarlouis erwdhnt.
AulRer tiber das Niedaltdorfer Mosaik berichtete ihm de Villers auch
Uber ,schine Architekturstiicke“ bei Hemmersdorf, , einen Haufen Triimmer“
auf dem Romerberg am Otzweiler Hof zwischen Grofhemmersdorf
und Schwerdorff sowie ,Miinzen aus dem 3. Jahrhundert” bei Siersberg
(Schmitt 1850, 22; 83).

Hier findet sich auch ein irrefiihrender Hinweis darauf, dass ,in
einem in der Austrasie befindlichen Aufsatze des Grafen de Villers“ einiges
zu romischen Befestigungsposten in Verbindung mit der Ansiedlung
Ricciacum mitgeteilt sei (Schmitt 1850, 98; ihm folgend auch Maisant
1971, 21). Tatsdchlich ist ein zweiteiliger Beitrag, gezeichnet mit den
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Protokoll der ,Sitzung vom 11.
Mai 1828 der Gesellschaft fiir
Niitzliche Forschungen:

»2. Zum korrespondierenden
Mitgliede wurde erwdhlt der Herr
Grafvon Villers zu Burgesch*.
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Der Bericht des Grafen de Villers von 1835 und das Mosaik von Niedaltdorf

Initialen ,,G. de B.“ (was zu ,de Bouteiller” aufgelost wird; vgl. Flotté/
Fuchs 2004, 19; ferner 437; 670; 729; 797), mit dem Titel ,Recherches
sur Riciacum([!] et sur huit postes romains de cette mansio d la Sarre” in der
4Revue d’Austrasie“ 1842 erschienen (Bouteiller 1842/2). Der Autor ist
nicht identisch mit de Villers, hat aber dessen Aufzeichnungen ein-
schlieRlich dort notierter Verbesserungen (Villers II, 3-11) intensiv
verwendet, die er in einen weiteren Zusammenhang stellt. Die zuge-
horige Karte zeigt gegentiber der Vorlage von de Villers [Abb. 13] zwar
einen groReren Bereich, ist aber weniger aussagekriftig. Tatsidchlich
erweist sich die Ricciacum-Frage von anhaltendem Interesse fiir die
Forschungen de Villers. Die Gelehrten des 17. und 18. Jahrhunderts
hatten bereits das zwischen Sierck und Merzig gelegene Ritzingen
als den nach antiken Schriftquellen tiberlieferten Vicus Ricciaco
betrachtet. Die passende Lage auf dem rechten Moselufer zwischen
Metz und Trier in Verbindung mit der Namensédhnlichkeit fithrte zu
dieser naheliegenden Schlussfolgerung. Die erste Publikation zum
Versuch, die Existenz von Ricciacum hier archiologisch nachzuweisen,
stammt von dem Unterprifekten Teissier (Teissier 1821/22). Bereits
zuvor hatte de Villers 1812 zusammen mit dem Forstinspektor de
Velcourt entsprechende Untersuchungen vorgenommen (Bouteiller
1842/2,79), iiber die er schon 1819 an die Trierer Gesellschaft schrift-
lich berichtet hatte (Villers I) [Kap. 4.2]. Weitere Ergdnzungen finden
sich in seinem umfangreichen Manuskript (Villers II, 3-5. — Bouteiller
18422, 75-84. - Vgl. Flotté [Fuchs 2004, 670). Fiir de Villers wie Teissier
sowie die spiteren Forscher (Kraus 1889, 872. — Keune 1914) stand
auler Zweifel (,hors de doute“: Bouteiller 1874, 215), dass bei Ritzingen
das antike Ricciacum entdeckt sei. Erst im frithen 20. Jahrhundert
wurde die Frage der Lokalisierung von Ricciacum durch die Identifizie-
rung mit Dalheim in Luxemburg auf eine andere Grundlage gestellt
(Vannérus 1928; zu de Villers 5-7), was sich durch weitere Inschriften-
funde wohl definitiv bestdtigt hat (Sand 2017/18).

Bemerkenswert im Zusammenhang mit dem Autor ,G. de B.“ er-
scheint auch sein Hinweis, demndchst eine Abhandlung (,une disser-
tation“) zu romischen militdrischen Feldzeichen zu veroffentlichen,
die nach dem Wortlaut (Bouteiller 1842 /2, 182 Anm. 1) offensichtlich
ebenfalls auf den Ausfiithrungen seines Gewdhrsmanns (Villers II, 49-
53; vgl. Villers VI) beruhen sollte.

Der Graf de Villers war ein nicht untypischer Vertreter der Frithpha-
se der sich entwickelnden Altertumsforschung im ersten Drittel des
19. Jahrhunderts. Zunédchst adeliger Offizier und Revolutionsfliichtling,
wandte er sich nach dem Riickerwerb des Familienbesitzes als Auto-
didakt der regionalen Altertumskunde zu. Seine Interessen griindeten
in der Umgebung von Schloss und Gut Burgesch, fithrten ihn aber auch
nach Luxemburg, Lothringen und den Trierer Raum. Aus der weite-
ren Saar-Mosel-Region beiderseits der franzosisch-preuf3ischen Gren-
ze stammen auch die meisten Fundstiicke in seiner archidologischen
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Sammlung. Dazu baute er eine vielfiltige Miinzkollektion auf und besaf’
eine eigene Bibliothek, deren Bestdnde sich noch als Reflex im spdteren
Versteigerungskatalog finden. Er kannte die Bedeutung von Alexander
Wiltheim fiir die regionale Archdologie, benutzte die Werke von Jean
Bertholet zu Identifizierung von rémischen Denkmadlern und fiihrte
sorgfiltige Aufzeichnungen iber seine Ausgrabungen und Funde.

Zwar wohnte de Villers auf seinem Landschloss Burgesch im
nordostlichen Zipfel Lothringens abseits der stidtischen Zentren
Luxemburg, Metz, Saarbriicken und Trier, doch stand er in Verbindung
mit den historisch-altertumskundlich interessierten Kreisen im Saar-
Mosel-Raum und den Honoratioren der Region und dariiber hinaus.
So war er zusammen mit dem Mettlacher Fabrikbesitzer Jean Francois
Boch-Buschmann als Zeuge beteiligt an der auf Veranlassung von Fried-
rich Wilhelm 1837 erfolgten Uberfiihrung des Leichnams von Kénig
Johann von B6hmen in die von Karl Friedrich Schinkel errichtete Klause
von Kastel an der Saar (Biarsch 1839, 93; 97-99). Dariiber berichtete
auch sein ,Koautor® G. de B. in einer seiner ,Promenades archéologiques”
(Bouteiller 1842 /1,184). Auch hier wird erkennbar, dass de Villers eine
historisch sehr interessierte Personlichkeit war. So sammelte er im
Archiv auf Burgesch auch Uberlieferungen zu mittelalterlichen Grab-
madlern, Wappen, Inschriften und Urkunden aus seinem Umkreis, die
er anderen Forschern groRziigig zur Verfiigung stellte (Villers IX-XI),
darunter auch dem Trierer Regierungsrat und Historiker Georg Bérsch
(Barsch 1839, 105-106) oder dem bereits erwdhnten Notar Motte in
Saarlouis (Maisant 1971, 21). Aus diesem Fundus sind 1887 noch genea-
logische Aufzeichnungen de Villers* zum Haus Sierck posthum publi-
ziert worden (Villers VIII-IX).

Nicht zuletzt als umtriebiger Altertumsforscher stand de Villers
in hohem Ansehen. Respektvoll wird er als ,habile archéologue” und
Lsavant antiquaire“ bezeichnet (Bouteiller 1842 /2, 77; 82). Nach dem Tod
deVillers’ am 17. Juli 1844 bedauerte man auch seitens der Académie
Royale in Metz den Verlust des gelehrten Archdologen: , Ce savant arché-
ologue, dont nous regrettons la perte“ (Simon 1851/52, 251).

Die Sorge um den Erhalt seiner Sammlungen und die Uberliefe-

rung seiner Forschungen haben de Villers in den 1830er Jahren sehr
beschiftigt. So ist nicht nur die sorgfiltig redigierte, publikationsreife
Ausarbeitung seiner Aufzeichnungen zu verstehen (Villers II), sondern
auch die Weitergabe seiner Ergebnisse an Mitforscher wie insbesonde-
re G. d. Blouteiller]. Schlief3lich stand er schon im 70. Lebensjahr, als er
sich an den preuRischen Kronprinzen mit der Offerte zur Uberlassung
von einigen bedeutsamen Teilen seiner Sammlung wandte. Sein Brief
vom 1. Januar 1836 schlieRt (in deutscher Ubersetzung):
Da mein Sohn, der noch keinen festen Wohnsitz hat und keinerlei Absicht hat,
eines Tages Burgesch zu bewohnen, das in Frankreich liegt, wdtre ich sehr erfreut
und geehrt, wenn Ihre Konigliche Hoheit meinem Anliegen zustimmen wollten;
ich hdtte dann wenigstens die Gewissheit, dass diese Uberbleibsel des Altertums
der Vernichtung entgehen wiirden.
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4.3 Schriften von Jacques Louis Guisbert Graf de Villers

Die im Zusammenhang mit dieser Studie bekannt gewordenen Auf-
zeichnungen de Villers* sind nachstehend - ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit — in chronologischer Folge verzeichnet. Sie sind als Villers
I-XI zitiert.

Vi

Vil

Vil

,Von den Romischen Ruinen in der Gegend von Burg-Esch®. Eigenhdndiges Manu-
skript, ,Schlof3 Burg-Esch den 20ten Mai 1819. Graf'v. Villers“. 6 Seiten mit 1 Karte.
RLM Trier, Museumsarchiv, Best. N1, Nachlass Johann Baptist Michael Hetzrodt,
Nr. 8. In Ausziigen publiziert: F. Hettner, Aus Hetzrodt's NachlaR. Westdeutsche Zeit-
schrift, Korrespondenzblatt 9, 1890, 43-45 Nr. 26.

,Antiques de Burg-Esch et des Environs“. Eigenhdndiges Manuskript, verfasst auf
Schloss Burgesch zwischen 1829-1839. 54 Seiten mit Zeichnungen und Tafeln; dazu
Umschlag mit 17 Bldttern mit von Johann Baptist Keune veranlassten Abzeichnun-
gen. Musée de la Cour d’Or Metz, Bibliothéque, Fonds documentaire, No. 11.099.
Bearbeitete Ausziige von S. 3-11 zu Ricciacum (Ritzingen) und Umgebung: Bouteiller
1842/2. Auszugsweise Abschrift (von des Franzésischen unkundiger Hand). Ca. 1924, veran-
lasst vom Trierer Direktorialassistenten Paul Steiner (handschriftliche Notizen),
mit Bezug auf Funde von Niedaltdorf und Alttrier (S. 6-7, 18-19, 22-24, 39-40), mit
Abzeichnung des Mosaiks [Abb. 7a]: RLM Trier, Ortsakte Niedaltdorf.

»,Mosaique Romaine découverte pres de Niedaltdorf, au cercle de Saarlouis, régence
de Treves“. [Aullerdem zum Ringwall von Otzenhausen, zur Pfarrkirche von Mer-
zig und zu Steindenkmadlern aus Arlon|. Handschriftlicher Bericht an Kronprinz
Friedrich Wilhelm von Preufen, verfasst ,,au chateau de Burgesch le 20 décembre
1835“. 4 Seiten und 1 Zeichnung; dazu: Schreiben de Villers vom 1. Januar 1836
und Vermerk von Friedrich Wilhelm. RLM Trier, Bibliothek, Hs. M 5. — Im vorlie-
genden Beitrag sind die Abschnitte zu Niedaltdorf[Kap. 1.1] und Arlon [Kap. 2] in
deutscher Ubersetzung publiziert. Davon Abschrift (Typoskript). Ca. 1923, veranlasst
vom Trierer Museumsdirektor Emil Kriiger (handschriftlicher Hinweis auf Beilage
zum Brief de Villers‘ vom 1.1.1836), mit Angabe der fritheren Registratur der Ber-
liner Museen: ,,Acta der artistischen Commission. Acta betr. die Erwerbungen von
Sculpturen. Vol. II. Vom Juli 1835 bis Ende Mirz 1841. Pars III. Museum Berlin“:
RLM Trier, Ortsakte Niedaltdorf.

Autels et bas-reliefs romains [d’Arlon|. Mémoires de ’Académie Royale de Metz 19,
1837/38, 344-346. Text von de Villers, beruht auf seinem Manuskript (Villers II, 29-
30), gedruckt im Erwerbungsbericht der Akademie (Simon 1837/38).

Mitteilung tiber den Besuch des Ringwalls von Otzenhausen im Sommer 1812.
Brief'an die Gesellschaft fiir Niitzliche Forschungen zu Trier. ,Abschrift”. ,Burgesch
d. 27. April 1839, gez. Graf'v. Villers“. 2 Seiten. RLM Trier, Museumsarchiv, Bestand
G, Archiv der Gesellschaft fiir Niitzliche Forschungen 1853, 191. Publiziert:
Wiegert 1997, 29-30.

,Dissertation sur les croissan|t]s des boucliers et les enseignes romaines, en 1839“.
Eigenhindige Abschrift de Villers® aus seinem Originalmanuskript (Villers II, 49-
53). Ca. 1842. Text weitgehend identisch, die Zeichnungen préziser, farbig und
beschriftet. 5 Seiten: Privatbesitz.

Le chateau de Calembourg. (Burgesch, le 16 Aofit 1823. Le Comte de Villers).
Mémoires de la Société d‘Archéologie et d‘Histoire de la Moselle 17, 1887, 73-75,
1 Plan.

Ancienne maison de Sierck. Notices sur la ville et la maison de Sierck. Extraites de
I’'archive du chateau de Burgesch. (Au chateau de Burgesch, le 5 mai 1826. Le Mar-
quis de Villers). Mémoires de la Société d‘Archéologie et d‘Histoire de la Moselle 17,
1887, 83-90.
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IX  Lettre de M. le Marquis de Villers a M. R[enaud, fils, a Sierck|. (Au chateau de Burgesch,
le 29 aotit 1836). Mémoires de la Société d‘Archéologie et d‘Histoire de la Moselle
17, 1887, 90-104.

X [Zu einer Inschrift von 1033 in der Kirche zu Bouzonville]. Auszug aus einem Brief
des Marquis de Villers von Burgesch, 23. Juli 1842. In: Kraus 1889, 50 (zitiert G.
Boulangé, Austrasie 3, 1855, 342).

Xl [Chateau de Mensberg, 1820]. Handschriftliche Notiz des verstorbenen Hrn.
Marquis de Villers zum Zustand der Schlossruine vom 12. Januar 1842. In: Kraus
1889, 314.

Fiir vielfdltige Auskiinfte und Unterstiitzung danken wir insbesondere Frangoise Clemang, Aurélie
Thomas und Julien Trapp (Musée de la Cour d’Or Metz) sowie Wolfgang Adler (Landesdenkmalamt
des Saarlandes), Jort Blazejewski (Stadtarchiv Trier), Alexander Hilpert (Universitdt Saarbriicken)
und Florian Zenner (Bibliothek des Bischdflichen Priesterseminars Trier). — Leider war eine Autopsie
des Mosaikfragments aus Niedaltdorf [ Abb. 5] nicht maglich; fiir seine Bemiihungen danken wir
Matthias Frohlich.
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MaBe

1 Wegstunde ca. 5 km

1 Fuld (franzosisch) 32,48 cm

1 FuR (preuRisch) 31,38 cm

1 Zoll (preuflisch) 2,6 cm

1 Linie (preuRisch) 2,18 mm

Nach: F. G. Schimmelfennig, Handbuch zur KenntniR der Maaf3e und Gewichte in den
preuflischen Provinzen links der Elbe (Trier 1820).

Abbildungsnachweis

Abb. 1-2 RLM Trier, Bibliothek, Hs. M 5.

Abb. 3; 9; 10; 13 Musée de la Cour d’Or Metz, Bibliotheque, Fonds documentaire,
No. 11.099.

Abb. 4 RLM Trier, Bibliothek, Hs. G 18a.

Abb. 5 H. Thornig, RLM Trier, Foto RD 1959,68.

Abb. 6 nach: Wilmowsky 1888 Taf. VIIL,1.

Abb. 7a RLM Trier, Ortsakte Niedaltdorf.

Abb. 7b nach: Gose 1953 Abb. 1.

Abb. 8 nach: Parlasca 1959 Taf. 2,2.

Abb. 11 nach: Choux 1978, 211.

Abb. 12 Sitzungsprotokolle der Gesellschaft fiir Niitzliche Forschungen zu Trier II,
1810-1863, 40v. RLM Trier, Bibliothek, Hs. G 3.

Nachtrag

Waéhrend der Drucklegung dieses Beitrags konnte im Geheimen
Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem eine Akte ein-
gesehen werden, die das Angebot zur Uberlassung von Altertiimern
durch den Grafen de Villers an das Kénigliche Museum in Berlin ndher
beleuchtet (GStA PK, HA I, Rep. 137, I Nr. 20, Bl. 32-34).
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Nach der von Friedrich Wilhelm am 23. Mirz 1836 an den Inten-
danten der Koniglichen Museen, Graf v. Briihl, delegierten Entschei-
dung iiber die Offerte de Villers® [Kap. 1.1; 2] reichte dieser am 10. April
den Vorgang weiter an den fiir die archdologische Sammlung zustdn-
digen Kustos Eduard Gerhard.

Nur wenige Tage spiter legte Gerhard am 13. April sein Gutachten
vor. Er kommt zu dem Schluss, ,dafs das farbig gemusterte Mosaik sowohl
als die beiden rémischen Reliefsteine No. 4-5 [...], fiir welche nur die Transport-
kosten zu entrichten sein werden, vermuthlich dem Museum sehr willkommen
sein werden“. Insbesondere spricht er sich fiir das Mosaik aus, ,da es
farbig und nicht tibel gemustert ist, iiber die gewdhnlichsten Funde sich erhebt“.
In Bezug auf die angebotenen Steindenkmaler aus Arlon kommt er zu
einer differenzierteren Einschitzung, die von seiner Kenntnis klassi-
scher Kunstwerke in Rom geprigt sein durfte: ,Von den beiden Reliefstei-
nen No. 4-5 1dft sich zwar voraussetzen, daf$ der Kunstwerth gering sein werde,
wie das fast durchgdngig bei den romischen Steinarbeiten germanischen und
gallischen Fundorts der Fall ist; der Kgl. Skulptur-Sammiung fehlt es jedoch an
Probestiicken dieser Art, durch welche sich die romischen Kunstprodukte, wie sie
auf dem Boden unseres Vaterlandes geiibt wurden, nachweisen liefSe”.

Interessant erscheint seine weitere fachwissenschaftliche Beurtei-
lung: ,Der erste ist ein Altar und enthdlt Gotterbildchen, die [...] aber doch ganz
interessanten Bilderschmuck dafiir abgeben. Der zweite, ein Grabstein, darf nach
Maf3gabe seines zweifachen Leichenmahls sogar fiir nur antiquarisch interessan-
tes Monument gelten und wiirde ich, falls unter den drei disponiblen Denkmdlern
ausgewdhlt werden sollte, vorzugsweise fiir dieses letztere stimmen®.

SchlieRlich geht seine Empfehlung dahin, dass man die drei von de
Villers offerierten Stiicke annehmen moge und, falls Einwinde wegen
der Kosten der Uberﬁihrung bestehen sollten, ,,so wiirde ich unschwer die
Ara No. 4, ungern aber das Mosaik ausgeschlossen sehen”.

Ein zweites Gutachten vom 19. April stammt von keinem Geringeren
als Karl Friedrich Schinkel. Er schlieRt sich der Empfehlung Gerhards
an, schreibt aber ausdriicklich: ,besonders miifste auch der Mosaik-Boden,
wenn er gut conserviert ist und seine kleinen, in Mustern zusammengesetzten
Steinchen, nach dem Herausnehmen aus ihrem urspriinglichen Orte einst
[...] wieder verbunden sind, eine Zierde an irgend einem Platze des Museums
abgeben®.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sowohl Gerhard
als auch Schinkel davon ausgingen, dass das Mosaik noch vollstindig
sei. Dieses Missverstindnis kann nur auf der beiden Gelehrten vor-
liegenden Zeichnung de Villers‘ beruhen [Abb. 2], obwohl der Graf in
seiner Beschreibung [Kap. 1.1] keinen Zweifel daran lasst, dass er ,nur
ein Fragment anzubieten hat.

In der offenkundigen Tatsache, dass das Mosaik zu diesem Zeit-
punkt als Ganzes gar nicht mehr vorhanden war und nur noch in
der Zeichnung sowie einigen von de Villers an weitere Interessenten
abgegebenen Teilstiicken bestand, kénnte der Grund liegen, weshalb
die Offerte des Grafen vom Kéniglichen Museum in Berlin schlieRlich
doch nicht angenommen wurde.
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