
Suchen und Finden — Bewußte Strategien 
archäologischer Denkmalpflege

Um archäologische Tätigkeiten m öglichst sinnvoll und  effektiv zu gestal
ten, ist gelegentlich eine quellenkritische Bilanz nützlich, aus der sich dann 
Perspektiven zur W eiterarabeit entwickeln können.

Sinnvoll und effektiv m eint hier sowohl den organisatorischen Vollzug, wie 
auch die W ahrnehm ung und Klärung wissenschaftlich besonders ergebnisver
sprechender Situationen. D enn, ein wesentliches Element wissenschaftlichen 
Arbeitens und Fortschritts ist es ja , klar zu um reißen, was man noch nicht 
weiß, Problem e und Fragestellungen herauszustellen, um  Lösungsmöglich
keiten zu überlegen, anstatt sie un ter den Teppich zu kehren. Dies sei an 
einigen K artenbeispielen erläutert.

Als D iskussionsbasis nehm en wir uns einige Ä ußerungen über die späte 
oder unbedeutende Besiedlung unserer M ittelgebirge, also Eifel und H uns
rück, um sie einmal quellenkritisch au f ihre Stimmigkeit abzuklopfen. Tatsa
che ist, daß derzeit relativ wenige Funde und Fundstellen in diesen G ebieten 
bekannt sind, die vor die Eisenzeit zurückreichen. D och wie entstehen solche 
Fundbilder? Sie hängen in ganz starkem  M aße von den archäologischen 
A ktivitäten ab, sowohl den professionellen, wie denen der Am ateure. Diese 
A ktivitäten sind ganz ungleich verteilt, wie zum Beispiel aus der K arte der 
Berichtspunkte im Zeitraum  1981— 83 des derzeit bearbeiteten Jahresberich
tes deutlich wird (Abb. 1). G lobal läßt sich festhalten, daß m it zunehm ender 
Entfernung vom Zentrum  der D enkm alpflege in T rier die Zahl der F und
punkte abnim m t. Archäologische Fundkarten  sind also zunächst einmal A k
tiv itätskarten, die daraufhin  geprüft werden müssen, wieweit sie die V ergan
genheit wenigstens relativ real widerspiegeln. D araus folgt als Konsequenz, 
daß wir und auch Sie bem üht sein müssen, eine gleichmäßigere Streuung zu 
erreichen und um Ihr Verständnis b itten, wenn wir diejenigen einm al phasen
weise weniger betreuen, die zu den Aktivsten gehören.

Daß noch m anche Entdeckungen möglich sind, die unsere Vorstellungen 
von der frühen Besiedlung verbessern können, zeigt leicht ein Blick auch über 
die G renzen unseres Bezirkes hinaus, in dem die A ktivitäten anders verteilt 
sind.

So zeigt eine kürzlich von m ir zusammengestellte Fundkarte  zur frühen 
Jungsteinzeit (Abb. 2), unterschiedliche Siedlungskonzentrationen, die im 
vorgenannten Sinne bestens illustrieren, was archäologische A ktivitätszent
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ren sind. Die exemplarisch, stichprobenartig festgestellten Siedlungskonzent
rationen sind entsprechend, wenn auch nicht punktgenau an anderen Stellen 
gleichen Landschaftscharakters vorauszusagen, zum  Beispiel in den W eitun
gen des Moseltales bei Brauneberg, Andel, Palzem, au f der zum Teil lößlehm 
bedeckten Ebene, die m an von der A utobahn  aus bei Bekond — Föhren — 
H etzerath sowei bei O sann einsehen kann. Ähnliches ließe sich wohl auch für 
weite Bereiche des Luxem burger Moselufers vermuten. Gleiches gilt w ahr
scheinlich auch für den m oselnahen Bereich des Saarlandes, das die L othrin
ger Fundkonzentration abschneidet.

Unterschiedliche Forschungsstände werden auch mit den Einzelfunden 
zeitgleicherer G roßsteingeräte belegt. W ir unterscheiden Dechsel und geloch
te Keile. Die gelochten Keile sind meist teilweise schon ältere Zufallsfunde 
und streuen recht weit, wohingegen die Dechsel nur in den Regionen gehäuft 
auftreten, wo eine gezielte archäologische Sam m eltätigkeit stattgefunden hat, 
bei der im N orm alfall keine gelochten Keile oder bestenfalls kleine Bruch
stücke von solchen aufgetreten sind. In den Bereichen, in denen nur oder 
nahezu nur gelochte Keile auftreten, dürften also noch genauso viele Dechsel 
zu finden sein, wie in den intensiver abgesuchten Gebieten.

Ein anderes Verfahren zur Prüfung solcher Fundbilder sei hier auch noch 
angesproctien: D er N egativbefund, au f den wir nachher nochm als zurück
kommen. Das Aussetzen bzw. A usdünnen der Streuung dieser Steingeräte am 
Fuß der Eifel wird durch um fangreiche Sam m lungen bestätigt, in denen zwar 
zahlreiche Funde anderer Zeiten, aber keines der hier interessierenden W erk
zeuge liegen.

Eine ganz andere D enkm älerkategorie, bei der ein Blick über die Grenzen, 
Forschungslücken im Bezirk erkennen läßt, sind die H ügelgräber der älteren 
Eisenzeit. Daß sie oberirdisch meist nur unter W ald erhalten sind, ist bekannt. 
G erade in den besonders waldreichen G ebieten im Nordw esten des Kreises 
Bitburg-Prüm  dünnen die bekannten H ügelgräber zur belgischen Grenze hin 
aus (G ollub u. a. 1974). W enn hier au f der Karte (Abb. 3) noch Hügel fehlen, 
so, weil offenbar noch nicht hinreichend danach gesucht worden ist. Anders 
wäre die Situation,w enn hier eine bewußte Suche stattgefunden hätte und ein 
N egativbefund bewußt dokum entiert worden wäre. D aß dies nicht der Fall 
ist, lehrt ein Blick auf die G esam taktivitätskarte (Abb. 1): Auch Funde und 
Beobachtungen zu anderen D enkm alsgruppen und Zeiten sind hier extrem 
selten.

Die V erm utung, daß hier noch zahlreiche Hügel- und H ügelgruppen zu 
finden sind, bestätigt ein Blick über die belgische Grenze, wo infolge systema
tischer Suche (A. Cahen-Delhaye 1978) zahlreiche Hügel bekannt sind, deren 
Streuung gleichsam von der deutschen Grenze abgeschnitten wird. Noch

19*



zahlreicher dürften die H ügel sein, die in dem zwischen diesen beiden Gebiete 
hineinragenden N ordteil des G roßherzogtum s Luxem burg zu verm uten sind.

Diese dünne archäologische A ktivität dürfte auch m ehr für die bis in 
jüngste Zeit hinein getätigten Äußerungen verantwortlich sein, daß die Eifel 
und auch der H unsrück zum  Beispiel erst seit Ende der Bronzezeit und nur 
gering aufgesiedelt wurden. Dem  ist durchaus nicht so, wie später noch an 
einem Beispiel illustriert werden soll.

G anz im Gegenteil befindet sich gerade in der Eifel ein enorm es wissen
schaftliches Potential und auch denkmalpflegerische Problem atik. In anderen 
Regionen der Bundesrepublik, im N orden und vor allem im Süden, in der 
Schweiz, in Frankreich und Skandinavien hat m an sich in den letzten Jahren  
besonders erfolgreich der sogenannten Feuchtbodensiedlungen angenom 
men, also solcher Fundplätze, die früher in der Nähe oder am  Ufer eines Sees 
oder Flusses lagen und in denen heute von Ton, T orf oder anderen Schichten 
und durch Grundw asseranstieg archäologische Schichten mit Knochen, H öl
zern und  Bauresten besonders gut erhalten sind.

Ich stelle hier mit allem N achdruck die These auf, daß solche auch und 
gerade in der Eifel existieren und bisher weder im Sinne eines wissenschaftli
chen Potentials noch denkm alpflegerischen Problems w ahrgenom m en wor
den sind (Löhr 1986 a).

Bei Feuchtbodensiedlungen besteht eine zum indest latente G efährdung 
auch ohne unm ittelbare Bebauung durch Trockenlegung, D rainierung und 
A ustrocknung des Geländes, infolge dessen im Boden oder T orf lagernde 
Knochen und Holzgegenstände beziehungsweise Bauhölzer verfaulen.

A nzunehm en sind solche Feuchtbodensiedlungen vor allem an den M aaren 
der Eifel, wobei garnicht einm al die wenigen, teilweise sehr steilwandigen, 
noch m it W asser erfüllten Seen gemeint sind, sondern die sogenannten 
Trockenm aare, deren es eine große Zahl gibt. H ier gälte es gezielt, die am 
nächsten an diese feuchten M ulden heranreichenden Ackerstücke zu begehen. 
Zum anderen sollte die D rain ierung und Trockenlegung so gut als möglich 
gebrem st werden, ebenso wie das Verfüllen dieser Stellen, wie es, um  nur ein 
m ir zufällig bekanntes Beispiel zu nennen, unter anderem  am W alsdorfer 
M aar stattfindet.

Die archäologische D enkm alpflege hat hier also die gleiche Interessenlage 
wie N aturschutz und Landschaftspflege: Stichwort „Feuchtgebiete“. Bei de
ren Pflege handelt es sich letztlich keineswegs nur um ein N aturschutzpro
blem, sondern langfristig und  au f globalem Niveau durchaus auch um ein 
wirtschaftliches und existentielles, wird doch die Begrenztheit der Q uantität 
und Q ualität von Trinkw asservorräten zunehm end deutlich.
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Auch aus dem M oseltal selber kenne ich eine solche Situation, die ich Ihnen 
ans Herz legen möchte. Es ist dies natürlich kein M aarkrater, sondern eine alte 
M oselschleife bei Riol, die, nachdem  die K enner F lu r als Industriegelände 
aufgefüllt wird, das einzig verbliebene, einigerm aßen naturnahe Feuchtgebiet 
im M oseltal unseres Bezirks ist. D och auch hier sind die Vorzeichen des Endes 
bereits sichtbar: Entwässerungsgräben mit G rundw asserabsenkung auf der 
einen und beginnende Zufüllung auf der anderen Seite. Auch hier gelte es, die 
nächstgelegenen Acker- und Rebflächen systematisch abzusuchen, da die 
Annahm e nahe liegt, daß dort Siedlungsschichten aus dem Feuchtgebiet an 
der Oberfläche auskeilen.

Nachdem  wir som it gesehen haben, daß es zum indest m ittelfristig möglich 
ist, Dinge gezielt zu suchen — und zwar auch solche, die bislang selten oder 
garnicht im Bezirk bekannt sind — , m öchte ich au f ein weiteres Element eines 
strategischen Vorgehens zu sprechen kommen: die bewußte D okum entation 
der Suche als solcher und die W ahrnehm ung von Negativbefunden.

Neben der Num m erierung und K artierung jedes einzelnen Fundstücks ist 
das Funddatum  beziehungsweise die Häufigkeit der Suchakte von Bedeutung. 
Schließlich ist es eine bekannte Tatsache, daß Fundkonzentrationen wie im 
G roßen, so auch im Kleinen durch ungleichm äßig intensive Suche erzeugt 
werden können.

Was großräum ig ein scheinbarer und ein tatsächlicher N egativbefund ist, 
mag am Beispiel der G rabhügel schon angedeutet worden sein.

Auch und gerade bei Erdbewegungen und A bbauten, deren ständige Be
obachtung ich Ihnen ans Herz legen m öchte, lohnt sich die bewußte W ahr
nehm ung eines Negativbefundes, wie am fiktiven Beispiel eines fortschreiten
den S teinbruches/Sandgrube illustriert werden soll (Abb. 4). Bei Begehungen 
dient die Registrierung bew ußt, aber ohne Erfolg beobachteter oder abge
suchter Flächen — sei es in W ald- oder Feldflur — som it gleichsam der 
Einkreisung verbleibender Areale, die dann mit steigender W ahrscheinlich
keit Fundstellen aufweisen. Ein solches Vorgehen am ortisiert sich auch w irt
schaftlich. In diesem Sinne erscheint es durchaus nützlich, hier mitzuteilen, 
wenn etwa diese oder jene Acker- oder W aldparzelle bewußt, aber ohne 
Befunde abgesucht wurde. Die Kenntnis solcher Negativbefunde erleichtert 
auch die Entscheidungsfindung bei der Beurteilung von Flächeninanspruch
nahme.

Insgesamt gilt es also, nicht p rim är nach Fundstücken oder Funden zu 
suchen, die sich ohnehin einstellen, sondern Landschafts- oder Flächeneinhei
ten, wenn Sie wollen Planquadrate abzusuchen

Wie dabei im Idealfall zu verfahren wäre, ist m ehrfach beschrieben worden
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(Löhr 1985) und kann  neben einem inzwischen veröffentlichten belgischen 
Beispiel auch an einem solchen aus unserem  Bezirk verdeutlicht werden. Es ist 
dies die bei Rockeskyll von E. Lipinski (Lipinski 1986 a und b) begangene 
Ackerfläche von 12 ha A usdehnung, die zunächst beispielhaft eingangs er
wähnte Thesen von einer Fundarm ut oder Spätbesiedelung der Eifel Lügen 
straft. Die hier kartierten  Fundstücke stam m en überwiegend aus der A ltstein
zeit, aber es treten auch in unterschiedlicher Dichte Stücke anderen Alters auf. 
Eine derartige K artierung bietet die Grundlage zu weiterer Aufgliederung und 
Auswertung der Fundstreu. Gleiches ließe sich natürlich auch m it eisenzeitli
chen, römischen oder m ittelalterlichen Scherben, M ünzen usw. machen.

Ein Auswertungsbeispiel für eine solche O berflächenfundkartierung wurde 
kürzlich aus den benachbarten  belgischen A rdennen vorgelegt. (Brams 
1983/85), (Abb. 5—6).

V ortrag  gehalten au f der Jah restagung  der ehrenam tlichen M itarbeiter des Rheinischen L andes
m useum s T rier 1986.
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LUXEMBURG

Abb. 1 A ktivitätskarte der T rierer archäologischen D enkm alpflege 1981— 1983.
Jeder Punkt bedeutet eine — oder m ehrere — Ausgrabung(en) oder Fundbe- 
obachtung(en). D eutlich wird die ungleichm äßige Verteilung der A ktiv itä
ten, die sicherlich nicht die ur- und frühgeschichtliche Siedlungsdichte wider
spiegelt (nach T rierer Zeitschr. 50, 1987).
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A bb. 2 Fundkarte  des älteren Neolithikum s im Moselgebiet.
1 B andkeram ische S iedlungen/K eram ikfunde. — 2 Dechselklingen. —
3 Breitkeile. — 4 Lim burger Keram ik. — 5 Rössener Siedlungsstelle. — 
6 Rössener und  Bischheimer K eram ikfunde (nach L öhr 1986 b).
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Abb. 3 V erbreitung von G rabhügeln  und  G rabhügelgruppen im W esten des Bezirks 
T rier und in Ostbelgien, mit A ndeutung w ahrscheinlicher B eobachtungs
lücken (zusam m engezeichnet nach C ahen-D elhaye 1978 und G ollub u. a. 
1974).
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Abb. 4 A bbaufortschritt einer fiktiven Sandgrube/S teinbruches bis zur E ntdeckung 
eines G räberfeldes/Siedlung:
A Bei regelmäßig dokum entierten Negativbefunden.
B Problem e bei der A bschätzung der ehemaligen oder zukünftigen A us

dehnung der Fundstelle ohne solche D okum entation.
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Abb. 5 A uswertung einer m ittelsteinzeitlichen O berflächenfundverteilung von H a- 
velange (Belgien): Es zeichnen sich drei Teilkonzentrationen mit unterschied
lichem W erkzeugbestand ab. Sie sind entw eder verschieden alt oder dienten 
unterschiedlichen Zwecken (umgezeichnet nach Brams 1983/85).
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Abb. 6 A usw ertung einer m ittelsteinzeitlichen O berflächenfundverteilung von H a- 
velange (Belgien): Es zeichnen sich drei Teilkonzentrationen m it unterschied
lichem W erkzeugbestand ab. Sie sind entw eder verschieden alt oder dienten 
unterschiedlichen Zwecken (umgezeichnet nach Brams 1983/85).
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