
Technologische und metallurgische 
Untersuchungen von zwei Aktaion-Statuetten

Die herstellungstechnische U ntersuchung der beiden A ktaiongruppen im 
Rheinischen Landesm useum  Trier (Inv. ST 15131 aus Sammlung Hermes und 
EV 57,61 aus Sam m lung Quednow) führt zu folgenden Ergebnissen:

Die beiden Statuetten stam m en m it Sicherheit von demselben Modell ab. In 
ihrem G rundaufbau sind die F iguren identisch, jedoch an einigen äußeren 
Extrem itäten zeigen sich wesentliche Unterschiede. So wurden das Geweih 
des A ktaion und der Schwanz des rechten, ihn angreifenden H undes verän
dert.

Die beiden F igurengruppen wurden nicht in derselben Form  gegossen. Die 
G ruppe aus der Sam m lung Quednow ist um zirka 1,4 Prozent kleiner als 
diejenige der Sam m lung Hermes. D aher liegt die Verm utung nahe, daß die 
eine F igurengruppe von der anderen abgeform t ist, denn bei dem Prozeß des 
Abform ens entsteht im m er ein m ehr oder weniger großes Schwindm aß, ab
hängig von den verwendeten M aterialien für die Form  und den G uß. Bei der 
hier vorliegenden Messinglegierung beträgt dieses Maß 1,3 Prozent (Tabel
lenbuch 113). D er anfänglichen Verm utung widerspricht jedoch die Tatsache, 
daß bei näherer Betrachtung der größeren Figurengruppe Gußfehler ins Auge 
fallen, die an der kleineren nicht kopiert wurden. Des weiteren zeichnet sich 
die größere G ruppe zwar insgesamt durch eine bessere Feinzeichnung aus, 
dennoch sind an der kleineren G ruppe einige Details von besserer G ußquali
tät. Diese Beobachtungen belegen, daß die kleinere Figurengruppe nicht die 
Kopie der größeren sein kann.

D enkbar wäre folgender H erstellungsprozeß: In der W erkstatt wurde ein 
U rm odell angefertigt. Um dieses entstand eine zweiteilige Form , mit deren 
Hilfe weitere Modelle hergestellt wurden. Diese Modelle waren notwendig, 
um V eränderungen an den einzelnen G ruppen vornehm en zu können und 
dam it dem Verdacht einer Serienproduktion zu entgehen. Mit dieser A rbeits
weise ist es möglich, U nikate vorzutäuschen. Auch daher liegt fälscherische 
Absicht nahe. In der vom U rm odell abgenom m enen Form  wurde die G ruppe 
aus der Sammlung Hermes in M etall gegossen. Alle weiteren in Messing 
gegossenen F igurengruppen entstanden aus den vorher gefertigten und abge
änderten M odellen, für die dann erst eine zweiteilige Form  gefertigt werden 
mußte. Belegt wird dies durch das Schwindmaß der G ruppe aus der Sam m 
lung Quednow. D aß beide Figurengruppen in einer zweiteiligen Form  gegos-
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A bb. 1 G ru p p e n  des A k ta io n  m it S tellen de r G u ß n a h t (links Slg. Q u ednow , rechts 
Slg. H erm es)

sen w urden, zeigt die an den F lanken sowie am Geweih verlaufende G ußnaht 
(Abb. 1 a—g). Um die W irkung der verm eindlichen U nikate zu verstärken, 
wurden anschließend weitere M aßnahm en vorgenom m en, wie unterschiedli
che farbliche Patinierung (grün-schwarz bzw. braun-schw arz), verschiedene 
Sockelform en aus unterschiedlichen M aterialien sowie eine andere A rt der 
Befestigung. D ie G ruppe aus der Sam m lung Herm es ist an den Füßen des
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A ktaion m it den G ußzapfen auf einen hohlen Messingsockel genietet. Die 
G ruppe aus der Sam m lung Quednow ist dagegen an den beiden H undehinter
beinen angebohrt und mit Hilfe zweier Eisennägel au f einen Holzsockel 
gestiftet.

Es bleibt festzuhalten, daß die Patina nicht antik  ist, sondern neuzeitlich. 
Dies legt jedoch nur den V erdacht einer Fälschung nahe, kann  aber nicht als 
deren schlüssiger Beweis gewertet werden. Sie könnte durchaus au f ein grund
gereinigtes Original — eine im 19. Jahrhundert durchaus übliche Restaurie
rungsweise — aufgetragen worden sein.

Ferner befindet sich am Rücken des A ktaion aus der Sam m lung Hermes ein 
m it Gips verfülltes und farblich überdecktes Bohrloch von 3,5 mm D urchm es
ser. Dieses wurde so tief gebohrt, daß die Bohrspitze an der Brust des A ktaion 
wieder hervortrat. M öglicherweise wurde bereits früher an der Echtheit der 
Figur gezweifelt und hier eine B ohrprobe entnom m en, auch wenn ein Ergeb
nis nicht bekannt ist. Die relativ  große Menge der entnom m enen Bohrspäne 
läßt diese Probenahm e in einem Zeitraum  gelegen sein, in dem derartige 
quantita tiv  große Proben zur Analyse erforderlich waren. D as Verfüllen des 
Bohrloches mit Gips läßt ebenfalls auf einen früheren Zeitraum  schließen, in 
dem Gips als Ergänzungsm aterial bei R estaurierungsarbeiten noch eine do
m inante Rolle besaß.

Ludwig Eiden

Von den beiden S tatuetten des A ktaion wurden M etallproben quantitativ  
analysiert, um den Legierungstyp zu erkennen, der einen Hinweis au f die 
Entstehungszeit geben kann. Die M etallanalyse ergab folgende prozentuale 
Anteile der einzelnen H aupt- und Nebenbestandteile:

A k ta io n C u Sn Pb Z n Fe Ni A g Sb As Bi C o A u

Slg. Q u e d n o w 75,14 1,75 3,51 17,49 0,89 0,58 0,27 0,11 0,20 0,05 < 0 ,0 0 5 < 0 ,01

Slg. H e rm es 75,28 3,80 3,67 15,00 0,59 0,65 0,11 0,37 0,44 0,07 0,014 < 0 ,01

Beide S tatuetten sind aus einem Blei-Zinn-M essing m it hohem  Zinkgehalt 
und relativ geringen Zinn- und  Bleigehalten hergestellt. Ein auffälliges M erk
mal beider Legierungen ist die hohe K onzentration fast aller Spurenelemente. 
Die Legierungen beider Statuetten sind in den Anteilen an H aupt- und Spuren
elementen so ähnlich, daß die H erkunft aus einer Gießerei sicher ist.

Zur D atierung der S tatuetten kann aus der Analyse abgeleitet werden, daß
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es sich mit Sicherheit nicht um A rbeiten aus röm ischer Zeit handelt. Zu 
röm ischer Zeit waren zwar Messinge bekannt, die E rfahrung aus einer großen 
Zahl untersuchter römischer Statuetten zeigt aber, daß zu ihrem G uß kaum 
stärker zinkhaltige Legierungen verwendet wurden. Auch die G ehalte an 
Spurenelem enten passen nicht zu röm ischen Kupferlegierungen. Die Analyse 
von zirka 350 röm ischen Objekten aus Bronze und Messing hat zum Beispiel 
gezeigt, daß die Nickelgehalte im D urchschnitt bei 0,03 Prozent liegen und 
W erte von 0,25 Prozent Nickel nicht überschritten werden. Auch die G ehalte 
an den übrigen Spurenelem enten liegen nicht in dem für römische Bronzen 
üblichen Bereich.

Von der Analyse her würde sich als Entstehungszeit der Statuetten die Zeit 
um 1600 anbieten, als in N ürnberg in den W erkstätten Labenwolfs und 
W urzelbauers S tatuetten gegossen wurden, die in ihren H auptbestandteilen 
und den in so hoher K onzentration vorhandenen Spurenelementen mit beiden 
A ktaion-S tatuetten  weitgehend übereinstim m en. D enkbar ist aber auch eine 
Entstehung in späterer Zeit, bis zur M itte des 19. Jahrhunderts, als Messinge 
mit geringen Blei- und Zinngehalten und deutlich geringeren Spurenelement
gehalten in G ebrauch kam en, jedoch gibt es aus der Zeit zwischen 1650 und 
1800 so wenige M essingstatuetten, daß eine genauere zeitliche Zuordnung auf 
G rund der Analyse nicht möglich ist.

Josef Riederer

L i te ra tu r
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F o to :  R L M  T r ie r  R E  88, 5 1 /1 6  (H .  T h ö r n ig  /  Th .  Z ü h m er ) .
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