Eine Uberprigung der Trierer Miinzstitte
aus der Zeit des Usurpators Magnentius

Aus den unterschiedlichsten Griinden wurden seit der Antike, ja sogar bis in
die Neuzeit immer wieder Miinzen iiberprigt, das hei3t ein zweites Mal mit
cinem anderen Stempel geschlagen. Da bei der Uberprigung das altere Miinz-
bild durch den neuen Schlag hiufig nur unvollstdndig ,vernichtet” wurde,
sind viele dieser Uberpragungen zamindest bei einer naheren Betrachtung der
Miinze erkennbar. Das untere, iberprigte Miinzbild liefert nicht nur wertvol-
le chronologische Hinweise, sondern zeigt mitunter auch wirtschaftliche,
politische oder historische Verbindungen auf. Auf jeden Fall waren die dlteren
Miinzen willkommene Schrétlinge, die bereits fertig waren und lediglich
geschlagen werden muliten.

Die dltesten Uberpragungen sind fiir Griechenland und Nordafrika bereits
fiir das 4. Jahrhundert v. Chr. belegt. Die bekanntesten Miinzitberpriagungen
aus rémischer Zeit bilden die Antoniniane des um 260 n. Chr. an der mittleren
Donau in Pannonien regierenden Gegenkaisers Regalianus. Da sich sein
Machtbereich vermutlich nur auf die unmittelbare Umgebung des Legionsla-
gers Carnuntum beschrinkte, hatte er offenbar nicht die Méglichkeit, gréflere
Mengen an Miinzmetall zu beschaffen. Um dennoch das Hoheitsrecht der
Miinzpriagung auszuiiben, blieb ihm keine andere Wahl, als dltere Antoninane
und Denare, vorwiegend von Caracalla, Geta, Alexander Severus, Julia
Domna und Julia Maesa, auf grobe Weise mit seinem eigenen Namen und
dem seiner Frau Sulpicia Dryantilla zu iiberprdagen. Wenig spéter entstehen
auch in unserer Region unter Postumus (260—268) offensichtlich mit dlteren
Sesterzen des 1. und 2. Jahrhunderts Doppelsesterze nach den Normen der
Mitte des 3. Jahrhunderts.

Eine kirzlich auf einer spatrémischen Bergbefestigung bei Binningen
(Kreis Cochem-Zell) gefundene Maiorina, eine in der Trierer Miinze herge-
stellte Uberpragung aus der Zeit des Usurpators Magnentius, erméglicht
interessante Riickschliisse auf die Miinzpragung jener Zeit (Abb. 1). Die Vor-
der- und Riickseitenlegende der inzwischen vom Rhein. Landesmuseum Trier
erworbenen Miinze (EV. 88,31) scheinen schlecht ausgeprigt, wenn auch der
zweite Teil der Vorderseitenlegende (— VSFORTCAES) die Miinze zweifels-
ohne als eine Pragung auf Decentius (351—353), den Bruder des Magnentius
ausweist. Die Miinze entspricht dem Typ RIC VIII 316 bzw. Bastien 71. Sie
gehort somit zu Bastiens 6. Phase und wurde im Spitjahr 352 geschlagen. Ihr
Durchmesser entspricht mit 20 mm den iibrigen, bisher bekannten Miinzen
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dieser Emission, allerdings liegt das Gewicht mit 3,14 gum rund 1 gunter dem
Durchschnittsgewicht jener Emission, das J. P. C. Kent im RIC VIII mit4,21 g
angibt.

Bei einer nidheren Betrachtung der Bronzemiinze konnen wir feststellen,
daB} die Vorderseitenlegende im Bereich der Biiste offensichtlich eine Fortset-
zung findet. Zudem hat es den Anschein, dafl Decentius mit einer ungewohn-
lichen Halskette abgebildet ist. Bald wird man auch im Haar, das bei Miinzen
des Magnentius und Decentius in der Regel ohne besonderen Schmuck, also
ohne Diadem oder Lorbeerkranz dargestellt ist, einen beinahe senkrecht
stehenden Haarreif oder etwas dhnliches sehen wollen.

Die Erkldrung fir diese ungewohnliche Darstellung ist einfach, sofern wir
die Miinze um 180° drehen, das heillit auf den Kopf stellen. Nun erkennen wir
unschwer den oberen Teil eines zweiten wesentlich schmaleren, nach links
gewendeten Kopfes mit einem Perldiadem sowie im unteren Abschnitt der
Miinze (Bereich der Haare des Decentius) Reste einer drapierten und gepan-
zerten Biiste von vorn, wobei nach links noch Spuren eines gestreckten Armes
mit schwachen Ansitzen einer Kugel haltenden Hand abgehen. Wir kénnen
somit aus der ilteren, tiberpragten Darstellung auf einen Miinztyp schlieBen,
der etwa zwischen 348 und 350 auf Constans (Cohen 18/19) und Constantius
I1. (Cohen 54) geschlagen wurde. Bestérkt wird diese Vermutung durch die
Riickseitendarstellung, die — ebenfalls um 180° gedreht — im Bereich des
Gewandes der linken Viktoria den Oberkdrper und den Kopf eines behelmten
Soldaten sowie dessen Speer erkennen 14f3t.

Als Prageherr der 4lteren Miinze sollte nach den erhaltenen Buchstabenre-
sten auf der Vorderseite links vom Perldiadem (... TA —) nur Constans in
Frage kommen, da bei diesem Miinztyp fiir beide Kaiser abweichende Le-
gendentrennungen (D N CONSTA — NS P F AVG bzw. D N CONSTAN
—TIVS P F AVG) verwendet wurden. Nach den erhaltenen Resten des
Miinzstittenzeichens (... LC) wurde die dltere Miinze in Lyon geprdgt und
entspricht dem Typ RIC VIII 84/86. Bemerkenswert ist auch, daB das Durch-
schnittsgewicht dieser Maiorinen mit 4,25 g dem des sie spéter iiberpriagenden
Miinztyps (4,21 g) sehr nahekommt.

Was veranlaite Magnentius, Miinzen des Constans vielleicht in grofierer
Zahliiberpriagen zu lassen? Zwei Moglichkeiten bieten sich zur Losung dieses
Problems an. Vielleicht waren es wirtschaftliche Griinde, also eine merkliche
Metallknappheit, die Magnentius dazu zwang, auf dltere Milnzen fiir seine
Miinzpragung zuriickzugreifen. Magnentius befand sich ndamlich seit Beginn
seiner Usurpation im Birgerkrieg mit Constantius II. und hatte 351 n. Chr.
bei Mursa eine empfindliche Niederlage hinnehmen und sich nach Gallien und
Italien zuriickziehen miissen. Allerdings sprechen die spéter (353) von ithm in
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Abb. | Maiorina des Decentius (a). Alteres Miinzbild mit Biistenresten des Constans
(b). Umzeichnung der tiberpriagten Maiorina des Constans. Uberpriagung
gepunktet (c). a—b =M. 2:1.c = M. 1:1

Trier und den anderen gallischen Miinzstatten geschlagenen Maiorinen, die
durch ihr gréfieres Gewicht und den Schrétling auffailen, auch wenn sie nach
und nach wieder reduziert wurden, eher gegen eine akute Metallknappheit in
den gallischen Miinzstitten. Oder beabsichtigte Magnentius etwa, die Miin-
zen seines Vorgangers Constans, den er ermorden lief}, um selbst den Purpur
an sich zu reiffen, aus dem Geldverkehr zu nehmen, um so die Erinnerung an
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ihn auszuléschen? Eine solche MaBnahme hitte dann auch die Miinzen seines
unmittelbaren Gegenspielers Constantius I1. treffen milssen.

Letztlich bleibt dies alles hypothetisch, sofern nicht weitere Miinzen dieser
Art vorliegen bzw. erkannt werden, nachdem sie vielleicht schon viele Jahre
unentdeckt die ein oder andere Sammlung bereichert hatten.

Interessant ist in dem Zusammenhang, daf J. P. C. Kent im RIC VIII unter
Nr. 337 eine weitere, etwa zeitgleiche Uberprigung aus der Trierer Miinze
anfithrt. Es handelt sich dabei um ein , Halbstiick” einer Maiorina des Con-
stantius I1. mit dem groflen Christogramm auf der Riickseite, eine Prigung,
die allgemein mit dem Aufstand des Poemenius gegen Magnentius in Trier,
das danach von Decentius belagert wurde, in Verbindung gebracht wird. In
diesem Falle diirfen wir davon ausgehen, daf} die Metallzufuhr nach Trier
unterbrochen war und man daher bei der Miinzprigung auf dltere Miinzen, in
dem Falle sogar auf einen zwischen 330 und 335 geschlagenen Foltis (URBS
ROMA-TYP) zuriickgriff. Eine weitere Uberpragung aus jener Zeit zeigt C. F.
Zschucke in der 2. Auflage seines Heftes ,Die rdmische Miinzstatte Trier*
(Trier 1988) 78 Nr. 149. Auch in diesem Falle ist eine Urbs-Roma-Miinze (RIC
VII, Trier 542) iiberprigt und sollte zuletzt eine Maiorina des Constantius II.
darstellen, wie sie wiahrend des Poemeniusaufstandes in Trier (RIC VIII
332—336) geschlagen wurden. Allerdings handelt es sich bei jener Miinze um
eine Barbarisierung, eine relativ ungeschickte Imitation, welche in den 50er
Jahren des 4. Jahrhunderts in den gallischen Provinzen in groBeren Mengen
hergestellt wurden. Man versuchte damals mit moglichst einfachen Mitteln
nicht nur in der Regel untergewichtige Schrotlinge herzustellen, sondern jene
auch mit (meist ungelenkten) Miinzbildern zu versehen. Wenn aber, wie in
jenem Fall, eine dltere Miinze in Aes-3-Grofie letztlich das Bild einer Aes-1-
Miinze zeigt, bestand hier wohl die Absicht, mit dem neuen Miinzbild ein
grofleres Nominal vorzutduschen.
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