
Hans Lehners Trierer Jahre

Vor 50 Jahren, am 21. F ebruar 1938, verstarb der langjährige D irektor des 
Bonner Provinzialmuseums Prof. D r. Hans Lehner im Alter von 72 Jahren. 
M ehr als 31 Jah re lang , von 1899 bis 1930, hat er das Bonner M useum geleitet. 
M it diesem A m t verbunden war die Zuständigkeit für die A ltertum sforschung 
in der preußischen Rheinprovinz mit A usnahm e des Regierungsbezirks Trier, 
wo das dortige Provinzialm useum  die entsprechenden Aufgaben wahrnahm . 
Lehners Leistungen als A usgräber, M useum sm ann und W issenschaftler sowie 
die darauf beruhenden Verdienste um  die archäologische Erforschung des 
Rheinlands sind unvergessen.

W eniger bekannt ist allerdings die Tatsache, daß H ans Lehners berufliche 
L aufbahn in T rier ihren A nfang nahm . Felix H ettner, der erste D irek tor des 
1877 begründeten Trierer M useum s, sollte 1892 für fünf Jahre  von seinem 
Am t beurlaubt werden, um als A rchäologischer D irigent der Reichslimes- 
kom m ission die Erforschung des röm ischen Grenzwalls, das heißt die A us­
grabung der Kastelle und Streckenabschnitte des obergerm anisch-rätischen 
Limes, zu leiten und die Publikation der Ergebnisse zu besorgen. Für die Zeit 
von Hettners Abwesenheit wurde Lehner als Vertreter angestellt (Abb. 1).

H ans Lehner, der am 3. Jun i 1865 in Sigmaringen geboren wurde, hatte 
schon unter dem Einfluß seines Vaters, der D irektor der Bibliothek und der 
K unstsam m lungen der Fürsten von H ohenzollern-Sigm aringen war, kunst- 
und kulturgeschichtliche Interessen entwickelt. Sein altertum skundliches 
Studium  an der Universität S traßburg schloß er mit einer D issertation zur 
griechischen Epigraphik ab, die 1890 unter dem Titel „Über die athenischen 
Schatzverzeichnisse des vierten Jah rhunderts“ im D ruck erschien. Bevor er 
am 1. Juli 1892 seinen D ienst in T rier an tra t, war er als G ym nasiallehrer in 
S traßburg tätig. Am 4. Ju li 1892 wurde er offiziell zum „Stellvertretenden 
D irek tor des Provinzialm useum s zu T rier“ ernannt, vereidigt und in sein 
neues Am t eingeführt. Nach einigen W ochen der E inarbeitung übergab H ett­
ner am 18. August 1892 die Sam m lung mit den zugehörigen Inventarverzeich­
nissen an Lehner. W ährend der folgenden m ehrjährigen Inanspruchnahm e 
H ettners durch die Lim esgrabungen war Lehner bis 1898 eigenständig ver­
antw ortlich für die Führung aller Dienstgeschäfte. Nach dem „Reglement 
über die Leitung und Verwaltung der Provinzialmuseen zu Bonn und T rier“ 
vom 3. Dezem ber 1890 obliegt den D irektoren „insbesondere die Sorge für die 
Aufstellung und V erwahrung der M useumsgegenstände und der mit diesen 
verbundenen Bibliotheken, sowie die Aufsuchung, Ausgrabung und Erhal­
tung der A lterthüm er in ihrem  G eschäftsbereich“. Neben der „wissenschaftli-
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chen und technischen Leitung der M useen“ findet die „Erforschung und 
Konservierung der A lterthüm er der Provinz“ nochm als ausdrückliche E r­
wähnung. Ferner ist ein Inventar der Sam m lung zu führen, das bei N euerw er­
bungen regelmäßig fortzuschreiben ist. Jährlich soll in einem G eschäftsbe­
richt Rechenschaft über die Tätigkeiten des Vorjahres abgelegt werden.

Die geforderten Jahresberichte ha t Lehner für die Zeit von 1891 bis 1897 
regelmäßig erstattet. Sie finden sich im Bericht des Provinzialausschusses der 
Rheinprovinz über die Ergebnisse der Provinzialverwaltung abgedruckt. In 
F ortführung  der von H ettner begründeten Tradition wurde die Fachwelt in 
entsprechender Weise in der „M useographie“ der Westdeutschen Zeitschrift 
fü r  Geschichte und K unst über die U nternehm ungen des M useums, die A us­
grabungen und Erw erbungen unterrichtet. Das der W estdeutschen Zeitschrift 
angeschlossene Korrespondenzblatt bo t darüber hinaus Gelegenheit zu einer 
Vielzahl von A bhandlungen zu wichtigen A usgrabungen in der Stadt und im 
Trierer Land sowie zur V orstellung besonders interessanter Einzelfunde. Von 
dieser Publikationsm öglichkeit hat Lehner auch reichlich G ebrauch gemacht. 
Die Veröffentlichungen Lehners sind in einer umfangreichen Bibliographie 
von Franz Oelm ann zusammengestellt worden.

W ohl die erste wissenschaftliche A rbeit Lehners in T rier bildet die Bearbei­
tung der über 100 M arm orskulpuren für H ettners K atalog „Die römischen 
Steindenkm äler des Provinzialm useum s zu Trier“, der 1893 erschien, als H ett­
ner seine Limestätigkeit längst aufgenom m en hatte.

1892 und 1893 wurden im Raum  Hermeskeil unter der örtlichen Leitung des 
technischen M useum sassistenten A ugust Ebertz eine große Anzahl von 
G rabhügeln untersucht. Bei der A usw ertung der unter seiner V erantw ortung 
durchgeführten G rabungen bezog Lehner gleichwertig m ehrere G rabhügel­
gruppen aus der U m gebung von M ehren bei D aun  heran, die 1887 und 1888 
unter H ettner erforscht worden waren. Die Ergebnisse seiner U ntersuchungen 
legte Lehner schon 1894 als „Vorgeschichtliche G rabhügel in der Eifel und im 
H ochw ald“ im Jahresbericht der Gesellschaft fü r  nützliche Forschungen 
1882/93 vor, vorbildlich gegliedert in K atalog, Tafelteil und Auswertung. Mit 
Hilfe charakteristischer Bronzeringe gelang es ihm, die sogenannte „Mehrener 
K ultur“, die überregional in die H allstattzeit einzuordnen ist, zu bestimmen: 
„Ich konnte keine Anzeichen finden, welche dagegen sprächen, dass man 
dieses G ebiet au f Eifel und H unsrück einschliesslich das rechte N aheufer und 
das G langebiet zu beschränken ha t“. Lehners U ntersuchungen blieben fast ein 
halbes Jahrhundert lang der wichtigste Beitrag zur Erforschung der Eisenzeit 
des Trierer Landes. Erst in den 1930/40er Jahren  gelang es W olfgang Dehn 
auf wesentlich breiterer M aterialgrundlage die — 1918 von Karl Schumacher 
so benannte — „H unsrück-Eifel-K ultur“ chronologisch zu gliedern, regional 
schärfer abzugrenzen und in sich zu differenzieren.
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Im  gleichen Jah r 1894 veröffentlichte Lehner auf Anregung der Königli­
chen Regierung in Trier ein Führungsheft „Der Ring bei O tzenhausen“. Ohne 
selbständige wissenschaftliche Bedeutung beanspruchen zu wollen, stützt sich 
Lehner in seinen A usführungen auf die Ergebnisse der 1883 von H ettner 
durchgeführten W allgrabung und die bei eigenen Besuchen gewonnene A n­
schauung. Im m erhin weist er die Anlage der Eisenzeit zu und kom m t zu dem 
Schluß, daß die keltischen Treverer der Latenezeit „wenn nicht die Erbauer, 
jedenfalls doch die hauptsächlichen Benutzer des Ringwalles“ gewesen seien.

Die bedeutenste wissenschaftliche Leistung Lehners in Trier stellt die E r­
forschung der röm ischen Stadtbefestigung dar. Dieses Unternehm en, 1891 
noch von H ettner begonnen, stellte bis 1895 die wichtigste G rabungs­
m aßnahm e des M useums dar. Es gelang Lehner, die Ergebnisse um gehend zu 
veröffentlichen. Schon 1896 erschien sein um fangreicher Aufsatz „Die röm i­
sche Stadtbefestigung von Trier“ in der Westdeutschen Zeitschrift, gut illu­
striert und versehen mit einem Stadtplan, der erstmals den exakten M auerver­
lauf sowie die Lage der Türm e und Tore enthielt. Die U ntersuchungen waren 
von großem  Erfolg begleitet und führten beispielsweise zur Entdeckung der 
Fundam ente des Südtores und der Töpfereien im Südwesten der Stadt. Ferner 
konnte Lehner feststellen, daß die Porta Nigra und die nördliche Stadtm auer 
in einem G räberfeld stehen, „ das mindestens bis in die M itte des 2. Jah rhun­
derts im G ebrauch w ar“. D am it war erstmals gesichert, daß die Porta Nigra 
erst nach 150 errichtet worden sein konnte. Lehners Forschungen zur röm i­
schen Stadtbefestigung Triers sind grundlegend geblieben. 1936 und 1939/40 
hat H arald  Koethe in der Trierer Zeitschrift Lehners Ergebnisse au f den 
dam aligen Stand gebracht, 1973 hat Heinz Cüppers an gleicher Stelle die 
A ngaben von Lehner und Koethe zusam m engefaßt und durch neue Beobach­
tungen ergänzt. Lehners D atierung der Stadtm auer in die Zeit des Gallischen 
Sonderreiches zu Anfang der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts hat sich 
allerdings nicht bestätigt. Zwar wurde noch bis in die 60er Jahre sehr kontro­
vers über die zeitliche E inordnung von S tadtm auer und Porta Nigra disku­
tiert. A ber schon 1909 hat R. Schultze in einer baugeschichtlichen U ntersu­
chung zu den röm ischen S tadttoren in den Bonner Jahrbüchern die Porta Nigra 
an das Ende des 2. Jah rhunderts datiert. Nach weiteren Untersuchungen 
wiederholte er 1933 in der Trierer Zeitschrift seine stilkritische A rgum entation 
und ergänzte sie duch Hinweise au f archäologische Beobachtungen, die ihm 
von S. Loeschcke mitgeteilt worden waren. D ieser nahm  an, daß „schon Ende 
des zweiten Jahrhunderts die S tadtm auer errichtet sei, denn sie scheine nur 
aus dem 2. Jahrhundert stam m ende Töpferöfen zu zerstören und nur durch 
G räber des 2. Jahrh . hindurchzulaufen“. Koethe hat 1940 aufgrund von Kera­
m ikfunden unter der Porta Nigra das Bauwerk an das Ende des 2. Jah rh u n ­
derts gesetzt. Etwas vorsichtiger w ar 1969 Erich Gose in der großen M ono­
graphie „Die P orta  N igra in T rier“, als er nach weiteren G rabungen das letzte
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D rittel des 2. Jahrhunderts glaubhaft machte. Dieser Zeitansatz ist von Cüp- 
pers dann auf die Jahre 160 bis 180 eingeengt worden.

U nter den zahlreichen weiteren Unternehm ungen Lehners ist vor allem die 
1897 erfolgte A usgrabung eines luxuriös ausgestatteten großen römischen 
W ohnhauses au f dem G rundstück des Fabrikbesitzers Josef Schaab in der 
Südallee gegenüber den Kaisertherm en zu nennen.

Die starke Inanspruchnahm e durch die archäologischen A ufgaben hinder­
ten Lehner nicht daran , sich auch der Sammlung des M useums und ihrer 
P räsentation zu widmen. 1897 gab er einen „Führer durch das Provinzialm u­
seum zu T rier“ heraus, der für die Röm erzeit sowie die Vor- und  F rühge­
schichte eine völlige N eubearbeitung darstellt. Lediglich für das M ittelalter 
und die Neuzeit, die nur kurze Passagen bieten, folgen die Texte den vorange­
gangenen Heften von H ettner (1883) und Johann  Baptist Keune (1891; die 
Zusätze in der 2. Auflage von 1894 wurden bereits von Lehner besorgt), 
wobei wichtige Neuerwerbungen nachgetragen sind. A uf solider wissenschaft­
licher G rundlage stehend, sind die A usführungen in verständlicher Form  
gehalten und gerade dadurch für ein breiteres Publikum  gedacht. D en einzel­
nen Abschnitten vorgestellt finden sich stets knappe Bemerkungen zur Ein­
führung des Besuchers in die wesentlichen Zusammenhänge. Es fehlen auch 
nicht die notwendigen Literaturhinweise; insbesondere bei Neufunden sind 
die Publikationen durchgehend zitiert.

Einen herausragenden Zuwachs erhielt das Provinzialm useum  w ährend 
Lehners Amtszeit durch die 1897 hinzugekommene K ollektion aus der Sam m ­
lung des A achener K anonikus F ranz Bock. D er Kom plex bestand vor allem 
aus koptischen Stoffen aus frühchristlichen G räbern Oberägyptens und 
kunstgewerblichen G egenständen, „welche dem Kunstgewerbe in mancher 
Beziehung Anregung zu bieten im Stande sein“ werden. D urch ein K onsor­
tium  Trierer H erren unter Leitung des Kom m erzienrats Wilhelm R auten­
strauch wurden diese Stücke erw orben und am 11. Novem ber 1897 dem 
Provinzialmuseum zur A ufbew ahrung übergeben.

Lehner hat H ettner während dessen Tätigkeit am Limes nicht nur als 
D irektor des Provinzialmuseums vertreten. Auch die von H ettner 1882 initii­
erte Westdeutsche Zeitschrift, für deren archäologischen Teil er als H erausge­
ber verantw ortlich war, hat von Lehners M itarbeit in den Jahren  1892 bis 1898 
profitiert. Die von H ettner eingerichtete „M useographie“, die alljährlich einen 
Überblick über die A ktivitäten und den Sammlungszuwachs der westdeut­
schen, zeitweise auch der niederländischen und schweizerischen M useen bot, 
wurde in diesen Jahren  von Lehner redigiert. Die Redaktion des Korrespon­
denzblattes teilte er sich m it Hettner.

Die „Gesellschaft für nützliche Forschungen“ in Trier, die seit Beginn des
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19. Jahrhunderts für die A ltertum sforschung im Trierer Bezirk quasi zustän­
dig war und 1877 ihre archäologische Sam m lung mit der entsprechenden 
Bibliothek dem neugegründeten Provinzialm useum  übergeben hatte, stand 
seither mit dem M useum  in engem K ontakt. H ettner war es alsbald gelungen, 
das anfänglich bestehende M ißtrauen zu überwinden. Seit 1881 führte er als 
gewählter Erster Sekretär auch die G eschäfte der Gesellschaft. A uf der Sit­
zung vom 27. M ai 1892 erklärte sich die Gesellschaft dam it einverstanden, daß 
der künftige Stellvertretende M useum sdirektor Lehner „auch die Geschäfte 
des ersten Sekretärs in Stellvertretung übernim m t“. D er Vorgang ist insofern 
bem erkensw ert und  beleuchtet den Rang, den das M useum mittlerweise ge­
genüber der Gesellschaft einnahm , als es nach der Satzung einen „Stellvertre­
tenden Ersten Sekretär“ nicht gab. Diese Aufgabe hätte im gegebenen Fall 
eigentlich der gewählte Zweite Sekretär wahrzunehm en. Im folgenden Jah r 
wurde Lehner zum ordentlichen Mitglied und auf Antrag Hettners auch zum 
Ersten Sekretär gewählt. Zugleich wurde beschlossen, einen neuen Jahresbe­
richt für die Jahre  1882/93 herauszugeben, der neben den Gesellschaftsnach­
richten der betreffenden Jahre auch die schon erw ähnte A bhandlung Lehners 
über die vorgeschichtlichen G rabhügel enthalten sollte. D er von H ettner 
begonnenen Politik der K ooperation und Einbeziehung der Gesellschaft in 
die Tätigkeit und Aufgaben des M useums entsprachen denn auch die von 
Lehner alljährlich vor der Gesellschaft gehaltenen V orträge über die U nter­
nehmungen und Erwerbungen des M useums im jeweiligen Vorjahr. Die G e­
sellschaft würdigte Lehners Verdienste um ihre Geschicke bei seinem Weg­
gang aus Trier mit der Ernennung zum Ehrenmitglied.

Die Leitung des archäologischen Ferienkurses für G ym nasiallehrer der 
westdeutschen Provinzen, der seit 1890 stets in der W oche nach Pfingsten 
stattfand, ließ H ettner sich auch während seiner Limeszeit nicht nehmen. In 
Lehner hatte  er aber einen zuverlässigen Kollegen, dessen U nterstützung 
sowohl bei der organisatorischen Vorbereitung wie bei der praktischen 
D urchführung sich als äußerst hilfreich erwies.

M it A blauf des Rechnungsjahres 1897/98, am 31. M ärz 1898, tra t Lehner 
von der Leitung des Provinzialmuseums in Trier zurück. Am 1. April nahm 
H ettner die G eschäfte des M useums wieder in die eigenen H ände, während 
Lehner als kom m issarischer Vorsteher des A ltertum sm useum s nach W iesba­
den ging. D am it schienen sich die Wege Lehners und des T rierer Museums 
getrennt zu haben.

Nur ein knappes Jah r später, am 13. Jan u ar 1899 richtete der Landes­
hauptm ann der Rheinprovinz ein Schreiben an H ettner und bot ihm die zum 
1. April freiwerdende Stelle des D irektors am Bonner Provinzialmuseum an, 
die bisher Joseph Klein innehatte. Sollte H ettner dieses A ngebot annehm en, 
würde die dann  zur D isposition stehende Leitung des T rierer M useums Leh-
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ner angetragen werden. In der Einschätzung der Provinzialverwaltung galt die 
Stelle des M useum sdirektors in Bonn zweifellos als höherrangig und ehrenvol­
ler als die in Trier. H ier m achte sich wohl die Stellung Bonns im H erzen des 
Rheinlands, ausgezeichnet m it der einzigen Universität der Provinz, deutlich 
bem erkbar gegenüber der geographischen, wirtschaftlichen und kulturellen 
Randlage Triers. D ie Entscheidung fiel H ettner aber nicht schwer. Schon am 
16. Jan u ar teilte er dem Landeshauptm ann mit: „Da aber in Trier noch 
m anche von m ir begonnenen A rbeiten zu unerledigt liegen, welche ich gerne 
selbst zum A bschluß bringen m öchte, und es mich auch m ehr reizt, die von 
mir im Trierer M useum und im Trierer Bezirke seit 21 Jahren  betriebene 
A rbeit zu vervollständigen als au f einem anderen Gebiet von neuem zu 
beginnen, so ziehe ich es vor, da mir die W ahl gütigst freigestellt ist, in Trier zu 
bleiben“. Sein „kleines Königreich“ (Lehner), das er schon einmal für sechs­
einhalb Jahre zugunsten der Aufgaben am  Limes schweren Herzens verlassen 
hatte, wollte H ettner auch nicht um  den Preis einer glänzenderen Stellung 
aufgeben. Neue Aufgaben lockten ihn nicht, waren doch seine noch ausste­
henden V orhaben in ihrem wissenschaftlichen W ert reizvoll genug, so die 
Publikation der Igeler Säule und der Neum agener Denkm äler oder die geplan­
te zusammenfassende D arstellung zu den treverischen Tempelbezirken.

N ach H ettners A blehnung wurde die Stelle des Bonner M useum sdirektors 
ausgeschrieben. 37 Bewerber bem ühten sich um  diese Position, fünf kam en in 
die engere W ahl, darun ter auch Lehner. Schließlich wurde er am 7 ./8 . M ärz 
vom Provinzialausschuß der R heinprovinz zum D irektor des Provinzialm u­
seums zu Bonn gewählt. Sein neues Am t wurde H ans Lehner zum 1. April 
1899 übertragen. Es kann kein Zweifel daran  bestehen, daß die Trierer Jahre 
Lehners entscheidend zu seiner Berufung begetragen haben. In stetem K on­
tak t m it H ettner, aber doch selbständig und in eigener V erantw ortung, zeigte 
er sich der Leitung eines Provinzialm useum s gewachsen. Den ihm gestellten 
Aufgaben, vor allem im Bereich der Ausgrabungen, der Pflege der Sam m lun­
gen, der E rarbeitung eigener Forschungsergebnisse und ihrer Publikation 
sowie der Öffentlichkeitsarbeit wurde der junge M ann in hohem  M aße ge­
recht. Schon in diesen frühen Jahren  hat Lehner sich eine H altung zu eigen 
gem acht, die F ranz O elm ann in seinem N achruf wie folgt charakterisiert: „Es 
war ihm ein unum stößlicher G rundsatz, daß m an eine angefangene A rbeit 
nicht ohne äußersten Zwang halbfertig liegenlassen darf, sondern unter allen 
U m ständen zu einem vernünftigen A bschluß bringen m uß . . .  U nd ein weite­
rer G rundsatz, den er nie verlassen hat, war der, daß m an seine G rabungen 
auch in angemessener F rist veröffentlichen und dam it Rechenschaft ablegen 
muß über die M ittel, die m an darauf verwendet hat. G rabungen unveröffent­
licht zu lassen und sta tt dessen neue anzufangen, um  so alte Schulden mit 
neuen zu bezahlen, widersprach seinem O rdnungssinn und seinem V erant­
w ortungsgefühl“. Auch und gerade in diesem Sinn hat Lehner sich als V ertre­
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ter H ettners bestens bewährt. Daß er von vorneherein bereits das V ertrauen 
der Provinzialverw altung besaß, zeigt die Tatsache, daß m an ihm ohne A us­
schreibung die Trierer Direktorenstelle übertragen wollte. Nicht zuletzt dürfte 
er in H ettner, der ihm freundschaftlich zugetan war, einen entscheidenden 
Befürworter seiner Bewerbung gehabt haben.

A ber noch einm al m ußte H ans Lehner eine Aufgabe für das T rierer M u­
seum übernehm en. Als Felix H ettner am 12. O ktober 1902, herausgerissen aus 
einem reichen Arbeitsleben, verstarb, wurde die Verwaltung des M useums bis 
zum D ienstan tritt des neuen D irektors H ans G raeven am 1. April 1903 wieder 
Lehner übertragen. H ierin wurde er unterstützt durch den M useumsassisten­
ten Ebertz. Für den anstehenden Jahrgang 1903 der Westdeutschen Zeitschrift 
übernahm  Lehner zusammen mit G raeven die Herausgeberschaft des anti­
quarischen Teils und die Redaktion der M useographie des Vorjahres. Den 
Bericht über das Trierer M useum verfaßte Lehner selbst. Die die vorrömische 
und römische Zeit betreffenden Artikel des Korrespondenzblatts redigierte 
Lehner 1903 allein. In den beiden folgenden Jahren  übernahm  Graeven diese 
Aufgaben, bevor auch er am 4. Novem ber 1905 starb. Sein Nachfolger wurde 
Emil Krüger, der dieses Am t bis 1935 innehatte.

Einen letzten D ienst konnte Lehner dem verstorbenen Kollegen und 
Freund Felix H ettner noch erweisen. Fast druckfertig lag bei H ettners Tod 
sein „Illustrierter Führer durch das Provinzialm useum  in T rier“ vor, der als 
Festschrift zum fünfundzwanzigjährigen Bestehen des Museums erscheinen 
sollte. Den Abschnitt zur Vorgeschichte, den H ettner nicht mehr fertigstellen 
konnte, hat Lehner verfaßt, das K apitel über die M ünzsam m lung übernahm  
er aus seinem Führer von 1897. In wenigen W ochen besorgte er die H erausga­
be, so daß der „Illustrierte Führer“ 1903 erscheinen konnte.

W ieder einmal hatte  sich Hans Lehner als Stellvertreter Hettners erwiesen, 
der „im Einvernehmen mit ihm und in seinem Geiste handelte“ (Franz Bueche- 
ler). H ans Lehner wäre der ideale M ann für H ettners Nachfolge gewesen, 
hätte er nicht gerade erst sein A m t in Bonn übernom m en. Das günstige 
Geschick, das das Trierer M useum den 25 A rbeitsjahren seines überaus 
erfolgreichen ersten D irektors Felix H ettner verdankt, fand seine Entspre­
chung für das Bonner M useum in der Person H ans Lehners, der nach seinen 
Trierer Lehrjahren dort zur „beherrschenden G estalt in der Geschichte des 
M useums und der rheinischen A rchäologie“ (Reinhard Fuchs) wurde.
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H a n s  L ehner .  [M it  B ib l iog raph ie .]  B o n n e r  J a h r b .  143 /44 ,  1938/39,  3 0 4 - 3 1 1 . -  Z u s a m m e n s te l ­
lung  d e r  fü r  die  Rhein ische  Prov inz ia l  Verwal tung ge l tenden  G ese tze ,  V e ro rd n u n g e n ,  R eg lem ents ,  
I n s t ru k t io n e n  u n d  G e sch ä f ts an w e is u n g en  (D ü s s e ld o r f  51892) 203-207.

F o to :  R L M  T r ie r  M E  82, 59/12 .

Diesen B eitrag  w idm e ich m einem  F reund H o rst G rethen zum  50. G eburtstag.

Jürgen M erten

50*


