Die neu entdeckte spiatromische Weinkelter
von Brauneberg

Obwohl verschiedene antike Autoren, wie Ausonius oder Venantius Fortu-
natus, fiir das Moseltal im 4. bzw. im 6. Jahrhundert einen umfangreichen
Weinbau iiberliefern, konnte dafiir ein uberzeugender archiologischer
Nachweis bis vor wenigen Jahren nicht erbracht werden. Daher wurden
immer wieder andere Zeugnisse, insbesondere Steindenkmiler, wie das Neu-
magener Weinschiff oder der Sucellus aus Kinheim, als Belege fiir einen
intensiven rémischen Weinbau an der Mosel angefithrt.

Bis 1977 fehlte an Rhein und Mosel jeder direkte Hinweis auf eine Weiner-
zeugung und Weinverarbeitung zur Rémerzeit. Seither konnten fiinf rémische
Kelterhiduser bei Piesport, Maring-Noviand und Losnich an der Mittelmosel,
bei Bad Diirkheim in der Vorderpfaiz und jiingst im Moseltal ein weiteres bei
Brauneberg nachgewiesen werden.

Die Entdeckung der neuen Kelteranlage bei Arbeiten im Rahmen der
Flurbereinigung verdanken wir Ernst Schiffmann aus Brauneberg. Er setzte
den Grundstiicksbesitzer Friedhelm Leimbrock aus Miilheim von den unge-
wohnlichen Mauerresten in Kenntnis, der wiederum umgehend die zustandige
Denkmalfachbehorde, das Rheinische Landesmuseum Trier, informierte
und groBziigigerweise mehrwdchige Grabungen gestattete. Die Untersuchun-
gen des Rheinischen Landesmuseums profitierten auch von einer vorziigli-
chen Zusammenarbeit mit dem Kulturamt in Bernkastel, das bei Bedarf mit
kurzfristigen Einsétzen von Baumaschinen behilflich war,

Beiden Grabungen wurde gegeniiber von Brauneberg am Fufle der bekann-
ten Weinbergslage ,,Brauneberger Juffer” in der Flur ,,Unter M6tschert ein
knapp 17x9 m grofies Kelterhaus (Abb. 1) freigelegt. Rund 8 m &stlich des
Gebiudes zeichnete sich der Versturz einer weiteren Mauer ab, die, sofern sie
nicht zu einem zweiten Gebdude gehorte, mit einer an der Ostseite des
Kelterhauses anschlieBenden, ebenfalls weitgehend verstiirzten Mauer einen
vorgelagerten Hof gebildet haben konnte. Sollte jene Mauer aber Teil eines
Geb#udes gewesen sein, miibte es sich auf die Nachbarparzelle beschriinken,
da ein Suchschnitt im iibernidchsten Weinberg ohne Befund war. Eine weitere,
etwa 40 m westlich der Kelteranlage beobachtete Mauer bildete wohl den Rest
einer Umfriedung.
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BRAUNEBERG - Rom.Kelteranlage

Abb. I Grundrib der romischen Kelteranlage von Brauneberg. M. etwa 1:250 (Auf-
messung: W. Kuschmann, Zeichnung: M. Schad)

Von besonderem Interesse war das westliche Drittel des Kelterhauses, in
dem die eigentliche Kelteranlage untergebracht war. Sie bestand aus fiinf mit
einem wasserdichten Estrich aus einem Kalk-Ziegelgemisch versehenen
Becken, deren Winkel zusitzlich mit einem Viertelrundstab abgedichtet wa-
ren. Die Becken nahmen die gesamte Breite des Gebdudes ein und waren auf
zwei verschiedenen Hohen angelegt. Auf der oberen lagen zwei Maische- (B
3a, 3b)und ein PreBbecken (B 2), auf der unteren zwei Auffangbecken (B 1,4).
Die etwa gleich grolen Maische- und PrefSbecken umfaflten ein Volumen von
3900-4400 1, die Auffangbecken ein solches von rund 2000 1.

Aufgrund dieser Befunde lieB sich der Keltervorgang bei der Brauneberger
Anlage folgendermafien rekonstruieren: Das Lesegut wurde in einem der
beiden Maischebecken (B 3a und B 3b) gesammelt und mit den Fiien zertre-
ten. Wiahrend es maischte, konnte das zweite Becken mit neuem Lesegut
gefiillt werden. Nach Ende des Maischeprozesses wurde der Most in das
korrespondierende, rund 1,20 m tiefer liegende Auffangbecken (B 1 oder 4)
abgelassen. Die zuriickgebliecbenen Traubenreste wurden danach in das zen-
tral gelegene Prefibecken (B 2) umgelagert und vermutlich in einem dort
eingebauten Preflkorb gekeltert. Das Prefibecken konnte bequem tiber drei
zwischen den Auffangbecken gelegene Stufen erreicht und bedient werden.
Nun war das erste Maischebecken wieder frei fiir neues Lesegut. In der
Zwischenzeit waren im zweiten Maischebecken weitere Trauben gesammelt
und zertreten worden, so dafi auch dort der Maischeprozef einsetzen konnte.
Dadurch war wiahrend der Traubenernte ein kontinuierliches Keltern und
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Abb. 3 Blick von Osten auf die Kelteranlage von Brauneberg. Hinten rechts B 3a

Lesen moglich, was vor allem bei schlechtem Wetter vonndten ist. Der abge-
flossene Most wurde aus den Auffangbecken geschopft, die an den beiden
dulleren Schmalseiten, wohl der besseren Bedienung halber, je eine Stufe
aufwiesen, vor der wiederum ein etwa 10 cm tiefes Schopfloch lag (Abb. 2),in
dem sich der letzte Most sammeln konnte. Wihrend die beiden Maische-
becken nur einen AbfluB in das jeweils benachbarte Auffangbecken aufwie-
sen, konnte der Most vom Prefibecken aus in beide Auffangbecken abgelassen
werden, so daB dadurch jederzeit eine Qualitits- oder Sortentrennung mog-
lich war. Die Abflul3rohre bestanden aus Blei, waren allerdings nur noch im
Abdruck erhalten und vermutlich zu einem Zeitpunkt, als das Kelterhaus
noch als Ruine sichtbar war, aus dem Mauerwerk herausgebrochen worden.

Leider hatten sich keine Spuren der ehemals im Becken 2 installierten
Presse, die zweifellos aus Holz bestand, erhalten. Da hier keine Gewichtsteine
wie in den Kelteranlagen von Piesport, Noviand oder Losnich gefunden
wurden, ist fiir die Kelter eine andere Konstruktion, die sich vermutlich eines
Flaschenzugs bediente, in Erwigung zu ziehen (vgl. K.-J. Gilles, Zur Funk-
tionsweise der romischen Baumkelter von Piesport. In: Jahrb. Kreis Bernka-
stel-Wittlich 1989, 186 ff., insbes. Abb. 4a).
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Die Maischebecken konnten wahrend einer vierwochigen Leseperiode wohl
bis zu vierzehnmal gefiillt werden, so dall von der Kapazitit der Anlage, bei
Zugrundelegung der damaligen Ertrige und Keltermoglichkeiten (pro ha
werden 3000-4000 1 Most bzw. 6000-7000 1 Maische veranschlagt), auf eine
Rebfliache von 18 ha geschlossen werden darf, die in der unmittelbaren Umge-
bung des Kelterhauses, also in den besten Brauneberger Weinbergslagen, zu
suchen ist. Den Romern waren demnach die giinstigen klimatischen Voraus-
setzungen des Brauneberges fiilr den Weinbau, wie sicherlich auch die des
,Piesporter Goldtropfchens”, wohl bekannt.

Die letzten Zweifel an einer romischen Kelteranlage wurden schlieflich
durch mehrere in und vor den Becken genommene Bodenproben ausgerdumt,
die zahlreiche Traubenkerne enthielten. Sie gehorten nach den Untersuchun-
gen von Frau Dr. M. K6nig vornehmlich zu Ubergangsformen von der Wild-
zur Kulturrebe. Erhalten hatten sie sich wie in Piesport nur deshalb, weil sie

Abb. 4 Blick von Siiden auf die Kelterbecken von Brauneberg. Oben links B 3a
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bei der Zerstérung des Gebdudes in ein Feuer gerieten und verkohlten.
Daher lassen sich die Kerne heute nicht mehr zum Keimen bringen, so daf}
Aussagen zur Rebsorte kaum mehr méglich sind. Die verschiedenen, in und
vor den Becken genommenen Bodenproben lieferten aber auch — zwar nur
wenige — Kerne von Schwarzem Holunder, dessen dunkelroter Saft bekannt-
lich zum Verbessern der Farbe des Rotweins besonders geeignet ist. Dadurch
kénnten wir einen ersten Hinweis darauf erhalten, dafl an der Mosel zur
Rémerzeit auch Rotwein angebaut wurde. Da in Piesport keine Holunderker-
ne nachgewiesen wurden, sollte man die grofien Maischebecken aber nicht in
jedem Falle mit Rotwein in Verbindung bringen. Denn bei den damaligen
Keltermethoden war es unbedingt notwendig, auch griine Trauben kiirzere
Zeit maischen zu lassen, da das Fruchtfleisch dadurch erst erschlossen und
somit die Trauben beim Prefivorgang wesentlich ergiebiger wurden. Der
Holunder wurde aufgrund seiner fritheren Reife wenige Wochen vor den
Trauben gekeltert. Wegen des geringen Zuckergehaltes ist die Verarbeitung
seines Saftes zu Holunderwein fiir die Rémerzeit auszuschliefen, da man
dafiir groBere Mengen an Honig benétigt hétte. Andererseits reichten aber
geringe Mengen seines Saftes aus, um Rotwein eine kriftigere Farbe zu
verleihen. Vor der Traubenlese kénnte daher in der Brauneberger Kelter
vielleicht ein oder gar nur ein halber mit Holundermaische gefiillter Prekorb
zu Saft verarbeitet worden sein, Dieser konnte nach dem Maischen der
Trauben dem Most nach Bedarf zugegeben werden.

Zahlreiche Keramik- und Glasscherben sowie eine im Jahre 321 n. Chr. in
Trier geprigte Bronzemiinze von Kaiser Constantin I. (RIC 316) datieren die
Kelteranlage in das 4. und die 1. Halfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. Bemer-
kenswert sind ferner mehrere dstlich des Kelterhauses im Bereich einer Feuer-
stelle geborgene Leistenziegelfragmente mit verschiedenen Stempeln (Aman-
tiolus, Arigius und Florentius), die wir vornehmlich aus Trierer Grofibauten
und von offenbar militdrisch oder staatlich genutzten Plidtzen (Elzerath, Ko-
bern-Gondorf, Wasserbillig) kennen. Somit kénnte auch unsere Kelter ein
staatliches Bauwerk darstellen, wofiir zudem zwei ungewdhnliche, in die
2. Halfte des 4. Jahrhunderts datierende Giirtelbeschlige, ein Giirtelverstar-
ker und ein kerbschnittverzierter Zierknopf sprechen, die in der Regel nur von
hoheren Verwaltungsbeamten oder Militars getragen wurden.

Wie in Piesport, wo wir ebenfalls aus unterschiedlichen Griinden eine
staatliche Kelter vermuten, lag das Gebaude in unmittelbarer Nihe der Mosel,
so daf} der Most regelméfig mit dem Schiff nach Trier zum Kaiserhof oder zur
Prifektur abtransportiert werden konnte. Ein Keller wurde in Piesport erst
nachtriglich an das Kelterhaus angebaut. Ein zweites Gebdude, vielleicht
einen Keller, bildeten in Brauneberg moglicherweise auch die &stlich des
Kelterhauses beobachteten Baureste.
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Die Kelteranlagen von Piesport und Brauneberg unterscheiden sich nicht
nur von ihrer Lage, sondern vor allem von ihrem Aufbau und der Grofe
deutlich von den Kelterhdusern von Noviand und Losnich, die als private
Anlagen gesehen werden sollten. In Losnich, wo der Ausgriber A. Neyses
bereits eine Kelter vermutete (vgl. Arch. Korr.-Bl. 7, 1977, 217 ff.), konnte ein
sicherer Beweis fiir diese Annahme erst im Mirz 1990 erbracht werden, als
nach Abschlufy der Grabungen in Brauneberg dort erstmals Bodenproben
(Fundstelle I, IT) genommen wurden, die gleichfalls, zwar nur wenige verkohi-
te Traubenkerne enthielten. Die Kelterhauser von Noviand und Losnich lagen
innerhalb groflerer Gehéfte und erreichten eine wesentlich geringere Kapazi-
tit als die ,staatlichen® Kelteranlagen. Da sie nur je ein Maische-, PreB- und
Auffangbecken aufwiesen (Abb. 5,3-4), war dort anders als in Piesport oder
Brauneberg ein permanentes Keltern nicht méglich. Dadurch waren jene
Anlagen auch weniger ausgelastet, so daf3 wir allenfalls Rebflichen von 7 ha
(Noviand) und 11 ha (Losnich) postulieren kdnnen. Zudem lagen diese Reb-
flichen nur zum Teil in unmittelbarer Nihe der Kelterhduser, in Lésnich
sogar mindestens 1,5 km entfernt. Die ,staatlichen” Kelteranlagen von Pies-
portund Brauneberg waren dagegen am Fulle von Stidhidngen inmitten der zu
bewirtschaftenden Fliachen errichtet worden. Sie waren reine Zweckbauten,
zu denen in der ndheren Umgebung schon von der Lage her keine Siedlungen
zu erwarten sind.

Wie im Falle von Piesport fitr das Jahr 776/777 sind auch fiir Brauneberg
(Dusemond) schon relativ frith Weinberge tiberliefert, die sich wahrscheinlich
auf den ,Brauneberg” beziehen. Nach einer im 11. Jahrhundert verfaBten
Bistumsgeschichte von Verdun (Monumenta Germ. Script. 4, 41) schenkte der
Frankenkonig Childebert II. (576-596) gegen Ende des 6. Jahrhunderts
Brauneberg-Dusemond (duos amandos super Mosellam) des Weines wegen
mit einigen Lindereien der Umgebung dem Bistum Verdun. Damit erhalten
wir eine zusétzliche Bestitigung fiir einen sehr frithen Weinbau im Raum
Brauneberg.

Leider konnte die Brauneberger Kelteranlage nicht konserviert werden,
obwohl von der Gemeinde, der Verbandsgemeinde, der Teilnehmergemein-
schaft, dem Kulturamt und dem Rheinischen Landesmuseum Trier alle An-
strengungen zu ihrer Erhaltung unternommen wurden und schon Pléne fiir
ein zu errichtendes Schutzhaus vorlagen. Ungiinstige Witterungsverhiltnisse
hatten den relativ steilen Berghang (mehr als 70 %) oberhalb der Kelter in
Bewegung gebracht und tiefe Risse im Berg verursacht, die nach Ansicht der
Geologen grofie Teile des Berges hitten abrutschen lassen konnen. Um die-
sem Umstand entgegenzuwirken, wiren letztlich immense Geldsummen auf-
zubringen gewesen, die bei allem Wohiwollen eine Konservierung nicht mehr
rechtfertigten. Die Anlage wurde daher mit aller Vorsicht wieder mit Boden
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Abb. 5 Grundrisse spitromischer Kelteranlagen an der Mittelmosel. 1 Piesport,
2 Brauneberg, 3 Maring-Noviand, 4 Losnich. M. etwa 1:300. {(Umzeichnun-

gen: M. Schad)
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abgedeckt, um sie fiir eine spitere Konservierung, die technisch eher oder
einfacher zu realisieren ist, zu erhalten.

Mit Ausnahme von Losnich liegen die bislang nachgewiesenen Kelterhidu-
ser im Bereich von heute noch genutzten Rebflachen, die wohl nicht ohne
Grund zu den besten Weinbergslagen des Moseltals zdhlen. Daher entziehen
sich vermutlich viele vergleichbare Anlagen ihrer Entdeckung, bis sie eher
zufillig im Rahmen von Flurbereinigungsmafinahmen, so in Noviand, Pies-
port und Brauneberg, angeschnitten werden. Einige begrenzte romische
Triitmmerstellen inmitten von Weinbergen, meist am FuBe von steileren Siid-
hidngen, die von ihrer Lage fiir ein rémisches Gehoft ungeeignet erscheinen,
lassen ebenso wie verschiedene dltere Beobachtungen weitere romische Kel-
teranlagen an der Mittelmosel erwarten. In der folgenden Liste werden sie
zusammen mit den gesicherten Kelteranlagen kurz vorgestellt (vgl. Abb. 6).

Abb. 6 Verbreitungskarte spatromischer Kelterhduser (einschlieBlich vermuteter
Anlagen) an der Mosel. Die Punkte markieren sonstige archiologische
Zeugnisse fiir rémischen Weinbau. 1 Brauneberg, 2 Losnich, 3 Maring-No-
viand, 4 Piesport. — 5 Erden, 6 Piesport II, 7 Piinderich, 8 Wehlen, 9 Zell-
Merl. — 10 Kinheim, 11 Lieser.
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A. Romische Kelteranlagen

1. Brauneberg:

Steiler Siidhang (,,Brauneberger Juffer Sonnenuhr®), unweit der Mosel. Kel-
terhaus (17x9 m) mit zwei Maische-, einem Pref3- und zwei Auffangbecken.
4, Jahrhundert — 1, Halfte 5. Jahrhundert. Erste Uberlieferung von Weinber-
gen: vor 596. Lit.: siehe oben.

2. Lésnich:

Im Bereich eines romischen Gutshofes (leichter Nordhang); wohl nachtraglich
errichtet, da nicht in den Fluchten der Nebengebdude gelegen und durch den
Bau der Blick auf die Hauptfront des Herrenhauses teilweise eingeschridnkt
wird. Kelterhaus (17x12 m) mit je einem Maische-, Pref3- und Auffangbecken
{erginzter Plan vgl. Abb. 5,4).4,-~Anfang 5. Jahrhundert. Nachster Weinberg
(. Wolfer Sonnenlay*) 1,5 km entfernt. Lit.: A. Neyses, Das romerzeitliche
Land- und Weingut im Hinterwald bei Losnich. In: Kelten und Rémer im
Krover Reich (Krév 1979) 14-16. — A. Neyses, Die Getreidemithlen beim
rémischen Land- und Weingut von Losnich. Trierer Zeitschr. 46, 1983, Abb. 1
(vor S. 209).

3. Maring-Noviand:

Siidhang (,, Vorderster Noviander Berg” = ,Maringer Kirchberg"), jedoch im
Bereich eines groBeren Gutshofes. Vermutlich Umbau oder nachtréglich
errichtet. Kelterhaus (14 x mehr als 10 m) mit je einem Maische-, Pref- und
Auffangbecken (erginzter Plan vgl. Abb. 5,3). Anfang - Mitte 4. Jahrhun-
dert. Lit.: A. Neyses, Drei neuentdeckte gallordmische Weinkelterhduser im
Moselgebiet. Arch. Korr.-Bl. 7, 1977, 220-222. — K.-J. Gilles, Rémische
Kelteranlagen an der Mosel. Mosel-Anruf 28, 1989/90, 54-59.

4. Piesport:

Steiler Siidhang (,,Piesporter Goldtrépfchen®), unweit der Mosel. Kelterhaus
(ca. 20x16 m) mit drei Maische-, zwei Pre- und zwei Auffangbecken sowie
separaten Kellerriumen mit Fumarium. 4. - Mitte 5. Jahrhundert, nahebei
merowingische Griber. Erste Uberlieferung von Weinbergen: 776/7. Lit.:
K.-J. Gilles, Die spitromische GroBkelteranlage von Piesport. Funde u.
Ausgr. im Bez. Trier 19 — Kurtrier, Jahrb. 27, 1987, 53*-59*. — K.-J. Gilles,
Zur Funktionsweise der rémischen Baumkelter von Piesport. Jahrb. Krs.
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Bernkastel-Wittlich 1989, 186-189. K.-J. Gilles, Romische Kelteranlagen an
der Mosel. Mosel-Anruf 28, 1989/90, 44-54.

B. Magliche romische Kelteranlagen

5. Erden:

Steiler Stidhang (,,Erdener Treppchen®), unweit der Mosel. Kleine begrenzte
Triimmerstelle mit spatromischen Streufunden (keine ,,Villenlage®). 4. Jahr-
hundert. Unpubliziert.

6. Piesport II:

Im Siidhang oberhalb von Piesport (Flur ,Paland“ = ,Piesporter Falken-
berg“). Bruchsteinmauern mit spatromischen und (frith)mittelalterlichen
Funden, darunter ein vollstindig erhaltenes Rebmesser. 4. Jahrhundert, mit-
telalterlich. Erste Uberlieferung von Weinbergen: 776/7. Lit.: Trierer
Zeitschr. 24/26, 1956/58, 609. — K.-J. Gilles, Romische Kelteranlagen an der
Mosel. Mosel-Anruf 28, 1989/90, 60.

7. Piinderich:

Steiler SSW-Hang (Flur ,,Fahrlay“ = ,Piindericher Marienburg®), unweit der
Mosel. Wenige romische Streufunde im Bereich einer fiir eine Siedlung véllig
ungeeigneten Stelle. Nahebei merowingische Graber. Unpubliziert.

8. Wehlen:

Steiler SSW-Hang (Flur ,Briick® = ,,Wehlener Sonnenuhr®), unweit der
Mosel. Spitromische Streufunde im Bereich einer fiir eine Siedlung ungeeig-
neten Stelle. Nahebei merowingische Gréber, deren zugeh6rige Hofstiitte K.
Bohner am gegeniiberliegenden Moselufer vermutete. 4. Jahrhundert. Lit.:
Trierer Zeitschr. 9, 1934, 147 f.; 37, 1974, 292,

9. Zell-Merl:

Steiler Stidhang (Neuekehr/Zandtstrale — ,Merler Stephansberg®), unweit
der Mosel. Gebdudereste von geringer Tiefe, darunter vielleicht ein Keller-
raum dhnlich denen von Piesport, mit spitromischen Kleinfunden. Nahebei
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(spat)merowingische Griber. 4. Jahrhundert. Erste Uberlieferung von Wein-
bergen: 762. Lit.: K.-J. Gilles, Zeller Heimathefte 1, 1979, 26-29; 2, 1983, 19.

Weitere Hinweise auf romischen Weinbau an der Mittelmosel liefern der
vor 15 Jahren in einer Villa bei Kinheim aufgefundene Sucellus, der sich durch
seine Attribute als Schutzgott der Winzer und Kiifer auszeichnete, und wohl
auch ein kiepenartiges Bleigefd, das 1973 im Rahmen der Flurbereinigungin
einem Weinberg 6stlich von Lieser (Steiler Siidhang, , Lieserer Niederberg®)
entdeckt wurde. Vergleichbare Bleigefafle enthielten bisweilen Riickstdnde
von Trauben und Stengel und wurden mit der Weinbereitung in Verbindung
gebracht. Bemerkenswert ist in dem Zusammenhang auch, da} Weinberge bei
oder an der Lieser (ad Lesuram) durch das Testament des Grimo schon fiir die
Zeit vor 634 tiberliefert sind.

Anders als der Kinheimer Sucellus, der wohl ins ausgehende 3. Jahrhundert
datiert, oder zwei Grabdenkméler des 2. Jahrhunderts von der Obermosel aus
Remerschen und Grevenmacherberg, die unter anderem einen Winzer bei der
Weinlese zeigen, nehmen die Neumagener Steindenkmiler keinen direkten
Bezug auf die Weinerzeugung. Allerdings sollten sie nicht nur, wie es P. Kneil3l
in seiner Studie liber die utriclarii (Bonner Jahrb. 181, 1981, 169 ff.) formulier-
te, einen florierenden, von Lyon ausgehenden Weinhandel dokumentieren, an
dem Trierer Unternehmer groflen Anteil hatten. Aus diesen und anderen
Griinden folgerte Kneif3l, dal} , nérdlich von Lyon mit Weinbau in nennens-
wertem Umfang erst im Laufe des 3. Jahrhunderts zu rechnen sei“. Dieser
These entspricht zwar der derzeitige archidologische Befund, da alle bislang
nachgewiesenen Kelterhauser nicht vor dem 4. Jahrhundert errichtet wurden.
Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dal wir vor allem die grofieren, meist
staatlichen Kelteranlagen erfassen, die von der Verwaltung vielleicht erst nach
Verlegung der Kaiserresidenz in den besseren Weinlagen erbaut wurden, wo
zuvor vermutlich kleinere, dltere Winzerbetriebe zu einer Domine zusam-
mengefiihrt worden waren. Die zeitgleichen Kelteranlagen mit nur einem
Maischebecken, die wir wegen ihrer Kapazitit und ihrer Lage im Bereich von
groBeren Gutshofen als private Anlage ansprechen mochten, sind bisher nur
in der Umgebung geringerer Weinbergslagen bekannt geworden. Wahrschein-
lich ist aber auch in diesen Nebenlagen mit einem dlteren Weinbau zu rechnen,
der sich jedoch seiner archiologischen Entdeckung entzieht, da kleinere
weinbautreibende Gehofte ihre Trauben zunichst vermutlich in Holzbiitten
kelterten, die wahrend der Lesezeit in jedem Nebengebiude aufgestellt werden
konnten.

Bemerkenswert ist, dal auch die von uns als mégliche Kelteranlagen ange-
sprochenen Plitze offenbar erst ins 4. Jahrhundert datieren. Aufgrund ihrer
Lage, die den Kelterhdusern von Piesport und Brauneberg vergleichbar ist,
wie der ausgezeichneten sie umgebenden Weinberge sollten auch sie vornehm-
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lich als staatliche Einrichtungen gesehen werden. Wohl nicht zufallig sind fir
die Umgebung jener Plidtze wie die der gesicherten Kelteranlagen urkundlich
schon relativ frith Weinberge iiberliefert oder zumindest .in der Nihe der
Kelterhduser merowingische Griaber nachgewiesen, die am jeweiligen Ort
einen kontinuierlichen Weinbau seit der Spitantike vermuten lassen.

Zweifellos erlangte der Weinbau im Moseltal wihrend des 4. Jahrhunderts
seine erste Bliite. Inwieweit sich dabei die Malinahmen Kaiser Probus (276-
282) auswirkten, der altere Verordnungen, die auf eine Einschrinkung der
Rebflachen zielten, gelockert haben soll, wird man erst nach weiteren Unter-
suchungen entscheiden konnen. Sicherlich war aber der Weinbau durch das
bekannte Edikt Kaiser Domitians (81-96) an der Mosel keineswegs ausgerot-
tet worden. Dennoch scheint er im Vergleich mit der Spitantike ein sehr viel
bescheideneres Dasein gefithrt zu haben. Darauf deutet wohl auch das erste
sichere Zeugnis, das Weinbau an der Mosel belegt, ein im Jahre 291 in Trier
auf Kaiser Maximian gehaltener Panegyricus (Paneg. 11(3), 15, 4): Ubi silvae
fuere, iam seges est: metendo et vindemiando defecimus. (Wo einst Wilder
waren, steht schon die Saat, Ernten und (Wein)Lesen kénnen wir nicht mehr
bewiltigen.) Bei allen propagandistischen Tendenzen in solchen Lobreden
sollte jene flir das Trierer Land so bedeutende Aussage zum Zeitpunkt des
Vortrages schon auf einen wahren Kern zuriickgreifen.

Fotos: RLM Trier Abb. 2RE 90,25/4. — Abb. 3RE 90,27/6. — Abb. 4 RE 90,27/3 (Th. Zithmer).

Karl-Josef Gilles
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