
Ein keltischer Schatzfund aus dem Hunsrück

Im H erbst 1991 wurde dem Rheinischen Landesm useum  Trier ein unge
w öhnlicher M etallfundbestand aus keltischer Zeit zum K auf angeboten. Die
14 G ußbrocken und ein unvollständiger H alsring aus Bronze (Abb. 1; 3) 
entstam m en einer R aubgrabung bei D am scheid im östlichen H unsrück, etwa 
6 km westlich des Rheins. A uf die eher unerfreulichen Fundum stände ist im 
einzelnen unten noch zurückzukom m en.

D as interessanteste Stück des Fundes, zugleich das einzige, das einen datie
renden A nhaltspunkt gibt, ist der H alsring (Abb. 1). D ieser wurde bei der 
Bergung zerbrochen, und seine Oberfläche ist stellenweise stark  verwittert. Es 
handelt sich um  das N ackenstück eines zweiteiligen Halsringes. Sein vorderes, 
au f der Brust zu tragendes D ritte l war ehedem zwischen den stöpselartigen 
Enden des Nackenteiles eingepaßt und zum Anlegen herausnehm bar. Mit 
einem Innendurchm esser von 12,7 cm und einer Ö ffnung von 10,3 cm liegt 
dieser H alsring im D urchschnittsbereich vergleichbarer Exemplare. Das feh
lende Vorderstück kann schon von den M aßen her nicht einfach nur eine 
W iederholung der hinteren Ringverzierung geboten haben. Vielmehr war es 
als Blickfang besonders prachtvoll durch scheibenartige Erw eiterungen oder 
Pseudopuffer gestaltet, wie wir sie von zahlreichen Parallelfunden aus dem 
gesam ten Keltengebiet mit einem gewissen Schwerpunkt im Einzugsbereich 
des Oberrheins kennen. Leider erschwert gerade das Fehlen des Vorderteils 
eine genauere H erkunftsbestim m ung. Auch das Nackenteil trägt auf seiner 
Oberseite — die Auflageflächen sind glatt — reichen plastischen Schmuck. 
Von den fünf Zierzonen sind vier zwar sehr frei ausgeführt aber im Prinzip 
spiegelbildlich angelegt. Die besonders stark  ausgearbeitete Zierzone in der 
M ittelachse (M) besitzt ähnlich gestaltete Gegenstücke vor den Stöpselenden 
(A-B). Dazwischen sitzen ganz andersartig gestaltete Zierknoten (C -D ) mit 
Resten von Einlagen. In den Zwischenräum en erscheint nurm ehr in kurzen 
Partien der 10-12 mm starke Ringkörper. D er A ufbau des Nackenteiles mit 
der Zierzonenfolge A -M -B  wäre durchaus geläufig, steht durch die Einschal
tung der andersartigen Zierknoten C -D  aber offenbar ohne nähere Parallelen 
da. M it einem gegenüber ähnlichen Halsringen doppelt so starken Ringkörper 
und dem massigen Zierbesatz w irkt das vorliegende Exem plar zudem auffal
lend gedrungen.

Die zu schneckenartigen K nospen schwellenden Zierzonen (A -B , M) ver
körpern einen unverkennbar keltischen Stil im Stadium des sogenannten
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Abb. 1 Damscheid, Rhein-Hunsrück-Kreis. Bronzehalsring mit Tonkern. M. 2:3.

plastischen oder späten Latenestils. Keltisch ist der wie spielerisch wirkende 
Umgang m it wenigen pflanzenähnlichen G rundform en. Die bizarr wirkenden 
K om positionen streben keine Bildwiedergabe an. Wieweit man ihnen Zei
chencharakter zubilligen m uß, steht noch dahin. Bei dem vorliegenden, eher 
schlichten Entw urf ist dies jedenfalls kaum  anzunehm en. Projiziert m an eine 
A brollung der M uster in die Fläche, läßt sich der G rundaufbau  leicht erken
nen (Abb. 2). Es handelt sich um Dreierwirbel m it teilweise gegenläufig 
eingerollten Enden, aus denen randlich nach einer (A -B ) oder zwei Seiten (M) 
zwei weitere Spiralranken herauswachsen. Bei den Zierzonen der Enden 
(A -B ) lehnt sich der spiegelbildlich konzipierte, aber recht frei ausgeführte 
Entw urf an eine A rt Basislinie ohne erkennbare Funktion an.

Die Z ierknoten (Abb. 1-2), von denen nur einer (D) durch eine feine 
Q uerrippe erkennbar abgesetzt ist, besitzen auf der Oberseite tropfenförm ige 
H öhlungen zur Aufnahm e von in Resten erhaltenen Einlagen. Diese Einlagen 
bestehen aus einer strukturlosen, glatten, dunkelbraunen, nach Trockenrissen 
und E indrückspuren ursprünglich sicher pastösen Masse. Vielleicht handelt es
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Abb. 2 Damscheid, Rhein-Hunsrück-Kreis. Bronzehalsring. Abrollung der Zier- 
muster.

sich um Birkenpech, wie es bei vergleichbarem  Ringschmuck sonst nur zum 
A ufkleben, von G lasauflagen etwa, benutzt wurde. D ie erhaltene W ölbung 
der Einlage bei C spricht aber deutlich dafür, daß hier die dunkle Paste selbst 
au f goldenem  Bronzegrund den Ziereffekt hervorrief. Entsprechend fehlen 
auch alle Spuren von Befestigungsnieten. Um die Fassung und-über den 
gesam ten K noten ziehen sich wie um  ein verschnürtes Bündel sich auf der 
U nterseite kreuzende dünne Pseudorippen. Sie sind erst nach den G uß als 
Doppellinien vergleichsweise grob m it Punzen und Feilen ausgearbeitet wor
den und ersetzen möglicherweise im G uß nicht ausreichend ausgeformte 
Rippen.

Die Einblicke in die Arbeitsweise eines keltischen H andw erkers erschöpfen 
sich darin aber nicht, und  es sind gerade die technischen M ängel des Ringes in 
dieser H insicht besonders aufschlußreich. D er Ring besteht nicht durchge
hend aus Bronze, sondern ist in seiner gesamten Länge über einem Tonkern 
gegossen (D er Kern besteht aus einem hart verbackenen, schwärzlichen M ate
rial m it einer teilweise porösen Lam ellenstruktur. H olzkohlebeim engung 
scheidet wohl aus. D er Ton m uß relativ frei von gröberen m ineralischen 
Bestandteilen sein). Obwohl dieses m aterial- und gewichtsparende Verfahren 
seit der Bronzezeit technisch beherrscht und wiederholt praktiziert wurde, ist 
es doch für die Blütezeit des keltischen Kunstgewerbes so gut wie nie beobach
tet worden. M it A usnahm e eines Beinringsatzes aus W inningen an der U n

12*



term osel bestehen vergleichbare Hals- und Arm ringe stets massiv aus Bronze. 
N ur außerhalb des keltischen Siedlungsgebietes, in M ittel- und N orddeutsch
land, wurde zu dieser Zeit der G uß von Schm uckringen über einem Tonkern 
nachgewiesenerm aßen praktiziert, doch kann das vorliegende Stück schon 
aufgrund seiner Zierm erkm ale unmöglich einem solchen Herkunftsgebiet 
zugeordnet werden. Andererseits bedienten sich keltische H andw erker nicht 
immer nur erprobter V erfahren, sondern experim entierten gelegentlich auch 
m it Lösungen, die sich letztlich nicht durchsetzten. Ein solcher Versuch 
könnte auch hier vorliegen. A usgangspunkt war ein S tandardverfahren für 
kom plizierte Güsse, der G uß in verlorener Form : Aus W achs wird eine 
Vorlage des Originals m odelliert, sodann das M odell m it T on um m antelt, 
wobei G ußkanäle im Tonm antel offen bleiben. D urch Erhitzen erhärtet der 
Tonm antel zur G ußform , das W achs schmilzt aus und läßt das Negativ des 
Originals als H ohlraum  zurück. Dieser kann nun mit Bronze ausgegossen 
werden. Nach dem Erkalten muß zum Entnehm en des Rohlings die Tonform  
zerschlagen werden, ist somit für weitere Ausgüsse verloren, für Serienabgüs
se also nicht brauchbar. W ird das W achsmodell über einem Tonkern model
liert und dieser K ern durch Stifte vor dem V errutschen nach dem Ausschmel
zen des W achses gesichert, verbleibt ein solcher T onkern  in dem Bronzeaus
guß. Wie alle Bronzegüsse m ußte auch der Rohling dieses Ringes überarbeitet 
und geglättet werden. Wie schon hinsichtlich der K notenverzierung C -D  
bem erkt, ist diese Nacharbeitung recht grob ausgefallen. D ie Tonkern Varian
te des Bronzegusses ist nicht nur kom plizierter, sondern führt bei der überwie
gend unter 1 mm starken M etallwandung des Ringes fast zwangsläufig zu 
erheblichen Problem en bei einem gleichmäßigen Ausguß der Form  und letzt
lich auch bei der N utzung. Falls der Ring tatsächlich ein Experim ent darstellt, 
so ist es jedenfalls weitgehend m ißglückt. D er B ronzem antel enthält zahlrei
che große und kleine G ußblasen, die auch wesentlich die starke Verwitterung 
im Boden befördert haben dürften. Die gröbsten Gußfehler sind an drei 
Stellen in der Technik des Uberfanggusses geschlossen worden. D azu wurden 
die Fehlstellen mit Wachs geschlossen, nachm odelliert, m it Ton um m antelt 
und erneut mit Bronze ausgegossen. Die deutlich andersartige Patina m ar
kiert diese nachgegossenen Stellen im Bereich von D, M und zwischen C und 
M sehr deutlich.

An der Unterseite bei den Zierenden A -B  ist der dünne M etallm antel des 
Ringkörpers an drei Stellen in Längsrichtung gerissen. In einem Fall haben 
sich die R änder deutlich übereinandergeschoben. H ier war die R ingkonstruk
tion offensichtlich der Belastung beim Einsetzen des Vorderteils nicht ge
wachsen, wozu der Ring ja  jedesm al leicht aufgebogen werden mußte.

D erartige Ringe gehörten zur T racht bessergestellter Frauen oder M ädchen 
der Zeit um 300 v. Chr. Im Rheinland allerdings erlischt um  diese Zeit 
allgemein die Sitte der H alsringausstattung, zum indest soweit die G rabfunde
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darüber A uskunft geben. Insofern ist der vorliegende Ring an seinem Fundort 
bereits ungewöhnlich.

Die G ußbrocken beanspruchen hauptsächlich durch den wahrscheinlichen 
Zusam m enhang m it dem H alsring Interesse. In diesem zeitlichen und kultu
rellen Rahm en sind es sehr seltene Funde, die wieder einen Blick auf das 
keltische M etallhandw erk erlauben. Die 14 Einzelstücke (a-o ) mit einem 
G esam tgewicht von 2163 g (493, 183, 419, 209, 123, 140, 59, 187, 53, 148, 32, 
52, 33, 32 g) haben alle eine deutlich schwam m artige bis grobporige, blasen
reiche und von Schlackenabdrücken gekennzeichnete S truk tur (Abb. 3-4). D. 
A nkner vom Röm isch-G erm anischen Zentralm useum  M ainz hat dankens
werterweise zwei Proben der Stücke b und m, V ertreter der beiden vorkom 
menden A rten von G ußstücken, einer M etallanalyse (Anteile der Elemente 
in %) unterzogen und kam  zu folgendem Ergebnis:

Cu As Ni Sb Sn Ag Pb

Probe b 99,78 0,19 0,06 0,02 0,03 0 < 0 ,0 4

Probe m 98,60 0,94 0,18 0,20 0,04 0,05 0,01

Abb. 3 Damscheid, Rhein-Hunsrück-Kreis. Gußkuchen, Oberseiten. M. 1:3.
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Abb. 4 Damscheid, Rhein-Hunsriick-Kreis. Gußkuchen, Unterseiten. M. 1:3.

„Die beiden Proben sind eindeutig nicht legiertes, lediglich verunreinigtes 
Kupfer. Die G ehalte an Arsen, A ntim on und Nickel usw. sind aus dem Erz zu 
erklären, das zur V erhüttung verwendet wurde. Dieses Erz dürfte in beiden 
Fällen gleicher Provenienz sein. D er höhere G ehalt an den Nebenelementen 
(V erunreinigungen) bei der Probe m dürfte entweder eine geringere Reini
gungsstufe anzeigen oder zufallsbedingt sein.“

In keinem Fall liegt ein noch unveränderter Ausguß vor. Bei neun Stücken 
(a-i) handelt es sich um Fragm ente von 15-23 mm dicken G ußkuchen, die in 
eine flache, runde M ulde von etwa 11 cm (a), 10,5 cm (b) oder 9 cm D urchm es
ser (c-f) abgestochen worden waren. Ein 15 mm dicker G ußkuchen (k) zeigt 
zwar den typischen Querschnitt, ist aber nicht kreisrund wie die anderen. 
D aneben liegen drei nur maximal 8-11 mm dicke G ußfladen irregulärer Form  
vor (1-n), schließlich ein nicht näher bestim m barer, 13 mm dicker Brocken.

Alle G ußstücke sind durch Zerbrechen geteilt worden. D a unm ittelbare 
W erkspuren, eines Schrotmeißels etwa, nicht feststellbar sind, geschah dies 
verm utlich mittels Zangen, wobei G ußkuchen und -fladen auch verbogen 
worden sind (c, k, n). Das größte G ußkuchenstück (a) zeigt ein nur zur Hälfte 
abgebrochenes Ende. Offensichtlich liegen nie m ehrere Teile des gleichen 
Rohlings vor. Das Portionierungssystem  ist gut erkennbar. Die G ußkuchen 
wurden gehälftelt (a, k) und geviertelt (b-e), ferner liegen annähernd achtel
förmige Segmente vor (f-g), aber auch zwei irreguläre Teilstücke (h-i). D er 
halbe G ußkuchen (a) zeigt den A nbruch eines achtelartigen Segmentes. Einer
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anderen G ußkuchenhälfte (c) fehlt dieses Achtel. Auch die G ußfladen sind 
auf ähnliche Weise geviertelt (1) oder m ehrfach abgebrochen worden (m -n). 
Die Portionierung erfolgte so grob und abhängig vom Zufall, daß von einem 
gezielten Abmessen für G uß- oder Legierungszwecke au f diese Weise nicht die 
Rede sein kann. Auch die G ußkuchen und  -fladen sind aufgrund ihrer un ter
schiedlichen Form , G röße und  Konsistenz schwerlich als jene genorm ten 
Barren anzusehen, die m an als um lauffähige Form  des M etallrohstoffes vor
aussetzen darf. D azu kom m t der Befund der M etallanalyse, wonach die 
G ußbrocken noch als prim äres Produkt einer V erhüttung von Kupfererz 
anzusehen sind. Es handelt sich um  ein M etall, das noch nicht in den M ate
rialkreislauf mit Legierungszuschlägen bzw. Altm etall eingeschleust war. Zu- 
sam m engenom m en dürfen diese Feststellungen als deutliche Indizien für eine 
K upferproduktion im regionalen Umfeld gewertet werden. D er Fund kann 
durch seine Zusam m ensetzung aber auch als ein Hinweis d arau f verstanden 
werden, daß K upferverhüttung und W eiterverarbeitung zu dieser Zeit noch 
enger zusam m enhingen, als m an gemeinhin annim m t.

Es ist nun der C harak ter des beschriebenen Fundes näher zu erörtern, der in 
der vorgestellten Zusam m ensetzung sicher kein G rabfund  ist. N ach Angaben 
des Finders stieß er bei der Suche nach neuzeitlichen M ünzen zufällig au f den 
ersten G ußkuchen. W eiteres N achgraben mit Hilfe des M etallsuchgerätes, 
spätestens von diesem Z eitpunkt an illegal, förderte hastig die anderen F und
stücke ohne die Möglichkeit genauerer Beobachtungen zutage. Die Fundstelle 
liegt im ortsfernen W aldgelände am Rande des „M arktplatzes St. A ldegund“ 
bei D am scheid, Rhein-H unsrück-K reis, einer historischen W allfahrts- und 
M arktstätte  im Oberweseler S tadtw ald, nicht zu verwechseln mit dem gleich
namigen M oselort. Die Ö rtlichkeit liegt auf einem weitläufigen Rücken des 
hier noch wenig gegliederten H unsrückplateaus etwa 500 m hoch und 6 km 
westlich des Rheins bei Oberwesel. D er historische M arktplatz w ar und ist in 
Form  von H ohlwegen und Forststraßen  ein lokaler V erkehrsknoten und mag 
in älteren Epochen an einem m ehr oder weniger bedeutenden Höhenfernweg 
von W esten zum Rhein gelegen haben. Eine entsprechende V erbindung paral
lel zum Rhein dürfte allerdings eher auf der W asserscheide zwischen Rhein, 
Mosel und  Nahe verlaufen, etwa 2,5 km westlich von hier bei der heutigen 
A utobahntrasse. D er Bezug des Fundes zu zeitgenössischen Fernwegen kann 
nicht wirklich belegt werden, doch drängt sich dieser A spekt gerade auch im 
Zusam m enhang m it ähnlichen Funden  auf, wie sie unten  noch genannt wer
den. Die M etallteile fanden sich im Bereich einer 4,7 x 3,2 m, m indestens 
13 m 2 messenden Fläche verteilt unm ittelbar vor dem N ordfuß eines nicht 
sehr m arkanten , etwa 4 m hohen G eländeabsatzes in ebenem Boden. Die 
Tiefenlage wechselte zwischen O berflächennähe und etwa 0,4 m Tiefe. Um die 
Fundstelle kann m an vor dem Fuß des Absatzes mit gutem Willen eine etwa 
25 x 13 m große Verebnungsfläche erahnen. Ob es sich vielleicht um ein
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künstliches Siedlungspodium im sanft fallenden G elände handelt, läßt sich 
ohne A usgrabung nicht entscheiden. Indem  der G räber geleitet von seinem 
M etallsuchgerät den Boden zwischen den Bäumen durchlöcherte, hat er auch 
für die Zukunft manche Klärungsm öglichkeit verbaut. Soweit beobachtet und 
beobachtbar, enthält der helle Lehm boden weder unm ittelbar an der F und
stelle noch im weiteren Umkreis Spuren m enschlicher Besiedlung wie H olz
kohlen oder Scherben. Für nicht m ehr vollkom m en ungestörte Bodenver
hältnisse spricht neben der starken horizontalen und vertikalen Streuung des 
Fundes selbst eine in nur 2-3 m Entfernung gefundene neuzeitliche Münze in 
im m erhin etwa 0,3 m Tiefe.

Die M öglichkeit, daß es sich hier um  eine keltische Siedlungsstelle mit dem 
A rbeitsplatz eines Bronzegießers handelt, wurde bereits angesprochen. D age
gen spricht aber nicht nur das schwer erklärbare Fehlen der üblichen Sied
lungshinweise. Bei näherem  Nachdenken m üßte ja  doch erstaunen, daß hier 
Stücke von seinerzeit beträchtlichem  W ert einfach liegengelassen wurden. 
Sollte dies aber unfreiwillig geschehen sein, dann muß die Zusammensetzung 
des Bestandes doch Bedenken erwecken. Zwischen dem Sammelsurium von 
portioniertem  R ohm aterial und dem gebrauchten Ring fehlt ja  eine ganze 
Palette von M etallresten, Abfälle, H alb- und Fertigfabrikate und vor allem 
das W erkzeug, das wir jederzeit im Arbeitsbereich eines M etallhandwerkers 
erw arten dürfen. Zw ar d arf der Fundbestand selbst hinsichtlich des Metalls 
nicht als verläßlich vollständig angesehen werden. In seiner Zusam m enset
zung ist er aber derart einseitig, daß eine Auswahl und dam it wohl auch 
bewußte Niederlegung angenom m en werden muß. M it einer solchen N ieder
legung, einem H ort- oder D epotfund, treffen wir auf ein bekanntes Phänom en 
innerhalb der Vorgeschichte. D er H ortfund  von D am scheid fügt sich aber 
nicht nur allgemein in einen solchen Zusam m enhang, sondern verweist nach
drücklich auf eine spezielle H ortpraxis frühkeltischer Zeit im Rheinischen 
Gebirge. Abgesehen von einer größeren Anzahl von D epots m it E isenbarren 
gibt es im südlichen D eutschland nur hier eine andersartig zusammengesetzte 
H ortgruppe von nunm ehr sieben Funden, von denen die besser beobachtete 
M ehrheit stets auch neben bronzenen Fertigprodukten Zeugnisse für hand
werkliche Tätigkeit enthielt, neben stets vorhandenen G ußkuchen von Kupfer 
oder Bronze teilweise H albfertigfabrikate, M etallabfall oder W erkzeug. Es 
sind dies neben D am scheid die H ortfunde von Langenhain im Taunus und 
Sefferweich in der Eifel, vorzugsweise mit Pferdegeschirrzierat, sowie über
wiegend mit Ringschmuck ähnlich D am scheid der H ortfund von Steindorf im 
L ahntal bei W etzlar. H orte von Bronzeringen ohne nachweisbaren Bezug zur 
Herstellungspraxis liegen wieder von der mittleren Lahn aus Niederselters vor 
sowie von der unteren  Nahe bei Sobernheim . Als H ortbestandteil muß auch 
eine Bronzezierscheibe von W eierbach an der oberen Nahe angesehen werden. 
Den H ortfunden zugerechnet werden können vielleicht zwei weitere Zier- 
scheiben vom Pferdegeschirr aus dem Rhein bei M ainz und Bingen.
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Auffälligerweise enthalten die meisten genannten H orte, au f jeden Fall aber 
alle jene mit einem H andwerksbezug, Gegenstände und Form en, die sonst nur 
aus anderen Regionen bekannt sind und  in ihrem  regionalen Umfeld exotisch 
wirken. D er Ring aus D am scheid gehörte ja  vermutlich auch in jene Katego-

Über die H intergründe solcher Niederlegungen gibt es eine langanhaltende 
Diskussion. Sie läßt sich in der Frage polarisieren, ob die D eponierung in der 
A bsicht erfolgte, sich der G egenstände gänzlich zu entäußern — als W eihung 
in um fassendem  Sinne — oder mit der Absicht, den nur verborgenen Schatz 
später wieder zu heben — was dann beiden späteren Funden eben mißlungen 
wäre. Obwohl zum indest fü r die ältere Epoche der Bronzezeit massive H in 
weise für die erstgenannte Praxis vorliegen, schließt das die zweite profane 
D eutung auch nicht grundsätzlich aus. Die durch den Fund von Dam scheid 
bestärkte regionale K onzentration und regelhafte Zusam m ensetzung derarti
ger H orte is.t vielleicht geeignet, der V erm utung einer W eihepraxis ein etwas 
größeres Gewicht zu geben.
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