
Ein Modell der keltischen Mauer von Preist

Modelle gehören zweifellos zu den attraktivsten D arstellungsform en im 
M useum, verbinden sie doch im Idealfall am besten Lebendigkeit, A nschau
lichkeit und Übersichtlichkeit beim Aufzeigen kom plexer Sachverhalte. Die 
übliche Verkleinerung hat nicht nur den praktischen Vorteil, sich den stets 
beschränkten Platzverhältnissen einer Ausstellung anzupassen, sondern 
strahlt dabei offenbar auch den schwer erklärbaren Reiz von Puppenstuben 
und M odelleisenbahnen aus, der Originalen oder N achbauten in Original
größe vielfach abgeht. Vielleicht liegt das an der Ü berschaubarkeit und der 
Ausblendung solcher störender Details, die am Original den Zahn der Zeit, 
sonst die Unvollkom m enheit der N achschöpfung verraten. Leider gehört die 
didaktisch besonders wünschenswerte Präsentation im Modell auch zu den 
aufwendigsten D arstellungsform en und kann daher nur sparsam  eingesetzt 
werden. A ufgrund der Förderung durch das A rbeitsam t mittels einer A rbeits
beschaffungsm aßnahm e war es 1993 möglich, für die zukünftige D aueraus
stellung Eisenzeit im Rheinischen Landesm useum  Trier ein 1,0 x 0,5 m großes 
Modell im M aßstab 1:20 zu erstellen, über das an dieser Stelle berichtet 
werden soll (Abb. 3-6). Es stellt die älteste Steinarchitektur unseres Raumes 
dar, eine frühkeltische Pfostenschlitzm auer der Zeit um 500 vor Chr. Es soll 
hier keineswegs suggeriert werden, es handele sich bei dem Neuzugang um 
eine außergewöhnlich prom inente Vorlage von herausragender G röße und 
A ttrak tiv ität; dabei trägt sicher das neue Stadtm odell des antiken T rier die 
Krone davon. Es geht in diesem Zusam m enhang vielmehr nicht zuletzt darum  
zu zeigen, daß mit dem M odell auch dort Farbe bekannt werden m uß, wo erst 
durch eingehendere Forschung Klarheit zu schaffen ist, oder wo m an mangels 
sicherer Belege gerne im Ungefähren der Zeichnung geblieben wäre. Beides ist 
im vorliegenden Beispiel der Fall, zumal die zugrundeliegende A usgrabung 
von 1938 zwar in Fachkreisen Aufsehen erregte, aufgrund des Krieges aber bis 
heute nicht abschließend veröffentlicht wurde.

A uf einem etwa dreieckigen G eländesporn des anstehenden B untsandstei
nes liegt über der Kyll unweit des Dorfes Preist die sogenannte „Ringm auer“, 
die Ruine einer Befestigung mit 2,5 H ektar Innenfläche. G röße und Bauweise 
aus unbehauenen, trocken gefügten, heute verstürzten Steinen lassen schon 
recht zuverlässig einen keltischen Burgwall vermuten. Die H auptbefestigung 
mit der M auer und einem vorgelagerten Felsgraben lag auf der ebenen Z u
gangsseite. Dieser Teil, in dem in 50 m A bstand die beiden G rabungsschnitte 
von 1938 angelegt worden waren, wurde nach dem Krieg beim Sportplatzbau
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Abb. 1 Ringm auer bei Preist. A nsicht des bereits teilweise abgetragenen M auer
stumpfes w ährend der A usgrabung 1938. In der steinernen A ußenfront 
erkennbar die Pfostenschlitze, davon ausgehend im M auerinnern die B ah
nen der zweiten Q uerankerlage.

kurzerhand ahgeräum t. Nach Ausweis der sich dort hinziehenden Steinwälle 
waren aber auch die beiden talw ärtigen F lanken über den Steilhängen durch 
M auern, hier ohne zusätzlichen G raben, gesichert. Die außerordentlich sorg
fältig ausgeführte und dokum entierte A usgrabung — inzwischen weitgehend 
aufgearbeitet — hatte das G lück, auch einen besonders gut erhaltenen Baube
fund anzutreffen (Abb. 1). Die in Keltenburgen im m er wieder angetroffene 
charakteristische K onstruktion der W ehrm auer ist darum  als „Typ Preist“ in 
die Forschung eingegangen.

3,2-3,9 m hinter dem Felsgraben, der den Burgenbauern zuerst als Stein
bruch und dann als A nnäherungshindernis diente, erhob sich die eigentliche 
W ehrm auer, 4,2-4,6 m breit und begehbar. Vorder- und Rückseite waren als 
sorgfältig senkrecht gesetzte Trockenm auerschalen aufgeführt, die noch bis 
1,9 m hoch erhalten angetroffen wurden. Dazwischen waren Boden und 
Steine eingefüllt.

Der nach dem Versturz der M auer und dem Auseinanderfließen der Innen- 
lullung verbliebene Wall erhob sich an einer Stelle noch 2,54 m über dem
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Abb. 2 Zeichnerische R ekonstruktion  der R ingm auer bei Preist von 1938.

Niveau der alten Oberfläche am M aueraußenfuß, so daß dieser auf 2,6 m 
aufgerundete W ert als durchschnittliche Kronenhöhe für die R ekonstruktion 
zugrundegelegt wurde, durchschnittlich deshalb, weil die M aueroberkante 
offenbar nicht streng dem leicht fallenden Gelände folgte. Die M auer wäre 
sicherlich weit stärker zerfallen und auseinandergeflossen, wäre sie nicht 
schon zur Nutzungszeit um bis zu 0,5 m aus dem Lot geraten und deswegen 
innen mit einer stützenden A nschüttung versehen worden. Zu diesem Zeit
punkt war ein hölzernes Strebwerk im M auerverband wohl bereits soweit 
zerm ürbt, daß es dem zugedachten Zweck, Trockenm auerschalen und Fül
lung zu stabilisieren, nicht m ehr genügen konnte. Dieses hölzerne Strebwerk 
einer sogenannten H olz-Erde-M auer konnte in Preist besonders detailliert 
beobachtet werden (Abb. 1) und stellt in verschiedenen K onstruktionsform en 
das C harakteristikum  vorgeschichtlicher W ehrbauten M itteleuropas dar.
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Abb. 3 Zw ischenzustand des M odells zur R ingm auer bei Preist. A uf dem vorberei
teten G eländerelief ist der M auerverlauf sam t E insetzgruben der S tänder
pfosten m arkiert. D ie hölzernen Q uerelem ente sind zum Teil bereits m on
tiert und aufgerichtet.

Abb. 4 Zw ischenzustand des M odells zur R ingm auer bei Preist m it der Folge der 
hölzernen Querelemente.
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Auffälligstes M erkm al der Preister Pfostenschlitzm auer sind in der Außen- 
wie Innenfront ausgesparte Bahnen heute vergangener H olzständer in einem 
Achsenabstand von durchschnittlich 1,4 m (Abb. 1; 6). Diese ehedem bündig 
mit den anschließenden Trockenm auersegm enten abschließenden F rontpfo
sten waren R undhölzer von 18-21 cm Stärke. Im m er je ein Pfosten innen wie 
außen standen sich gegenüber und waren horizontal mit m ehreren Q uerträ
gern verstrebt (Abb. 3-4). Vier von fünf übereinanderliegenden Bahnen dieser 
Q uerstreben zeichneten sich in der steinigen M auerschüttung durch die feine
re, nach dem Vergehen der Hölzer eingeschwemmte Füllung noch deutlich 
genug ab (Abb. 1). Eine sechste Strebe konnte im oberen Abschlußbereich 
nicht nachgewiesen werden und wurde tro tz  einiger Bedenken dort im Modell 
ergänzt. Mit 16-20 cm gleich breit wie hoch weisen die Q uerankerbahnen 
ebenfalls auf Rundhölzer. Ihr recht regelmäßiger vertikaler A bstand war mit 
etwa einer Stam m breite erstaunlich gering (Abb. 4). D ie dichte Folge von 
Q uerstreben erstaunt jedenfalls dann, wenn man sie nur als Zuganker zur 
Stabilisierung der Frontpfosten auffaßt, da sich die steinernen M auerfronten 
so gut wie nicht und die Innenfüllung nur in bescheidenem Um fang au f die 
Frontpfosten abstützen. So dienten die aufwendigen Querelemente mit dem 
C harakter von H olzw änden womöglich auch dazu, einzelne M auersegmente 
voneinander abzuschotten, um größeren Ausbrüchen oder Rutschungen vor
zubeugen. Sicher erschließen läßt sich zudem noch eine weitere, wichtige 
Funktion der äußeren Frontpfosten: Sie müssen eine Brustwehr getragen 
haben, ohne die keine W ehrm auer auskom m t (Abb. 6).

Die hölzernen Frontpfosten  waren nicht oder nur unwesentlich eingegra
ben gewesen, wahrscheinlich nur soweit, um die vielleicht schon vorbereite
ten, das heißt abgelängten und verzimmerten Querelemente zu fundam entie- 
ren und exakt lotrecht auszurichten. Die Eingrabungstiefen von durchschnitt
lich 18, höchstens 36 cm reichten keineswegs aus, die langen H ebelarm e der 
Ständer gegen auch nur schwache Seitenkräfte zu sichern. Diese Aufgabe 
übernahm en erst die umschließenden M auerfronten und die E inbettung der 
Q ueranker in der M auerfüllung. Längsverstrebungen besaß diese M auer je
denfalls nicht. Hölzernes Strebwerk und Stein-Erde-Aufbau stabilisierten sich 
also gegenseitig. Das Modell betont die dargelegte Auffassung einer nicht 
selbstständig stabilen H olzkonstruktion, indem ein gerade aufgerichtetes 
Querelement bis zur U m m auerung bzw. Ü berschüttung durch provisorische 
Stützen gehalten wird (Abb. 5).

Die Verbindung der Ständer und Querstreben erfolgte ohne Verwendung 
von Metall, wie etwa Nägel, also rein zimmermannstechnisch. D a die Q uer
anker ihrem Verlauf nach nicht einfach seitlich an den Pfosten angeschlagen 
gewesen sein können, bietet sich als einfachstes Verfahren die Ü berblattung, 
das heißt ein gegenseitiges paßgerechtes A usklinken der sich kreuzenden 
Hölzer an, wie es bereits die erste Rekonstruktionszeichnung von 1938 an-
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Abb. 5 M odell der R ingm auer bei Preist. G esam tansicht von der Innenseite. E nt
w urf H. N ortm ann, A usführung B. Kaiser.

nimmt (Abb. 2). Auch die dort vorgestellte vorläufige Sicherung der Verbin
dungsstellen durch Holznägel wurde im M odell übernom m en (Abb. 4). D er 
auffälligste Zug in der M auerfront waren danach die Reihen der über die 
Ständepfosten greifenden, leicht vorstehenden Q uerbalkenköpfe (Abb. 6). 
Die umfängliche zim m erm annstechnische Ü berarbeitung ließ annehm en, daß 
zum indest entrindete Hölzer eingesetzt worden waren. Dem wurde im Modell 
durch entsprechend zugerichtete N aturhölzer Rechnung getragen (Abb. 3). Es 
läßt sich freilich nicht ausschließen, daß die Bauhölzer teilweise sogar kantig 
zugebeilt waren, wie es im H ausbau wohl geläufig war.

Im Modell werden Ständer und Streben, wie im Fachw erkbau üblich, erst 
liegend m ontiert und dann am S tandort aufgerichtet (Abb. 3; 5). Anders als in 
der alleren R ekonstruktion  (Abb. 2) wird dabei die zunächst noch labile 
Aufstellung durch das Anschlägen der Querhölzer nicht erneut belastet. Die 
ältere Vorstellung einer sukzessiven A nbringung der Querstreben im Zuge der 
A ufschüttung des M auerkernes geht offenbar auch von der irrigen Annahm e 
aus, die einzelnen Queranker seien bewußt sorgfältig mit Steinplatten einge
schalt worden. Unzutreffend ist sicher auch die ältere Annahm e einer ab
schließenden Steinplattenlage als Laufboden des W ehrganges, der vielmehr 
aus l'estgetretenem Feinboden über der obersten Querstrebenlage bestanden 
habett dürfte.

Die Steinm auerfront bildete das für einen Angreifer entscheidende H inder
nis’, ihre Krone gab dem Verteidiger die überlegene Höhe. Schützen mußte er 
sich allerdings durch eine Brustwehr, die ihn einerseits ganz verbarg, ihm 
andererseits aber auch das H antieren mit W affen nach außen gegen einen 
Angreifer erlaubte. Der zinnenartige Wechsel von hohen und tiefen Brust
w ehrabschnitten darf, als weithin gebräuchliche Lösung, wohl auch hier
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vorausgesetzt werden. Des weiteren kann angenom m en werden, daß sich die 
B rustw ehrkonstruktion der äußeren Frontpfosten bediente und in deren 
Rythm us von K örperhöhe bis (etwa) H üfthöhe wechselte. F ü r die G estaltung 
kam nichts anderes als H olz in Betracht. Von einer gelegentlich erwogenen 
alternativen Bauweise m it lehm verputztem  Flechtwerk haben sich hierzulan
de nie die dann zu erw artenden Spuren gefunden. Die auf oder zwischen den 
verlängerten A ußenfrontpfosten notwendigerweise waagerecht angebrachten 
H ölzer könnten Rundhölzer, Hälblinge oder brettartige Bohlen gewesen sein. 
Im M odell wurde eine Lösung mit etwa 5 cm starken und variierend um  25 cm 
breiten, dicht aneinander schließenden Brettern gewählt (Abb. 6). N icht nur 
liegen derartige, übrigens durchweg mit dem Beil ausgeführte H olzarbeiten 
ohne weiteres im Bereich technischer Routine der Erbauungszeit, sie sind auch 
nachgewiesenermaßen bei noch umfangreicheren B aum aßnahm en zur A n
wendung gekommen. Insofern korrigiert die gewählte M odellausführung 
schon bewußt eine weithin zum indest latent vorhandene Gleichsetzung von 
alt und unbeholfen prim itiv. S tatt der auf die Ständerpfosten wohl m it H olz
nägeln aufgenagelt gedachten Bohlen der R ekonstruktion von 1938 (Abb. 2) 
wurde eine einfachere und solidere Befestigungsart gewählt. Die an den Enden 
leicht zugespitzten Planken des Modells wurden von oben in senkrechte N uten 
der Ständerpfosten eingeführt (Abb. 4; 6).

Bei den Ausgrabungen waren auf einer freigelegten Strecke von maximal 12 
m neun Frontpfostenpaare angetroffen worden. Diese Pfostenstellungen, 
übrigens nicht ganz lo trecht zur Längsachse der M auer, wurden im M odell 
exakt übernom m en und auf zwölf (bzw. zehn aufgestellte) Pfostenpaare ex
trapoliert. Das M odell ist, nicht nur der größeren Lebendigkeit wegen, als 
Baustelle konzipiert (Abb. 5). Es können so fertige M auerpartien zusammen 
mit noch nicht eingebetteten Strebelem enten, die Schalenbauweise der M au
erfronten zusam m en mit der Schüttungsstruktur der Füllung, unm ontierte 
fertige und halbfertige K onstruktionshölzer präsentiert werden. Lediglich ein 
M auerende stellt sich im künstlichen Idealschnitt dar.

A uf die D arstellung des erst 3,2-3,9 m vor der M auer ansetzenden G rabens 
wurde aus Platz- und Zeitgründen vorerst verzichtet. Dieser in den Sandstein
fels eingearbeitete, steilwandige Trockengraben von 1,5-2,0 m Tiefe und bis 
zu 5,1 m Sohlbreite lieferte das notwendige Stein- und Schüttungsm aterial für 
die M auer und hielt als effektives H indernis wahrscheinlich schon die meisten 
Angreifer auf D istanz. In jenem  Felsgraben wurden, vermischt mit B rand
schutt, übrigens die allerm eisten jener Funde angetroffen, die zur D atierung 
des W ehrbaues herangezogen wurden. Neben zahlreichen Resten frühkelti
scher Keram ik befindet sich darunter auch die Scherbe eines in M itteleuropa 
höchst seltenen bunten Glasfläschchens m editerraner H erkunft. Zu den Pro
blemen, die der G rabungsbefund aufwirft gehört jedoch auch die Tatsache, 
daß es sich bei der fundführenden Schicht um offensichtlich bewußt und nur
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Abb. 6 Modell der R ingm auer bei Preist. A ußeafron t mit Brustwehr

aus dem Vorgelände einplanierten Brandschutt handelt. Nutzungsspuren aus 
der Burg selbst fehlen und können aufgrund von Parallelen vielleicht auch nur 
in bescheidenem Umfang erwartet werden.

Der Bau dex M auer stellt zweifellos einen erheblichen Aufw and dar. Pro 
laufendem M eter m ußten etwa l i m 3 Felsgestein und Boden gebrochen, 
gelockert und umgesetzt werden, das G anze au f rund  550 m Länge. Aufgrund 
von Berechnungen an einem anderen Objekt konnten derartige Bodenbewe
gungen immerhin schon durch eine Gemeinschaft von wenigen hundert Per
sonen in vier bi s  f ü n f  Sommern neben ihren anderen Tätigkeiten bewältigt 
werden. Holzeinschlag und V e r a r b e i t u n g  k o m m e n  allerdings noch dazu. Für 
jedes siebenteilige Querelement dürften ungeachtet der zusätzlich zu Buche 
schlagenden V erbretterung des W e h r g a n g e s  drei bis vier Bäume geschlagen 
und z«gerichtet worden sein, insgesamt wohl mehr als 1500 Stämme. In einem 
modernen W irtschaftswald mit entsprechend dimensioniertem Bestand könn
te die ohnehin zu rodende Flüche der l'reisier Burg von 2.5 ha gerade für den 
notwendigen Holzeinschlag IBereelimnigsgnindlage Eiche)gereicht haben, ln 
d e m  ehedem vorauszusetzenden natürlichen Mischwald werden aber eher 
geeignete Linzelstämme eines wei l  größeren Einzugsgebietes ausgesucht w o r 
d e n  sein. Dieser Aufwand an Holz erhält aus heutiger Sicht ein besonderes
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Gewicht, wenn man noch einmal eine typische Eigenart der M auerkonstruk
tion ins Auge faßt, die innige Verbindung von Holz und Erde. D er auch für 
den zeitgenössischen H ausbau charakteristische D auerkontak t von H olzkon
struktionen m it der Bodenfeuchte führt binnen eines überschaubaren Zeit
raumes zum V errotten selbst widerstandsfähigerer Eichenpfosten. M an rech
net hier mit durchschnittlich 25-35 Jahren , in denen sich dann auch das 
Schicksal der Preister M auer erfüllt haben dürfte. Eine vollwertige R eparatur 
war aufgrund der Konstruktionsw eise nicht möglich. Vom baufälligen Zu
stand des M auerkörpers und  darau f reagierenden Nachbesserungen w ar oben 
ja  bereits die Rede, wenngleich ein ursächlicher Zusam m enhang m it dem 
Nachgeben der H olzkonstruktion  noch nicht erwiesen ist. F ür die Zeitgenos
sen war dieser Zerfall, beim H äuserbau ohnehin N orm alität, zwar absehbar, 
wurde aber bis weit in die Röm erzeit hinein als unabw endbar hingenom m en 
zugunsten der Vorteile einer vergleichsweise rasch erstellbaren, zunächst sehr 
soliden K onstruktion.

Das M otiv, sich einen befestigten S tützpunkt zuzulegen, war sicher nicht 
lokaler N atur, sondern ordnet sich in eine w eiträum ig faßbare Entwicklung 
ein. Ihr kann hier, ohne weiter auszuholen, nicht nachgegangen werden, hat 
sie doch die Verfassung der frühkeltischen Gesellschaft insgesamt, wohl ge
prägt durch die Rivalität lokaler H erren, zum H intergrund. In diesem Zu
sam m enhang d arf man der Burg aber nicht nur eine militärische Funktion 
sondern auch einen nicht zu unterschätzenden R epräsentations- und Presti
gewert zuschreiben. In einem Umfeld m ehr oder weniger bescheidener Fach
werkhäuser sind W ehrm auern wie in Preist die ersten und einzigen Steinarchi
tekturen und die größten Bauwerke überhaupt. Ungeachtet der vor dem 
H intergrund ihrer Zeit eindrucksvollen Reste sollte man die militärische 
Bedeutung auch nicht überbewerten. In kriegerischen Zeiten stellten Burgen 
ohnehin nur eine K om ponente im Kräftespiel dar. D abei war eine geschickt 
verteidigte Burg der Preister A rt wahrscheinlich so gut wie uneinnehm bar. 
W eder die organisatorischen noch die technischen Voraussetzungen für eine 
längere Belagerung dürften ausreichend gegeben gewesen sein. Anfällig waren 
diese Bauwerke allerdings gegen Feuer, wovon eine Reihe ähnlicher Burgen 
zeugen, ohne daß der Zusam m enhang mit einer gewaltsamen Erstürm ung 
nachgewiesen werden kann.
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Für A uskünfte und B eratung zu forstlichen Fragen danke ich H errn  F o rs td irek to r Bell, S aar
burg. und Frau M. Neyses, Trier.

A libilcliingsnachw eis

Abb. 1. 3-6: F o tos RLM  T rier VC 38.48; VE 93.16/34-35; 93.38/20; 93 .38/2  (Th. Zühm er). 
AM' 2: Nach W. Dehn (1939).
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