Ein Modell der keltischen Mauer von Preist

Modelle gehoren zweifellos zu den attraktivsten Darstellungsformen im
Museum, verbinden sie doch im Idealfall am besten Lebendigkeit, Anschau-
lichkeit und Ubersichtlichkeit beim Aufzeigen komplexer Sachverhalte. Die
iibliche Verkleinerung hat nicht nur den praktischen Vorteil, sich den stets
beschrinkten Platzverhdltnissen einer Ausstellung anzupassen, sondern
strahlt dabei offenbar auch den schwer erkldrbaren Reiz von Puppenstuben
und Modelleisenbahnen aus, der Originalen oder Nachbauten in Original-
grofie vielfach abgeht. Vielleicht liegt das an der Uberschaubarkeit und der
Ausblendung solcher stérender Details, die am Original den Zahn der Zeit,
sonst die Unvolikommenheit der Nachschopfung verraten. Leider gehort die
didaktisch besonders wiinschenswerte Priasentation im Modell auch zu den
aufwendigsten Darstellungsformen und kann daher nur sparsam eingesetzt
werden. Aufgrund der Forderung durch das Arbeitsamt mittels einer Arbeits-
beschaffungsmafinahme war es 1993 moglich, fiir die zuktnftige Daueraus-
stellung Eisenzeit im Rheinischen Landesmuseum Trier ein 1,0 x 0,5 m grofBes
Modell im Malstab 1:20 zu erstellen, iiber das an dieser Stelle berichtet
werden soll (Abb. 3-6). Es stellt die dlteste Steinarchitektur unseres Raumes
dar, eine frihkeltische Pfostenschlitzmauer der Zeit um 500 vor Chr. Es soll
hier keineswegs suggeriert werden, es handele sich bei dem Neuzugang um
eine aullergewohnlich prominente Vorlage von herausragender Grofie und
Attraktivitdt; dabei tragt sicher das neue Stadtmodell des antiken Trier die
Krone davon. Es geht in diesem Zusammenhang vielmehr nicht zuletzt darum
zu zeigen, dafl mit dem Modell auch dort Farbe bekannt werden muf}, wo erst
durch eingehendere Forschung Klarheit zu schaffen ist, oder wo man mangels
sicherer Belege gerne im Ungefiahren der Zeichnung geblieben wire. Beides ist
im vorliegenden Beispiel der Fall, zumal die zugrundeliegende Ausgrabung
von 1938 zwar in Fachkreisen Aufsehen erregte, aufgrund des Krieges aber bis
heute nicht abschlieBend veroffentlicht wurde.

Auf einem etwa dreieckigen Geldndesporn des anstehenden Buntsandstei-
nes liegt tiber der Kyll unweit des Dorfes Preist die sogenannte ,,Ringmauer®,
die Ruine einer Befestigung mit 2,5 Hektar Innenflache. Grofie und Bauweise
aus unbehauenen, trocken gefiigten, heute verstiirzten Steinen lassen schon
recht zuverléssig einen keltischen Burgwall vermuten. Die Hauptbefestigung
mit der Mauer und einem vorgelagerten Felsgraben lag auf der ebenen Zu-
gangsseite. Dieser Teil, in dem in 50 m Abstand die beiden Grabungsschnitte
von 1938 angelegt worden waren, wurde nach dem Krieg beim Sportplatzbau
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Abb. |  Ringmauer bei Preist. Ansicht des bereits teilweise abgetragenen Mauer-
stumpfes wihrend der Ausgrabung 1938. In der steinernen AufBenfront
erkennbar die Pfostenschlitze, davon ausgehend im Mauerinnern die Bah-
nen der zweiten Querankerlage.

kurzerhaud abgerdumt. Nach Ausweis der sich dort hinziehenden Steinwélle
waren aber auch die beiden talwértigen Flanken tiber den Steilhdngen durch
Mauern, hier ohne zusitzlichen Graben, gesichert. Die auflerordentlich sorg-
faltig ausgefithrte und dokumentierte Ausgrabung — inzwischen weitgehend
aufgearbeitet — hatte das Gliick, auch einen besonders gut erhaltenen Baube-
fund anzutreffen (Abb. 1). Die in Keltenburgen immer wieder angetroffene
charakteristische Konstruktion der Wehrmauer ist darum als ,, Typ Preist" in
die Forschung eingegangen.

3,2-3,9 m hinter dem Felsgraben, der den Burgenbauern zuerst als Stein-
bruch und dann als Anndherungshindernis diente, erhob sich die eigentliche
Wehrmauer, 4,2-4,6 m breit und begehbar. Vorder- und Riickseite waren als
sorgtaltig senkrecht gesetzte Trockenmauerschalen aulgefithrt, die noch bis
1,9 m hoch erhalten angetroffen wurden. Dazwischen waren Boden und
Steine eingefiillt.

Der pach dem Versturz der Mauer und dem AuseinanderflieBen der Innen-
fiillung verbliebene Wall erhob sich an einer Stelle noch 2,54 m iiber dem
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Abb. 2 Zeichnerische Rekonstruktion der Ringmauer bei Preist von 1938.

Niveau der alten Oberflache am MauerauBenfufl, so dal} dieser auf 2,6 m
aufgerundete Wert als durchschnittliche Kronenhohe fiir die Rekonstruktion
zugrundegelegt wurde, durchschnittlich deshalb, weil die Maueroberkante
offenbar nicht streng dem leicht fallenden Gelande folgte. Die Mauer wire
sicherlich weit stidrker zerfallen und auseinandergeflossen, wire sie nicht
schon zur Nutzungszeit um bis zu 0,5 m aus dem Lot geraten und deswegen
innen mit einer stiitzenden Anschiittung versehen worden. Zu diesem Zeit-
punkt war ein holzernes Strebwerk im Mauerverband wohl bereits soweit
zermiirbt, daf} es dem zugedachten Zweck, Trockenmauerschalen und Fiil-
lung zu stabilisieren, nicht mehr geniigen konnte. Dieses holzerne Strebwerk
einer sogenannten Holz-Erde-Mauer konnte in Preist besonders detailliert
beobachtet werden (Abb. 1) und stellt in verschiedenen Konstruktionsformen
das Charakteristikum vorgeschichtlicher Wehrbauten Mitteleuropas dar.
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Abb. 3 Zwischenzustand des Modells zur Ringmauer bei Preist. Auf dem vorberei-
teten Gelanderelief ist der Mauerverlauf samt Einsetzgruben der Stinder-
pfosten markiert. Di¢ hdlzernen Querelemente sind zum Teil bereits mon-
tiert und aufgerichtet.

Abb. 4  Zwischenzustand des Modells zur Ringmauer bei Preist mit der Folge der
hélzernen Querelemente.

13*



Auffilligstes Merkmal der Preister Pfostenschlitzmauer sind in der Auflen-
wie Innenfront ausgesparte Bahnen heute vergangener Holzstander in einem
Achsenabstand von durchschnittlich 1,4 m (Abb. 1; 6). Diese ehedem biindig
mit den anschlieBenden Trockenmauersegmenten abschlieenden Frontpfo-
sten waren Rundhélzer von 18-21 cm Stiarke. Immer je ein Pfosten innen wie
auflen standen sich gegenitber und waren horizontal mit mehreren Quertré-
gern verstrebt (Abb. 3-4). Vier von funf iibereinanderliegenden Bahnen dieser
Querstreben zeichneten sich in der steinigen Mauerschiittung durch die feine-
re, nach dem Vergehen der Holzer eingeschwemmte Fiillung noch deutlich
genug ab (Abb. 1). Eine sechste Strebe konnte im oberen Abschlufibereich
nicht nachgewiesen werden und wurde trotz einiger Bedenken dort im Modell
erginzt. Mit 16-20 cm gleich breit wie hoch weisen die Querankerbahnen
ebenfalls auf Rundholzer. Ihr recht regelmaBiger vertikaler Abstand war mit
etwa einer Stammbreite erstaunlich gering (Abb. 4). Die dichte Folge von
Querstreben erstaunt jedenfalls dann, wenn man sie nur als Zuganker zur
Stabilisierung der Frontpfosten auffaBt, da sich die steinernen Mauerfronten
so gut wie nicht und die Innenfiillung nur in bescheidenem Umfang auf die
Frontpfosten abstiitzen. So dienten die aufwendigen Querelemente mit dem
Charakter von Holzwédnden woméglich auch dazu, einzelne Mauersegmente
voneinander abzuschotten, um groBeren Ausbriichen oder Rutschungen vor-
zubeugen. Sicher erschliefen 146t sich zudem noch eine weitere, wichtige
Funktion der dulleren Frontpfosten: Sie miissen eine Brustwehr getragen
haben, ohne die keine Wehrmauer auskommt (Abb. 6).

Die hélzernen Frontpfosten waren nicht oder nur unwesentlich eingegra-
ben gewesen, wahrscheinlich nur soweit, um die vielleicht schon vorbereite-
ten, das heifit abgeldngten und verzimmerten Querelemente zu fundamentie-
ren und exakt lotrecht auszurichten. Die Eingrabungstiefen von durchschnitt-
lich 18, hochstens 36 cm reichten keineswegs aus, die langen Hebelarme der
Stander gegen auch nur schwache Seitenkrifte zu sichern. Diese Aufgabe
libernahmen erst die umschlieBenden Mauerfronten und die Einbettung der
Queranker in der Mauerfillung. Langsverstrebungen besafl diese Mauer je-
denfalls nicht. Holzernes Strebwerk und Stein-Erde-Aufbau stabilisierten sich
also gegenseitig. Das Modell betont die dargelegte Auffassung einer nicht
selbststindig stabilen Holzkonstruktion, indem ein gerade aufgerichtetes
Querelement bis zur Ummauerung bzw. Uberschiittung durch provisorische
Stiitzen gehalten wird (Abb. 5).

Die Verbindung der Stinder und Querstreben erfolgte ohne Verwendung
von Metall, wie etwa Nigel, also rein zimmermannstechnisch. Da die Quer-
anker ihrem Verlauf nach nicht einfach seitlich an den Pfosten angeschlagen
gewesen sein konnen, bietet sich als einfachstes Verfahren die Uberblattung,
das heifit ein gegenseitiges paBgerechtes Ausklinken der sich kreuzenden
Holzer an, wie es bereits die erste Rekonstruktionszeichnung von 1938 an-
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Abb. 5  Modell der Ringmauer bei Preist. Gesamtansicht von der Innenseite. Ent-
wurf H. Nortmann, Ausfithrung B. Kaiser.

nimmt (Abb. 2). Auch die dort vorgestellte vorldufige Sicherung der Verbin-
dungsstellen durch Holznéigel wurde im Modell iibernommen (Abb. 4). Der
auffilligste Zug in der Mauerfront waren danach die Reihen der tiber die
Standepfosten greifenden, leicht vorstehenden Querbalkenkdpfe (Abb. 6).
Die umfingliche zimmermannstechnische Uberarbeitung lie annehmen, daf
zumindest entrindete Holzer eingesetzt worden waren. Dem wurde im Modell
durch entsprechend zugerichtete Naturhdlzer Rechnung getragen (Abb. 3). Es
1481 sich freilich nicht ausschlieBen, dall die Bauholzer teilweise sogar kantig
zugebeilt waren, wie es im Hausbau wohl gelaufig war.

Im Modell werden Stander und Streben, wie im Fachwerkbau iiblich, erst
liegend montiert und dann am Standort aufgerichtet (Abb. 3; 5). Andersalsin
der alteren Rekonstruktion (Abb. 2) wird dabei die zunichst noch labile
Aufstellung durch das Anschlagen der Querhdlzer nicht erneut belastet. Die
dltere Vorstellung einer sukzessiven Anbringung der Querstreben im Zuge der
Aufschiittung des Mauerkernes geht offenbar auch von der irrigen Annahme
aus, die einzelnen Queranker seien bewufdt sorgfiltig mit Steinplatten einge-
schialt worden. Unzutreffend ist sicher auch die iltere Annahme einer ab-
schlieflenden Steinplattenlage als Laufboden des Wehrganges, der vielmehr
aus festgetretenem Feinboden iiber der obersten Querstrebenlage bestanden
haben diirfte.

Die Steinmauerfront bildete das fiir einen Angreifer entscheidende Hinder-
nis ilre Krone gab dem Verteidiger die iiberlegene Hohe. Schiitzen mufite er
sich allerdings durch eine Brustwehr, die ihn einerseits ganz verbarg, ihm
andererseits aber auch das Hantieren mit Waffen nach auflen gegen einen
Angreiler erlaubte. Der zinnenartige Wechsel von hohen und tiefen Brust-
wehrabschnitten darf, als weithin gebriduchliche Lésung, wohl auch hier
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vorausgesetzt werden. Des weiteren kann angenommen werden, dal sich die
Brustwehrkonstruktion der duBleren Frontpfosten bediente und in deren
Rythmus von Kdrperhohe bis (etwa) Hiifthohe wechselte. Fiir die Gestaltung
kam nichts anderes als Holz in Betracht. Von einer gelegentlich erwogenen
alternativen Bauweise mit lehmverputztem Flechtwerk haben sich hierzulan-
de nie die dann zu erwartenden Spuren gefunden. Die auf oder zwischen den
verlangerten Aullenfrontpfosten notwendigerweise waagerecht angebrachten
Holzer kénnten Rundhélzer, Halblinge oder brettartige Bohlen gewesen sein.
Im Modell wurde eine Loésung mit etwa 5 cm starken und variierend um 25 cm
breiten, dicht aneinander schlieBenden Brettern gewihlt (Abb. 6). Nicht nur
liegen derartige, iibrigens durchweg mit dem Beil ausgefithrte Holzarbeiten
ohne weiteres im Bereich technischer Routine der Erbauungszeit, sie sind auch
nachgewiesenermallen bei noch umfangreicheren BaumalBinahmen zur An-
wendung gekommen. Insofern korrigiert die gewéhlte Modellausfithrung
schon bewul3t eine weithin zumindest latent vorhandene Gleichsetzung von
alt und unbeholfen primitiv. Statt der auf die Stinderpfosten wohl mit Holz-
néigeln aufgenagelt gedachten Bohlen der Rekonstruktion von 1938 (Abb. 2)
wurde eine einfachere und solidere Befestigungsart gewahlt. Die an den Enden
leicht zugespitzten Planken des Modells wurden von oben in senkrechte Nuten
der Stinderpfosten eingefithrt (Abb. 4; 6).

Beiden Ausgrabungen waren auf einer freigelegten Strecke von maximal 12
m neun Frontpfostenpaare angetroffen worden. Diese Pfostenstellungen,
{ibrigens nicht ganz lotrecht zur Lingsachse der Mauer, wurden im Modell
exakt ibernommen und auf zwolf (bzw. zehn aufgestelite) Pfostenpaare ex-
trapoliert, Das Modell ist, nicht nur der groBeren Lebendigkeit wegen, als
Baustelle konzipiert (Abb. 5). Es konnen so fertige Mauerpartien zusammen
mit noch nicht eingebetteten Strebelementen, die Schalenbauweise der Mau-
erfronten zusammen mit der Schiittungsstruktur der Fiillung, unmontierte
fertige und halbfertige Konstruktionshélzer prasentiert werden. Lediglich ein
Mauerende stellt sich im kiinstlichen Idealschnitt dar.

Auf die Darstellung des erst 3,2-3,9 m vor der Mauer ansetzenden Grabens
wurde aus Platz- und Zeitgriinden vorerst verzichtet, Dieser in den Sandstein-
fels eingearbeitete, steilwandige Trockengraben von 1,5-2,0 m Tiefe und bis
zu 5,1 m Sohlbreite lieferte das notwendige Stein- und Schiittungsmaterial fiir
die Mauer und hielt als effektives Hindernis wahrscheinlich schon die meisten
Angreifer auf Distanz. In jenem Felsgraben wurden, vermischt mit Brand-
schutt, ibrigens die allermeisten jener Funde angetroffen, die zur Datierung
des Wehrbaues herangezogen wurden. Neben zahlreichen Resten frithkelti-
scher Keramik befindet sich darunter auch die Scherbe eines in Mitteleuropa
hochst seltenen bunten Glasflaschchens mediterraner Herkunft. Zu den Pro-
blemen, die der Grabungsbefund aufwirft gehort jedoch auch die Tatsache,
dal es sich bei der fundfithrenden Schicht um offensichtlich bewuflt und nur
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Abb. &  Modell der Ringmauer bei Preist. Auienfront mit Brustwehr.

aus dem Vorgeldnde einplanierten Brandschutt handelt. Nutzungsspuren aus
der Burg selbst fehlen und konnen aufgrund von Parallelen vielleicht auch nur
in bescheidenem Umfang erwartet werden.

Der Bau der Mauer stellt zweifellos einen erheblichen Aufwand dar. Pro
jaufendem Meter mufiten etwa 11 m?® Felsgestein und Boden gebrochen,
getockert und umgesetzt werden, das Ganze auf rund 550 m Léinge. Aufgrund
von Berechnungen an einem anderen Objekt konnten derartige Bodenbewe-
gungen immerhin schon durch ¢ine Gemeinschalt von wenigen hundert Per-
senen in vier bis [finf Sommern neben thren anderen Tarigkeiten bewiltigl
werden. Holzeinschlag und verarbeilung kommen allerdings noch dazu. Fir
jedes sicbenteilige Querelement diirften ungeachtet der zusitzlich zu Buche
schiagenden Verbretterung des Welirganges drei bis vier Baume geschlagen
: zagerichtet worden sein, insgesamt wohl mehr als 1500 Stimme. In einem
modernen Wirtschaltswald mit entsprechend dinmensioniertem Bestand kéinn-
te dic obnehin zu rodende Fliiche der Preister Burg von 2.5 ha gerade fiir den
nofwendigen Holzeinschlag (Berechnuugsgrundlage Eiche) gereicht haben. 1n
dem ehedem vorauszusetzenden natiirlichen Mischwald werden aber eher
geeignele Einzelstamme eines weil groBeren Einzugsgebietes ausgesucht wor-
den sein. Dieser Aufwand an Holz erhilt aus heutiger Sicht ein besonderes
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Gewicht, wenn man noch einmal eine typische Eigenart der Mauerkonstruk-
tion ins Auge faBt, die innige Verbindung von Holz und Erde. Der auch fiir
den zeitgendssischen Hausbau charakteristische Dauerkontakt von Holzkon-
struktionen mit der Bodenfeuchte fithrt binnen eines tiberschaubaren Zeit-
raumes zum Verrotten selbst widerstandsfahigerer Eichenpfosten. Man rech-
net hier mit durchschnittlich 25-35 Jahren, in denen sich dann auch das
Schicksal der Preister Mauer erfiillt haben dirfte. Eine vollwertige Reparatur
war aufgrund der Konstruktionsweise nicht méglich. Vom baufalligen Zu-
stand des Mauerkorpers und darauf reagierenden Nachbesserungen war oben
Ja bereits die Rede, wenngleich ein ursichlicher Zusammenhang mit dem
Nachgeben der Holzkonstruktion noch nicht erwiesen ist. Fiir die Zeitgenos-
sen war dieser Zerfall, beim Hauserbau ohnehin Normalitit, zwar absehbar,
wurde aber bis weit in die Romerzeit hinein als unabwendbar hingenommen
zugunsten der Vorteile einer vergleichsweise rasch erstellbaren, zunichst sehr
soliden Konstruktion.

Das Motiv, sich einen befestigten Stiitzpunkt zuzulegen, war sicher nicht
lokaler Natur, sondern ordnet sich in eine weitrdumig faflbare Entwicklung
ein. Thr kann hier, ohne weiter auszuholen, nicht nachgegangen werden, hat
sie doch die Verfassung der frithkeltischen Gesellschaft insgesamt, wohl ge-
prigt durch die Rivalitit lokaler Herren, zum Hintergrund. In diesem Zu-
sammenhang darf man der Burg aber nicht nur eine militarische Funktion
sondern auch einen nicht zu unterschitzenden Reprisentations- und Presti-
gewert zuschreiben. In einem Umfeld mehr oder weniger bescheidener Fach-
werkhiuser sind Wehrmauern wie in Preist die ersten und einzigen Steinarchi-
tekturen und die gréBten Bauwerke iiberhaupt. Ungeachtet der vor dem
Hintergrund ihrer Zeit eindrucksvollen Reste sollte man die militdrische
Bedeutung auch nicht itberbewerten. In kriegerischen Zeiten stellten Burgen
ohnehin nur eine Komponente im Kriftespiel dar, Dabei war eine geschickt
verteidigte Burg der Preister Art wahrscheinlich so gut wie uneinnehmbar.
Weder die organisatorischen noch die technischen Voraussetzungen fiir eine
lingere Belagerung diirften ausreichend gegeben gewesen sein. Anféllig waren
diese Bauwerke allerdings gegen Feuer, wovon eine Reihe dhnlicher Burgen
zeugen, ohne daB der Zusammenhang mit einer gewaltsamen Erstiirmung
nachgewiesen werden kann.
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Abbildungsnachweis
Abb. 1. 3-6: Fotos RLM Trier VC 38.48; VE 93.16/34-35; 93.38/20; 93.38/2 (Th. Ziihmer). —

Abb. 2: Nach W. Dehn (1939).
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