Archiologische Wiiste oder Schutzzone?

Zur Situation der Archiiologischen Denkmalpflege
im Bezirk Trier

Von Hans-Peter Kuhnen

,, Die uns aufgebiirdete Verantwortung, die antiken Monumente Triers in ihrem
iiberkommenen Bestand zu bewahren und sie in ihrer Wirkung nicht durch
einschneidende Verdnderungen der Umgebung zu beeintrdchtigen, kann nicht ernst
genug genommen werden. . . . Um die fortschreitenden baulichen Verdnderungen im
Umkreis romischer und historischer Baudenkmdler im Stadtbild auszuschliefien,
wird die Schaffung archéologischer Schutzzonen angeregt, die von allen staatlichen
und stddtischen Behdrden respektiert und nach Moglichkeit durch Schaffung geeig-
neter Verordnungen garantiert werden sollen.

Diese Mahnung schrieb 1972 Kurt Bittel, der Prisident des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts, als Vorsitzender der Archéologischen Trier-Kommission in
seinem Vorwort zur Denkschrift , Rettet das romische Trier*.

Kurt Bittel schrieb diese Worte in einer Zeit, als Technikeuphorie und Wachs-
tumsglaube die Physiognomie unserer Stiddte radikal veridnderten. Fuligédngerzonen
und kreuzungsfreie Stadtautobahnen feierten Triumphe, der Waschbeton hielt sei-
nen Siegeszug an oOffentlichen Bauten wie in Vorgirten; Trabantenstiidte, Einkaufs-
zentren und die autogerechte City wurden zum Credo der Stidteplanung.

Seither haben Architekten und Bauherren hinzugelernt. Postmoderne Archi-
tektur und der okologisch ausgerichtete Riickbau der Umwelt stehen fiir gewandelte
Zielvorstellungen. Auch in der Denkmalpflege werden neue Konzepte diskutiert.

Bemerkenswert ist jedoch, dafl Kurt Bittels Warnung von 1972 heute aktueller
ist denn je: Innerstddtische Tiefgaragen weit unter dem fritheren Kellerniveau sind
heute zu einer weit verbreiteten Gefahr fiir bislang ungestorte Schichten geworden,
ebenso die damit zusammenhidngende Absenkung des Grundwasserspiegels, die
sich fatal auf die Erhaltung organischer Funde auswirkt. Nachverdichtungen setzen
den archiologischen Befunden in vormals locker bebauten Quartieren zu; auf dem
Land vernichten grofiflichige Gewerbeansiedlungen sowie die industriellen Bewirt-
schaftungsmethoden der modernen Landwirtschaft die archédologische Substanz in
erheblichem Umfang. Hohe Investitionskosten vor allem in den Innenstéddten erzeu-
gen Zeitdruck und zwingen zum Einsatz von Grofigerdten, die sich so rasch in den
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Boden und in die archdologischen Schichten fressen, dal Archdologen oft das
Nachsehen haben.

Diese Entwicklung hat in den Ballungsrdumen an Rhein, Ruhr, Main und Nek-
kar bereits zu ausgedehnten archdologischen Wiisten gefiihrt, zu Fldachen, die ar-
chéologisch tot sind, weil alle geschichtlichen und vorgeschichtlichen Zeugnisse
aus ihnen entfernt sind. Zur Abwehr hat hier die Archéologische Denkmalpflege be-
reits seit langem archéologische Reservate gefordert, in denen ausgewihlte Stétten
frither menschlicher Besiedlung unter den besonderen Schutz des Gesetzgebers
gestellt werden.

In Trier und seinem Umland ist der Bauboom bislang weniger rasant verlaufen,
erst recht, seit Anfang der neunziger Jahre die Konversion ehemals militdrischer
Einrichtungen zu einem grofien politischen Thema wurde. Umso mehr erhilt hier
die Archiologie eine Chance, diesen besonderen Charakterzug der Landschaft aus-
zuniitzen und der Entstehung archdologischer Wiisten den Kampf anzusagen. Daher
ist es hochste Zeit, die Mahnungen der Trier-Kommission von 1972 ernst zu neh-
men und die in der Denkschrift geforderten Schutzzonen um archéologische Denk-
mdler einzurichten. Dies entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers, denn das
Landesgesetz zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenkméler vom 23. 3. 1978
sieht gem. § 22 Abs. | fiir abgegrenzte Gebiete die Einrichtung von Grabungs-
schutzgebieten vor, ,,wenn eine begriindete Vermutung besteht, dafl sie Kulturdenk-
maler bergen®,

Abb. |  Raumnot durch neue Grabungen: Provisorische Funddepots in Schaurdumen des
Rheinischen Landesmuseums Trier.



In Grabungsschutzgebieten bediirfen gem. § 22 Abs. 3 Vorhaben, die ,,verborge-
ne Kulturdenkmiler gefihrden kénnen®, der Genehmigung der unteren Denkmal-
schutzbehorde. Diese MafBnahme zielt darauf ab, moglichst friith geeignete Pla-
nungsvorgaben zu liefern, um Neubauvorhaben nach Moglichkeit entweder aufler-
halb von archiologisch empfindlichen Zonen anzusiedeln, oder aber die Genehmi-
gung der Baumafinahmen mit bestimmten Auflagen zu versehen, die die archdologi-
schen Belange beriicksichtigen. Dadurch werden die Bodendenkmailer besser vor
Zerstorung geschiitzt; gleichzeitig kann dieses Instrument bei konsequenter An-
wendung dazu beitragen, die Zahl der durch Bauprojekte bedingten Notgrabungen
zu reduzieren. Ein solcher Nebeneffekt erscheint auch aus anderen Griinden drin-
gend erforderlich: Wie fast iiberall in der Landesarchdologie sind die Depots des
Rheinischen Landesmuseums Trier trotz strenger Selektion mit Grabungsfunden der
letzten Jahrzehnte iiberfiillt, so daB schon seit lingerem selbst Schaurdume und der
Innenhof als Magazine zweckentfremdet werden (Abb. 1). Angesichts der vielfalti-
gen Belastungen durch bodendenkmalpflegerische Gelidndetitigkeit bleibt der
Innendienst auf der Strecke: Endkonservierung, Inventarisierung, wissenschaftliche
Bearbeitung und schlieBlich die museale Prédsentation sind Aufgaben, die trotz
hoher Dringlichkeit Jahr um Jahr hinausgeschoben werden, sodafl die ,,Bugwelle®
von Aufarbeitungen stindig zunimmt.

Wo Denkmiler nach der Ausgrabung sichtbar stehen bleiben, bedarf es beson-
derer Anstrengungen, um sie in ihrem Bestand zu erhalten und dem Besucher
attraktiv zuginglich zu machen.

Gerade wenn die Stadt Trier und die Gemeinden zwischen Hunsriick und Eifel
auf Tourismus als wichtigen Wirtschaftsfaktor setzen, gilt es, den einmaligen Denk-
milerbestand dieser Kulturlandschaft zu pflegen, damit die Offentlichkeit diese
Denkmaéler annimmt und ihnen auch dann noch Aufmerksamkeit zuwendet, wenn
die erste Euphorie von Entdeckung und Konservierung abgeklungen ist. Dies gilt
fiir den rémischen Tempelbezirk von Tawern (Abb. 2) ebenso wie fiir die konser-
vierten Kelteranlagen an der Mosel oder die teilrekonstruierte keltische Hohensied-
lung Altburg bei Bundenbach. Selbst das noble Grabungsmuseum iiber den Ther-
men am Viehmarkt wird nur dann eine dauerhafte Attraktion, wenn die Innenge-
staltung ebenso eindrucksvoll ist wie die Auenfassade, und wenn ein lebendiges
museales Programm Einmal-Besucher zu Wiederholungstitern werden 148t

Die Pflege und Betreuung der bereits ausgegrabenen Funde und Denkmiler
kann jedoch nicht gelingen, wenn sich das Museumn im Wettlauf mit dem Bagger
bei Notgrabungen verausgabt. Durch die zahlreichen neu ausgegrabenen Objekte ist
gegeniiber der Denkschrift von 1972 die Belastung des Rheinischen Landesmu-
seums Trier eher gewachsen, ohne daf die Bauwirtschaft den Archidologen nennens-
werte Pausen gegonnt hidtte. Mehr und mehr sammeln sich daraus ,,Folgelasten an
— Verpflichtungen, die sich durch eine Grabung ergeben, die aber mit Ende der
Grabung lingst nicht abgeschlossen, ja oft genug nicht einmal angefangen sind: die
Vorlage des Grabungsberichtes, das Konservieren, Zeichnen und Verttfentlichen der
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Abb.2  Denkmalpflege nach der Ausgrabung: Der rekonstruierte gallordmische Tempel-
bezirk von Tawern, Lkr. Trier-Saarburg.

Abb.3  Nachkonservierung unumginglich: Die 1910 ausgegrabenen Grundmauern der ro-
mischen Villa von Bollendorf, Lkr. Bitburg-Priim.

Funde und Befunde, die didaktische und gegebenenfalls touristische Erschlieung
des Boden- bzw. Gelindedenkmals sowie die Pflege seines Bestandes, die enge
Zusammenarbeit mit der zustindigen Gemeinde voraussetzt (Abb. 3).

Da jeder Monat Ausgrabung vor Ort die Museumskriifte fiir viele Monate mit
,»Nachsorge“-Arbeiten bindet, addieren sich die Aufgaben iiber die Jahre hinweg
von Grabung zu Grabung. Zwangsliufig stehen dann andere Bereiche des Muse-
umsbetriebes zuriick, damit wenigstens die dringenden Grabungsprojekte aufrecht-
erhalten werden konnen. Dies heiBit konkret, dafl die Wissenschaftler von einem
aktuellen Vorbericht zum n#chsten stolpern, ohne Zeit fiir die Abschlufipubli-
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kationen zu finden; daf} die Restauratoren schon neue Grabungsfunde auf den Tisch
bekommen, noch ehe sie die alten restaurieren konnten. Es heifit auch, daB} die Ma-
gazinverwalter angesichts fehlender Raumreserven bei Neuzugidngen mit Proviso-
rien vorlieb nehmen miissen, und daf schlieBlich die Museumsbesucher nur eine
kleine, willkiirliche Auswahl der Funde zu sehen bekommen, wihrend aufregende
Neufunde erst sehr verspitet in Augenschein zu nehmen sind.

Angesichts seiner doppelten Verpflichtung als Denkmalfachbehtrde und Muse-
um kann sich das Rheinische Landesmuseum Trier Kurt Bittels Mahnung von 1972
nicht verschlieBen, zumal das Land Rheinland-Pfalz mit dem Denkmalschutzgesetz
von 1978 das gesetzliche Instrumentarium fiir Grabungsschutzgebiete geschaffen
hat. Da die politische GroBwetterlage dem Rheinischen Landesmuseum Trier aller
Wahrscheinlichkeit nach keine spiirbare Zunahme der Haushalts- und Personal-
mittel bringen wird, gewinnt die Forderung der Trier-Kommission von 1972 nach
Grabungsschutzgebieten auch aus betrieblichen Erwédgungen besondere Aktualitit,
da nur so eine Verringerung der Grabungsverpflichtungen zu erreichen ist.

Archiologisches Erbe zu wahren, bedeutet fiir die Archéologische Denkmal-
pflege im Rheinischen Landesmuseum Trier heute, die Belange der Archidologie be-
reits in einer sehr frithen Phase der Planung einzubringen, damit Grabungen am be-
sten gar nicht notwendig werden. Hier von einem ,.enteignungsgleichen Eingriff* zu
sprechen, geht an der Sache vorbei. Vielmehr erhalten Investoren und Bauherren
der offentlichen Hand dadurch frithzeitig die Moglichkeit, die Mehrkosten durch
Ausgrabungen in ihre Berechnung mit einzubeziehen und entweder sich auf diese
Belastungen einzustellen oder aber zur Kostenersparnis auf andere, unbelastete
Standorte auszuweichen. Durch die Anwendung des Denkmalschutzgesetzes
vermag die Archiologische Denkmalpflege in einem frithen Stadium mitzureden
und wirksamer fiir den Schutz bedrohter Substanz einzutreten. Es ist zu hoffen, daf3
das Rheinische Landesmuseum Trier als Denkmalfachbehorde bei der Anwendung
dieses Gesetzes breite Unterstiitzung in der Offentlichkeit findet, damit nicht weiter
einmalige archdologische Substanz durch oft nicht einmal drittklassige moderne
Bebauung vernichtet wird.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1 RLM Trier, Foto ME 95,39/18.
Abb. 2 RLM Trier, Foto RE 95,74/17.
Abb. 3 RLM Trier, Foto RE 95,38/9.
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