»Ich war aufler mir vor Wonne!”

Die Aufdeckung der romischen Mosaiken bei Fliessem
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts

Von Jiirgen Merten

Die romische Villa von Fliessem, nordlich von Bitburg in der Eifel nahe
der Romerstrafie von Trier nach Koln gelegen, ist bekannt durch ihre
Ausstattung mit einer grofien Anzahl romischer Mosaikfufboden im
Herrenhaus des landlichen Gutshofs. Man geht davon aus, daf3 etwa ein
Viertel der insgesamt 66 Rdume umfassenden Anlage urspriinglich mit
Mosaiken ausgelegt waren, die zeitlich von der zweiten Halfte des 2. bis
zur ersten Halfte des 3. Jahrhunderts reichen. An Ort und Stelle befinden
sich heute noch vier dieser Schmuckboden. Der eindrucksvolle Befund ist
umfassend dokumentiert in dem neuen ,Katalog der rémischen Mosaike
aus Trier und dem Umland” (Hoffmann/Hupe/Goethert 1999, 178-185).
Die Trierer Mosaikforschung hat mit der Entdeckung und den Ausgra-
bungen in Fliessem vor etwa 175 Jahren iiberhaupt erst begonnen. In der
Zeit zuvor sind auch in den gesamten ehemaligen Nordwestprovinzen
des romischen Reiches kaum nennenswerte wissenschaftliche Beobach-
tungen an Mosaikfunden zu verzeichnen. Obwohl die Villa von Fliessem
und ihre Mosaiken seither nie mehr aus dem Blickfeld der Archéologie
und der Denkmalpflege geraten sind, weisen die hédufig kolportierten
Hinweise auf die Umstdnde der ersten Funde und Ausgrabungen sowohl
erstaunliche Liicken als auch teilweise gravierende Abweichungen auf,
so daf es lohnend erscheint, der frithen Forschungsgeschichte auf der
Grundlage der iiberlieferten Quellen nachzugehen.

Nach den frithesten erhaltenen Nachrichten war man zu Beginn des 19.
Jahrhunderts in einem Acker nicht nur auf Mauerreste der Ruine gestofen,
sondern hatte auch Teile von Mosaikbdden entdeckt, die das Interesse an
der Triimmerstatte weiter wachhielten. Im Archiv der Gesellschaft fiir
Niitzliche Forschungen zu Trier befindet sich unter dem Jahrgang 1827
ein anonymes und undatiertes Schreiben, in dem von aktuellen Mosaik-
funden in den ehemaligen Gebduden berichtet wird, Der Briefschreiber
selbst fand bei seiner Untersuchung eine Stelle, wo ein ganz miirber Mosa-
ikboden besteht, den er von einem Mann namens Hilarius Luik aus Fliessem
freilegen lie. Man konnte aber nichts als elende Stiickchen ... heben, indem
alles was man anriihrte sich trennte und in kleine Theilchen zerfiel. Zwei der
grofieren Mosaikbrocken sandte er der Gesellschaft ein. In diesem Brief
werden aber auch noch frithere Ausgrabungsversuche erwédhnt, denn
der gleiche Teil der Ruine sei schon auf Begehren der Landrite Willmar und
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Simonis und des Kreissekretirs Malegaux von Bittburg ganz durch und un-
tergraben worden (Archiv GfnF 1827, 17). Da Johann Georg Willmar noch
in franzosischer Zeit von 1800 bis 1811 Unterprafekt des Kreises Bitburg
war und Heinrich Simonis von 1814 bis 1821 als Kreisdirektor bzw. preu-
Bischer Landrat amtierte (Hainz/Neu 1965, 526-527), sind die Anfédnge
der Entdeckungsgeschichte der Mosaiken von Fliessem fiir die Zeit ihrer
Amtsausiibung verbiirgt.

Die ndchste Erwdahnung von Mosaikfunden bei Fliessem ist in einem
ausfiihrlichen Schreiben des bereits genannten Bitburger Kreissekretérs
Johann Baptist Malegaux vom 24. August 1833 faflbar, das er an den -
fritheren - Prasidenten der Gesellschaft fiir Niitzliche Forschungen, den
als Regierungsdirektor bei der preufiischen Regierung in Trier tdtigen
Freiherrn von Gértner richtete. Malegaux schrieb darin von der Ruine eines
romischen Gebiudes, welches jetzt den Namen Weilerbiisch fiihrt, wihrend die
nahe Umgebung Oterang genannt wird. Die Sage macht daraus ein Tempelherrn
Haus und gibt der Ruine eine nur selten sichtbar werdende Bewohnerin, ein weifs
gekleidetes Frauenzimmer (in der Volkssprache eine Juffer), mit einem Korbchen
am Arme, aus welchem sie friither Kindern Goldstiicke habe verteilen wollen.
Er erwdhnte ebenfalls den bereits bekannten Hilarius Leuk (!), der viel auf
Wiinschelrute u. Geldgraben halte, hier haufig nachsuche und einigermafen
der Custos der Ruine sei. Er berichtete weiter, dafs man vor ungefiihr acht
Jahren ... Bruchstiicke eines Mosaikbodens gefunden hatte, welcher aber durch
tausendjihrige Nisse durchdrungen bei der geringsten Beriihrung auseinanderfiel.
Gemeint ist wohl die bereits angesprochene, um 1827 anonym iiberlieferte
Ausgrabung, bei der der gleiche Hilarius Leuk (oder Luik) beteiligt war.
Zugleich belegt dieses anonyme Zeugnis aber auch, dafl Malegaux sich
jetzt, 1833, nicht zum ersten Mal fiir die Ruine und ihre Mosaiken inter-
essierte. Denn dieser schrieb weiter: Vor kurzem ermunterte ich ... wieder
nachzugraben; das Resultat war das Wiederauffinden des Mosaiks. Nachdem
mehrere Riume mit Mosaiken ausgegraben waren, wurde die Aktion fiir
Malegaux doch zu kostspielig, denn er bat die Gesellschaft, 6 bis 8 Thaler
zu meiner Disposition setzen zu wollen. Zudem diirfte es ihm klar geworden
sein, daf$ er bei der offensichtlichen Bedeutung der Mosaikfunde doch
héheren Ortes vorstellig werden miifite. Denn er regte zugleich an, tiber
einem Mosaikboden, der seiner Schonheit und Seltenheit wegen nicht beriihrt
werden diirfe, eine Schutzhiitte zu errichten, wozu die Regierung einen kleinen
Fonds stiften solle, er wolle die Ziegel zu dem Dach geben. Zudem bot er der
Gesellschaft an, aus dem Zimmer 2 konnten Stiicke fiir das Trierische Museum
ausgehoben werden. Offensichtlich ist es zur Hebung von Mosaik-stiicken
und ihrer Ubersendung nach Trier nicht gekommen. Noch viele Jahre
spéter, 1846, beklagte der kulturhistorisch sehr interessierte Trierer Land-
gerichtsrat August Reichensperger, man habe gleich nach der Auffindung
dieser so interessanten Fragmente mehrere hochst ungeschickte Versuche gemacht,
einzelne Boden hinwegzugbringen, wodurch Vieles ginzlich zerstort ward. Um
einen optischen Eindruck der geometrischen Motive der Mosaiken zu
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geben, fiigte Malegaux der Gesellschaft neben einigen Mosaiksteinchen
auch eine summarische Skizze und eine kleine sorgfaltige Zeichnung bei,
die sich mit seinem Brief noch erhalten haben (Archiv GfnF 1833, 11-14).
Da die dargestellten Mosaikboden sich durch spatere Untersuchungen
identifizieren lassen, kann die Grabung Malegauxs in die Raume 44 und
51 des Stidfliigels der Villa lokalisiert werden (s. Anhang).

Malegaux, der bis 1841 Kreissekretdr in Bitburg war und damit nach
dem Landrat die wichtigste Verwaltungsfunktion des Kreises wahrnahm,
hatte sich auch schon bei anderen Gelegenheiten als interessierter , Alter-
tumsforscher” betétigt. 1824 machte er der Gesellschaft Mitteilung tiber
verschiedene archédologische Beobachtungen im Kreisgebiet, darunter
iiber in seinem Garten in Bitburg gefundene rémische Miinzen sowie eine
Inschrift fiir Apollo und Sirona, die er der Gesellschaft schenkte (Archiv
GfnF 1824, 7-8. - Hettner 1893, Nr. 48. — Hainz/Neu 1965, 61-62; 525).

Auch bei der Koniglichen Regierung in Trier hatte man Kenntnis von
den Mosaikenfunden in Fliessem bekommen, vielleicht weil Malegauxs
Schreiben an die Gesellschaft iiber sie gegangen war. Der fiir Denkmalan-
gelegenheiten zustidndige Regierungs- und Baurat Carl Friedrich Quednow
nahm noch im Jahr der Entdeckung Ausgrabungen vor, die die Ueberreste
eines Gebiudes aus romischer Zeit zu Tage brachten. Dabei fand er iiberall
Spuren dlterer Grabungen und Schiirfungen. Fiir das ungedruckt geblie-
bene Supplement seiner Beschreibung der Alterthiimer in Trier und dessen
Umgebungen hatte er ebenfalls noch 1833 eine kurze Abhandlung verfafit.
Drei von ihm beigefiigte Skizzen mit den ausgegrabenen Mauerpartien
in Grund- und Aufrif zeigen, daf$ er in fiinf Rdéumen des Siidfliigels (43,
44, 46, 49 und 51) Mosaikenausstattung feststellen konnte (s. Anhang).

Im Juli 1834 verdffentlichte Quednow in offensichtlicher Anlehnung an
den Brief von Malegaux einen Bericht iiber die unverziiglich eingeleite-
ten und seither durchgefithrten umfangreichen MafSinahmen. Nachdem
man sich seitens der Regierung von der Wichtigkeit des Fundes iiberzeugt
hatte, so verfiigte dieselbe sofort die erforderlichen Maafregeln zur moglichsten
Conservation der fraglichen Ueberreste aus Romischer Zeit. Das Ruinenge-
lande wurde auf Staatskosten angekauft, die Ueberbauung eines Theils der
architektonischen Ueberreste veranlafit und eine einfache Wachterwohnung
gebaut. Auserdem wurde ein Wérter angestellt, dem die Pflege des Denk-
mals tibertragen wurde und der Fremden auf Verlangen die merkwiirdigen
Ueberreste zeigen sollte (Quednow 1834).

Malegauxs Unternehmung in Fliessem fand offenbar auch die Unterstiit-
zung des Bitburger Landrates Christian Friedrich Hesse, der von 1831 bis
1837 amtierte (Hainz/Neu 1965, 527-528). In einem mehrfach publiziertem
Bericht vom September 1834 teilte Hesse mit, daff inzwischen bereits sechs
Mosaikboden aufgedeckt worden seien. Dabei handelte es sich um die
vier im Siidfliigel gelegenen Rdume 43, 44, 46 und 51, von denen zwei
bereits durch Malegaux angegraben waren. Dazu kamen die bei weiteren

125



Ausgrabungen seit dem Friihjahr 1834 im nordlichen Fliigel freigelegten
beiden Mosaiken in den Rdumen 19 und 23. Alle Béden seien mit einem
schiitzenden Ueberbau versehen worden, mit Ausnahme von Raum 46 und
teilweise nur Raum 51. Ansonsten bestatigte er die Darlegungen Quednows
iiber das Vorgehen der Regierung und die seither durchgefiihrten Arbeiten
(Hesse 1834). Die von Hesse verwendete Numerierung der Rdume von
1 bis 6 findet sich allerdings nirgends in den erhaltenen Unterlagen; sie
konnte von seinem Untergebenen Malegaux stammen.

Ein entscheidendes Ereignis, das auf die rasch getroffenen Mafinahmen
der Trierer Regierung sicherlich von erheblichem Einfluff war, hatte im
Herbst zuvor stattgefunden. Kronprinz Friedrich Wilhelm — der spéter
von 1840 bis 1861 als Friedrich Wilhelm IV. Kénig von Preufien war —
besuchte auf seiner Reise durch die Rheinlande und Westfalen am 8.
November 1833 auch den Kreis Bitburg. Der Landrat Hesse begleitete
Se. Konigl. Hoheit nach Fliessem, wo Hochstdieselben die kiirzlich aufgefun-
denen Reste Romischer Gebiude, besonders die Fuffboden von der herrlichsten
Mosaikarbeit besichtigen wollten (Simons 1834, 188). Friedrich Wilhelm,
kiinstlerisch interessiert, wissenschaftlich gebildet und den Ideen der
deutschen Romantik zugetan, war in hochstem Mafle beeindruckt. Er
schrieb an seine Frau, Kronprinzessin Elisabeth: Beim Dorfe FliefSem bogen
wir ab, um sehr schone und merkwiirdige Mosaik Fuf$boden, 4 an der Zahl, zu
sehen, die im August in romischer Mauer Triimmern gefunden und fast ganz
erhalten sind. Einer ist 30 F. lang und iiber 15 breit... Ich war aufler mir vor
Wonne!” (Schniitgen 1942, 101). Nach den Mitteilungen des Landrats Hesse
hat Friedrich Wilhelm der romischen Ruine die hichste Aufmerksamkeit
geschenkt, und sich dariiber in einer Weise ausgesprochen, welche die Sorgfalt
fiir die Erhaltung des Denkmals, die diese an sich schon hervorrufen muf, zu
einer noch grofleren Pflicht macht.

An den Ausgrabungen der Regierung scheint Quednow offenbar schon
1834 keinen nennenswerten Anteil mehr gehabt zu haben. Als er am 3.
Juni 1836 verstarb, vermerkte sein Vorgesetzter, der Regierungsprasident
Ladenburg lapidar: Der Regierungsbezirk Trier bedarf hinsichtlich der, unter
dem Verstorbenen bei seiner Krinklichkeit und Schwiche verwahrloseten Bau-
Verwaltung eines tiichtigen Ersatzes (Faust 1995, 345).

Die Leitung der Ausgrabungen in Fliessem iibernahm in Fortsetzung
der von Quednow begonnenen Arbeiten im Auftrag der Regierung ein
junger Mann, der bis dahin noch nicht 6ffentlich hervorgetreten war,
sich aber mit grolen wissenschaftlichen Planen trug: der Architekt und
Regierungs-Conducteur Christian Wilhelm Schmidt aus Trier. Schmidt war
zumindest in den Jahren 1834 und 1835, vielleicht auch noch ldanger, in
Fliessem mit den Ausgrabungen, der Dokumentation des Grundrisses
sowie nicht zuletzt mit der zeichnerischen Aufnahme der Mosaikboden
beschiftigt. Noch im Verlauf dieser Arbeiten haben Schmidts Ergebnisse
grofe Anerkennung gefunden. Von den sechs bereits von Hesse der Of-
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Abb. 1 Farbige Rekonstruktionszeichnung eines verlorenen Mosaiks, vielleicht aus Raum
49. Aus Sammlung Backes (Stolberg). Vgl. Anhang Nr. 3.

fentlichkeit vorgestellten Boden hat Schmidt offensichtlich zuerst die im
Nordfliigel (Raum 19 und 23) neugefundenen Mosaiken vermessen und
zeichnerisch aufgenommen, wie in einem Zeitungsbeitrag am 4. Februar
1835 berichtet wird. Die Boden beider Zimmer sind auf Hohere Veranlassung
von dem Architekten und Regierungs-Conducteur, Hrn. Chr. Schmidt, unlingst
aufgenommen und genau nach den entsprechenden Farben gemalt worden. Jeder
noch so kleine Rif§ der Boden ist auf das treulichste in diesen schonen Abbil-
dungen nachgemacht ... wobei man bei den Arbeiten des Hrn. Schmidt seine
Ausdauer, die Genauigkeit seiner Zeichnung, die manchfaltigen Nuancirungen
der Farben, die, so zu sagen, plastische Auffassung des Totaleindrucks nicht
genug rithmen kann (Laven 1835).

Aufler durch Schmidt sind seinerzeit noch von weiterer, unbekannter Hand
zeichnerische Aufnahmen gemacht worden, die 1923 aus der Sammlung
Backes (Stolberg) in das Trierer Museum gelangten. Unter diesen sieben
Zeichnungen, befindet sich auch die eines Mosaiks (Abb. 1), das Schmidt
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nicht mehr gesehen hat; die Aufnahmen diirften also zumindest teilwei-
se vor den Schmidtchen gemacht worden sein. Diesen stehen sie in der
,Genauigkeit der Wiedergabe nach” (Parlasca 1959, 14), wobei sie teils
den noch erhaltenen Bestand abbilden, teils die fragmentarischen Boden
rekonstruieren. Ob und wie die Urheberschaft dieser Zeichnungen mit
einem von dem Bonner Altertumsforscher Ludwig Urlichs 1844 {iberlie-
fertem Verbote Zeichnungen in den Ruinen aufzunehmen zusammenhangen
mag, lafit sich kaum mehr kldren (vgl. Anhang).

In diesem Zusammenhang ist noch auf eine dem Quednow’schen unge-
druckten Supplement beigebundene vierte Skizze von weiterer, ebenfalls
unbekannter Hand hinzuweisen (Abb. 2). In Quednows Text wird sie nicht
erwahnt; sie diirfte wohl danach entstanden sein. Sie zeigt in Tinte den
Grundrifi des in wesentlichen Ziigen ausgegrabenen Nordfliigels mit
detaillierten Maflangaben zu den westlichen Rdumen. Die zugehdrige
Legende verweist auf die Auffindung von Mosaikbdden in den Rdumen
A (=7/8/9) sowie B (=10). Von beiden nicht mehr erhaltenen Komplexen
sind die Ornamente und der Erhaltungszustand in Blei skizziert. Der Mau-
erverlauf im Ostlichen Teil des Nordfliigels mit den Rdumen g, h, i (= 20,
23, 19), ist nur summarisch zur Orientierung angegeben; in der Legende
heifit es, es seien g, h u. i vom vorigen [ahr eingefafit. Da Malegaux 1833
eine heute verschollene Zeichnung seiner Untersuchungen im Nordostteil
der Ruine angefertigt hat, aus der hervorging, dafs die Rdume 18/19 und
22/23 durch Tiren verbunden waren (Schmidt 1843, 16), diirfte die bei
Quednow angefiigte Skizze im folgenden Jahr 1834 entstanden sein, in
dem nach Hesse im Friihjahr auch die beiden Mosaikboden aufgedeckt
wurden. Sie schliefit damit zeitlich an Quednows Untersuchungen an, ehe
diese von Schmidt auch im Nordfliigel weiter fortgesetzt wurden. Den
Boden in Raum 8 hat Schmidt noch dokumentieren konnen, die aus den
iibrigen Rdumen hat er nicht mehr gesehen (s. Anhang).

Im Rahmen der Ausgrabungsdokumentation ist Schmidt aber nicht bei
den auf der Grundlage exakter Aufnahmen angefertigten farbigen Zeich-
nungen stehen geblieben. In die von ihm im Januar 1836 ausgeschriebe-
ne Subscriptions-Einladung auf die Trierischen Alterthiimer, die in genauen
architectonischen Abbildungen in Grundrissen und Ansichten neben den
wichtigsten mittelalterlichen Bauwerken auch solche aus romischer Zeit
enthalten sollten, hat er auch das rémische Landhaus zu Fliessem aufgenom-
men. Diese Subskription des nunmehr als Privat-Architekten und Geometers
firmierenden Schmidt wurde ausdriicklich auch von staatlicher Seite
unterstiitzt, wie das ,,Amtsblatt der Koniglichen Regierung zu Trier” am
28. Januar 1836 vermerkte.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund seiner neuen Erfahrungen bei den
Ausgrabungen in Fliessem gab Schmidt seinem denkmalpflegerischen
Credo in der noch im gleichen Jahr vorliegenden ersten Lieferung seiner
Baudenkmale der romischen Periode und des Mittelalters in Trier und seiner
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Umgebung Ausdruck: Manches davon, was noch nicht durch den Zahn der Zeit
zernagt ist, ist sogar hiufig der Willkiihr unkundiger Menschen iiberlassen, bis es
endlich theilweise oder ganz zerstort, und dann, ohne vorhergehende Aufnahme,
fiir die Kunstwelt auf ewig verschwunden ist. Trier und sein Umland besédfien
besonders wertvolle Denkmaler aus romischer und mittelalterlicher Zeit,
wodurch Trier fiir die Geschichte und die Literatur der Baukunde eine der wich-
tigsten Orte Europa’s ist, die aber noch nicht hinldnglich publiziert seien. In
der Fufinote kann er nicht umhin, anzumerken: Das Quednow’sche Werk...
glaube ich, kann hier ungenannt bleiben (Schmidt 1836, 7-8).

1843 konnte Schmidt mit der vierten Lieferung seiner Baudenkmale nach
der mittelalterlichen Architektur das erste romische Thema vorlegen,
und zwar die Publikation seiner eigenen Ausgrabung: Die Jagdvilla von
Fliessem, die unter den vielen hier bekannten rémischen Wohngebiuden das
einzige zur Herausgabe hinlinglich ausgegrabene Gebiude sei.

Die erste der sechs grofiformatigen Kupfertafeln enthalt den Grundrifs der
ausgegrabenen Villenanlage auf der Grundlage der von Schmidt durchge-
fiihrten Vermessung. Die von ihm hier festgelegte Raumnumerierung ist
seither allgemein in der wissenschaftlichen Literatur verwendet worden
(Abb. 5). Die iibrigen Tafeln enthalten in farbigen Drucken die sieben von
ihm aufgenommenen Mosaikbdden, deren iiberwiegend fragmentarische
Erhaltung aufgrund ihrer ornamentalen Gestaltung rekonstruierend erganzt
wurde; zwei davon haben sich nicht erhalten (Abb. 3). Dazu gehort ein
Textheft, im dem die wesentlichen Ausgrabungsergebnisse in Bezug auf
die Architektur und die Mosaiken sowie Uberlegungen zur Mosaiktechnik
von Schmidt selbst dargestellt sind. Eine von einem ,, Dr. Linde” zugesagte
scharffsinnige und gelehrte Abhandlung iiber die urspriingliche Bestimmung
des Bauwerks, aus der Schmidt noch im Januar 1843 in der Zeitung , Phil-
anthrop” zitiert hat, ist nicht mit abgedruckt. Von Linde hat Schmidt wohl
die Deutung als ,Jagdvilla”, wegen der Lage in unmittelbarer Néahe der
als Wildbahn betrachteten Langmauer, iibernommen, die er noch durch
die Jagdszenen auf dem Mosaik in Raum 19 und die Auffindung einer
steinernen Diana-Darstellung im Bereich der Villa bestdtigt fand. Der auf
einer ethymologischen Fehldeutung der nahegelegenen Flur ,Odrang”
beruhenden Zuweisung Lindes an den Kaiser Hadrian ist Schmidt aber
nicht gefolgt. Zweifel an der Bestimmung des Gebdudes als ,Jagdvilla”
hat schon 1844 Ludwig Urlichs in einer Rezension gedufert, insgesamt
aber der Leistung Schmidts grofie Anerkennung gezollt: Desto besser sind
die Berichte iiber das Vorhandene und die ganz vortrefflichen Abbildungen. Mit
der grassten Sorgfalt und personlicher Aufopferung hat Hr. Schmidt die Ruinen
gemessen und gezeichnet, und die Ausfiihrung der Tafeln entspricht vollkommen
der Genauigkeit der Untersuchungen.

Bei seinen Mosaikforschungen hat Schmidt sich offensichtlich auch mit dem
weiteren Umfeld der bis dahin bekannten Mosaiken auseinandergesetzt,
denn er erwahnt eine mir zugingliche grofie Sammlung von Mosaikzeichnungen,
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Abb. 3 Farbige Rekonstruktionszeichnung eines verlorenen Mosaiks aus Raum 43. Von
C. W. Schmidt. Vgl. Anhang Nr. 4.

die Herr Thierry, Lehrer an der polytechnischen Schule zu Carlsruhe besitzt.
Den eigentlichen Zweck seiner Arbeiten an dem Fliessemer Mosaiken sah
Schmidt aber in erster Linie nicht in einer archéologischen Abhandlung
zur Erkldrung der Kunstwerke. Sein praktischer Sinn als planender und
ausfithrender Architekt fiihrte ihn vielmehr dazu, zur Belebung dieses
Kunstzweiges fiir die Gegenwart besonders den technischen Theil desselben zu
erldutern ... weil ich weiss, dass der grdsste Theil derer, die sich fiir mein Werk
interessieren, Baumeister und Techniker sind, und es die Tendenz meines Wer-
kes mit sich bringt, alles fiir die Gegenwart Benutzbare der Praxis moglichst
zuginglich zu machen (Schmidt 1844, 397).

An der Konservierung der romischen Villa von Fliessem und ihren Mo-
saikbdden ist Schmidt wohl nicht beteiligt gewesen. Nachdem 1833 und
1834 unter der Agide von Quednow sehr rasch bauliche Sicherungen
iiber den Teilen der Ruine mit den bereits ausgegrabenen Mosaikbéden
errichtet worden waren, wurden nach den dann folgenden Ausgrabungen
Schmidts alsbald weitere Konservierungsmafinahmen notwendig. Hierfiir
war von Seiten der Regierung in Trier der Konigliche Bauinspektor Johann
Georg Wolff beauftragt. Ein von seiner Hand erhaltener exakter Grundrifs
von den romischen Bauiiberresten bei Fliessem vom 20. August 1838 (Koethe
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1941, 53. - Abb. 4) zeigt aufier dem Verlauf der ausgegrabenen antiken
Mauerziige auch die von den ersten Schutzmauern beizuhaltenden sowie
die fiir die neuen Mafinahmen abzubrechenden Uberbaue, ferner das auf
vorhandenem (also romischen) Bestand zu errichtende Mauerwerk sowie
das neu zu erbauende Mauerwerk neben dem antiken Befund. Aufrisse von
drei Schutzhdusern sowie ein Schnitt durch die Dachkonstruktion vervoll-
standigen den Entwurf. Fiir diese Sicherungsmafinahmen wurden 1838
und 1839 der Oberbaudeputation in Berlin Kostenanschldge vorgelegt,
die diese reduzieren wollte, obwohl der Kronprinz sich fiir die Erhaltung der
Ausgrabungen einsetzte (Briies 1968, 424). Auch in der Fachwelt mahnte man
den dringenden Konservierungsbedarf an und wies auf die Gefahrdung
der Mosaikboden hin, die trotz der iiber ihnen errichteten Schutzhiuser ...
mehr und mehr dem Verderben entgegen gehen wiirden (Kugler 1845).

Nach spéteren handschriftlichen Aufzeichnungen des Regierungs- und
Baurats Friedrich Seyffarth wurden seitens der Koniglich-Preuflischen
Regierung in Trier fiir Ankauf, Ausgrabungen und die Schutzbauten der
romischen Villa von Fliessem und ihrer Mosaiken in den Jahren 1833 bis
1837 und nochmals 1840 bis 1847 insgesamt 3125 Taler aufgewendet (Orts-
akte Fliessem). Die organisatorischen und finanziellen MafSinahmen der
Regierung stellen ein sehr frithes Beispiel fiir einen vorbildlichen Einsatz
im Bereich der 6ffentlichen Denkmalpflege dar. Die Ironie der Geschichte
will, daf$ die zum Schutz der Mosaikbdden vor tiber 150 Jahren errichteten
Bauten durch ihr Alter ihrerseits schon Denkmalwert beanspruchen und
mit der Villenanlage zusammen 1984 von der Kreisverwaltung Bitburg-
Priim unter Denkmalschutz gestellt worden sind.

Die Tatigkeiten in den 1840er Jahren waren allerdings keine Ausgrabun-
gen mehr, sondern dienten der Sicherung und Erhaltung der Mauerreste
und der Mosaiken. 1842 hatte die Regierung in einem Schreiben an die
Gesellschaft fiir Niitzliche Forschungen deutlich zu erkennen gegeben, dafs
ihre Mittel fiir die wiinschenswerthen weiteren Grabungen zur Feststellung
der Gesamtausdehnung der Anlage mit ihren Nebengebduden erschopft
seien, es aber der Gesellschaft anheimgestellt, weitere archdologische
Untersuchungen auf eigene Kosten zu unternehmen (Archiv Gfnf 1842,
48; 1843, 98).

Anders als bei der Ausgrabung der Villa und des Mosaiks in Nennig an
der Obermosel in den 1850er Jahren ist es zu einem eigenen Engagement
der Gesellschaft in Fliessem aber ebensowenig gekommen, wie sie an den
zuvor dort erfolgten Ausgrabungen keinen Anteil hatte (auch wenn dies
in der Literatur ebenso wie einige fehlerhafte Daten zur Entdeckungsge-
schichte seit Paul Steiners Fiihrungsblattern von 1921 an stets wiederholt
wurde). Die Gesellschaft begann in der fraglichen Zeit erst mit der Ge-
schéftsfiihrung ihres Sekretdrs Gerhard Schneemann zwischen 1841 und
1864 ihre Aktivitdten schwerpunktméfig auf die Altertumsforschung zu
konzentrieren. Schmidt selbst war nicht in seiner Eigenschaft als korre-
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Abb. 4 Grundrifl der romischen Villa von Fliessem mit den 1838 geplanten Schutzbauten
(von J. G. Wolff).

spondierendes (1838) bzw. ordentliches Mitglied (1845) der Gesellschaft
(Reidel 1975, 75) in Fliessem tédtig, sondern im Auftrag der Regierung;
allerdings kamen seine Originalpldne der Mosaiken mit weiteren Auf-
nahmen romischer Architektur aus Trier 1886 aus dem Nachlafs in den
Besitz der Gesellschaft.

Zusammenfassend laf3t sich festhalten, dafd nach einer ersten Phase von
Raubgrabungen im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts durch die Initiative
der Bitburger Kreisverwaltung die zustidndige Regierung in Trier Kenntnis
von den wertvollen Mosaikfunden erhielt und ihrerseits fiir eine planmafige
Ausgrabung und Sicherung des Baudenkmals ab 1833 sorgte. Nach dem
Besuch des Kronprinzen noch im gleichen Jahr diirfte sein Wohlwollen
fiir die weiteren Schutzmafinahmen bis in die 1840er Jahre und die allge-
meine 6ffentliche Aufmerksamkeit sehr forderlich gewesen sein. Die 1843
vorgelegte vorbildliche Publikation der Villa und ihrer Mosaiken verdankt
sich allein dem persodnlichen Interesse und dem privaten Engagement des
Architekten und Bauforschers Christian Wilhelm Schmidt.
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Abb. 5 Grundrifs der rémischen Villa von Fliessem (mit Raumnumerierung von C. W.
Schmidt; nach Ciippers 1979).

Anmerkung

Christian Wilhelm Schmidt erwahnt weitere Mosaikboden in den Raumen 48, 50
und 51 (wohl Verwechslung mit 49), von denen nun aber auch jede Spur verschwunden
ist. Auch in den Rdumen 7, 9, 10, 11 und 12 sollen angeblich Mosaiken gewesen sein,
die ebenfalls nicht mehr sind. Fur die Raume 22 und 45 hilt er eine ehemalige Mosaik-
ausstattung zumindest fiir wahrscheinlich (Schmidt 1843, 12). Wenn seine Annahmen
zutreffen sollten, waren zehn Mosaiken ohne Dokumentation verschwunden. Von
den neun im nebenstehenden Anhang nachgewiesenen Mosaiken sind vier weitere
verloren (Nr. 3, 4, 8, 9), eines wird im Rheinischen Landesmuseum Trier aufbewahrt
(1) und nur noch vier sind an Ort und Stelle erhalten (2, 5, 6, 7).
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