Das Bruchstiick einer tonernen
Spardose der Romerzeit aus Trier

Von Stefan F. Pfahl

Einleitung

Bestimmte Sorgen und Note beschaftigen Menschen in allen Epochen. Eine
besonders existenzielle diirfte sicherlich die Angst vor Verlust des oftmals
,sauer” verdienten Geldes durch Diebstahl darstellen. Wir sind es heute
gewohnt, unsere auf ganz unterschiedliche Art und Weise erworbenen
finanziellen Giiter international operierenden Banken anzuvertrauen.
Wie hat man sich aber ganz konkret die Lagerung bzw. den Transport des
Miinzgeldes in der Antike vorzustellen, zu einer Zeit, als bargeldloser
Zahlungsverkehr kaum eine Rolle spielte?

Bei den Aufbewahrungsformen von Miinzen in romischer Zeit ist grund-
sdtzlich zu unterscheiden zwischen Geld, das zur kurz- oder mittelfristigen
Begleichung von Rechnungen am Heimatort oder auf (Einkaufs)reisen
bendétigt wurde und Bestdnden, welche fiir langere Zeit dem Miinzumlauf
entzogen wurden. Zur ersten Gruppe diirften als ,bewahrende” Gegen-
stinde ,am Mann/an der Frau” Giirtel, Leder- und Stoffbeutel sowie
Borsenarmringe aus Bronze zu zdhlen sein, wihrend bei der mittelfristigen
Deponierung im Haus hauptsédchlich Kassetten oder Truhen Verwendung
fanden. Bei der zweiten Gruppe ist zusétzlich zu differenzieren, ob die
langfristige Aufbewahrung freiwillig oder unfreiwillig, etwa aufgrund
drohender Gefahren durch dufiere Feinde - speziell in Grenzgebieten -
erfolgte.

Geschah die Hortung aus einer Notsituation heraus, wenn etwa Geldbe-
stdnde bei einer Flucht wegen Masse oder Gewicht nicht mitgenommen
werden konnten, muften als Miinzbehéltnisse oft bronzene oder keramische
Geschirre herhalten, deren Bestimmung urspriinglich eine andere war.
Dagegen gab es fiir das Sammeln der ,gesparten” bronzenen, silbernen
und goldenen Nominale einen Gefafstyp in unterschiedlicher Ausprdagung
fir diesen Zweck, die noch heute gebrauchliche Spardose.

Fundumstinde und Chronologie

Als das Rheinische Landesmuseum Trier im Zeitraum von Januar bis April
2000 auf dem Geldnde Trier ,Hopfengarten” Ausgrabungen durchfiihrte,
wurde ein Bruchstiick dieser seltenen keramischen Fundgattung entdeckt.
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Das Grabungsareal befand sich im Stidosten der Augusta Treverorum, siidlich
des Tempelbezirks im Altbachtal in markanter Hanglage und 120 m von
der siiddstlich vorbeifiihrenden Stadtmauer entfernt. Die angetroffenen
Siedlungsstrukturen liefen Terrassenbebauung fiir Wohn- und Gewer-
bezwecke erkennen, wobei letztere durch die Freilegung einer kleinen
Glaswerkstatt mit Schmelzofen sowie zahlreichen Produktionsabfillen
nachgewiesen werden konnten. Eine erste Durchsicht der datierenden
Fundmaterialien deutete auf einen Baubeginn in der zweiten Hélfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. hin.

Das hier vorzustellende Tonspardosenfragment fand sich in Keller 4, in
der jlingsten Verfiillschicht, die wohl in der zweiten Halfte des 3./ Anfang
des 4. Jahrhunderts n. Chr. eingebracht wurde.

Herstellung und Fundbeschreibung

Bei dem Bruchstiick handelt es sich um den oberen Abschlufs (,,Deckel”)
einschliefillich kurzem Abschnitt der Wandung einer scheibengedrehten
Spardose aus hellorangefarbenem, grob gemagertem Ton, die keinen
Uberzug aufweist (Abb. 1 a-d). Die Wandungsstirke betrégt lediglich 3-4
mm. Aufgrund des Tones ist nach freundlicher Auskunft von Frau Dr. K.
Goethert eine Herstellung in Trier nicht ausgeschlossen. Im Bereich des mit
einem scharfen Gegenstand (Messer?) eingeschnittenen 2,1 cm langen
und 3 mm breiten Miinzschlitzes ist der ,Spiegel” kreisformig nach in-
nen eingetieft und im Zentrum wieder nach aufien gedellt worden. Die
innen und aufien etwas aufgeworfenen Tonrdander des Miinzschlitzes
und der duflere Dosenrand befinden sich auf einer Ebene. Der grofite

d

Abb. 1 Trier. Deckel einer keramischen Miinzspardose; a Zeichnung mit Schnitt, b
Draufsicht, ¢ Unterseite, d Seitenansicht. M. 1:3.
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Abb. 2 Speicher. Vollstandige Tonspardose, teilweise
erganzt; a Draufsicht, b Seitenansicht. M. 1:3.

Wanddurchmesser betrug urspriinglich iiber
12 cm. Die Gesamtform diirfte becherférmig,
wahrscheinlich mit einem abgesetzten Fuf3, zu
ergdnzen sein (Abb. 2 a-b).

Inhalt

Naturgemadf ist es bei unvollstandigen oder ih-
res Inhalts beraubten Tonspardosen kaum mehr
moglich, Aussagen hinsichtlich ihres ehemaligen
Inhalts zu treffen. Im vorliegenden Fall féllt die
Beurteilung insofern leichter, als der nur 2,1 cm
lange und lediglich 3 mm breite Schlitz, wie
Experimente mit restaurierten Geprdgen aus
der Miinzsammlung des Rheinischen Landes-
museums bewiesen, lediglich kleinformatigere
Nominale durchlieff. Wahrend Asses, Dupondi-
en, Sesterze, Folles und unreduzierte Maiorinen
nicht durch den Schlitz pafiten, fielen Aurei,
Denare, Antoniniane und kleinere Folles problemlos hindurch. Es hat
somit den Anschein, daf§ die Tonspardose hauptséchlich fiir die Aufnahme
silbernen (und goldenen?) Gepréages bestimmt war.

Kulturgeschichtlicher Rahmen

Die Genese der romischen Tonspardosen ist vor dem Hintergrund der
griechischen thesauroi zu betrachten, da das dlteste derartige Behéltnis die
Front eines der Schatzhduser nachahmt, die in den Tempelbezirken stan-
den und wie der Opferstock gleichfalls die Bezeichnung thesauros trugen.

Hinsichtlich einer typologischen Gliederung steht die Forschung erst am
Anfang, so dafs die Frage, ob es sich bei dem vorliegenden Exemplar um
ein seltenes oder eher géngiges Exemplar handelt, offen bleiben mufs;
ich mochte auch wegen des leider immer noch schwer tiberschaubaren
Materials davon absehen, bestimmten Formen nur eine regionale Ver-
breitung zuzubilligen. Das bislang nachgewiesene Spektrum umfafit zum
einen krugformige, fullose Typen, deren oberer Abschlufl in Form eines
Knopfes gestaltet ist, zum anderen becherartige Formen, bei denen der
Kérper durch Einschniirung vom Fufl abgesetzt ist; daneben existieren
Sonderformen wie Miniaturnachbildungen von Geldtruhen sowie bienen-
korb- oder schalenférmige Spardosen. Gleichfalls als Sonderformen sind
diejenigen tonernen Gefiafle anzusprechen, welche erst ,nachtraglich” die
Sparfunktion iibernahmen: Hierzu zdhlen beispielsweise Einhenkelkriige,
in deren Schulter erst im gebrannten/“harten” Zustand der Schlitz fiir
den Miinzeinwurf eingeschnitten wurde.
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Aufler dem Einwurfschlitz besafi die iiberwiegende Mehrzahl der rémischen
Spardosen keine zusitzliche Offnung. Um an das Angesparte heranzukom-
men war man gezwungen, entweder die Miinzen miihsam einzeln durch
den Schlitz herauszuschiitteln oder die Wandung des Gefafies zu zerstoren.
Da die Sparbiichse keinen Eingang in die antike Literatur gefunden hat,
ist ihr lateinischer Name unbekannt. Allerdings ist der Begriff aulula fiir
den Geldtopf im weitesten Sinne zumindest fiir die republikanische Zeit
durch die Komo6die mit dem Titel ,, Aulularia” des Dichters Plautus (ca.
250-184 v. Chr.) belegt. Den Typus der fufilosen, krugférmigen Spardose
mit Knopfabschlufl zeigt moglicherweise das Relief eines Grabdenkmal
im Museum Sens (Frankreich), wo eine méannliche Person in der linken
Armbeuge ein (Holz?)kdstchen sowie zwei bislang ungedeutete (Ton?)
gegenstidnde mit Knopfabschliissen halt.
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Abb. 1 a RLM Trier, Zeichnung.
Abb. 1 b-d RLM Trier, RE 2000.51/21; 18; 23.
Abb. 2 a-b RLM Trier, RE 2000.50/20; 18.
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