Murus Gallicus

Die Modellrekonstruktion einer keltischen Mauer
zum Oppidum Kastel

Von Hans Nortmann

Mehrfach wurden an dieser Stelle Modelle vorromisch-keltischer Bauwerke
vorgestellt: eine Wehrmauer vom Typ Pfostenschlitzmauer, Haus, Speicher
und Zaun eines Gehoftes sowie ein nachgebauter Erdsilo. Angesichts
einer nach Material und wohl auch Anspruch wenig dauerhaften Archi-
tektur vorromischer Epochen und entsprechend spérlich vorzeigbaren
Originalen stellt die modellhafte Rekonstruktion zweifellos eine ideale
Anschauungshilfe dar. Die plastische Vorfithrung ungewohnter bis pri-
mitiv anmutender technischer Losungen schirft idealerweise den Blick
fiir andersartige Lebensbedingungen und ihre Herausforderungen. Ein
erwiinschter Nebeneffekt ist aber auch das Verstiandnis fiir den Rekon-
struktionsprozefs selbst und seine Grundlagen. Der nunmehr in einem
neuen Modell (Abb. 1; 4-6) beschworene Bautyp einer steinverblendeten
Wehrmauer steht zunédchst fiir die monumentalsten Ruinen der keltischen
Welt tiberhaupt, die oft kilometerlangen Mauerringe spatkeltischer Grof3-
befestigungen (oppida) seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. Der Bautyp erfahrt
sogar eine Wiirdigung in der antiken Literatur. Anldfilich der Belagerung
von Avaricum (Bourges) im Jahr 52 v. Chr. verfafite der romische Feldherr
C.I. Caesar seinen Exkurs (Bellum Gallicum 7,23) zur Bauweise einer
,gallischen Mauer’, eines murus gallicus:

Abb. 1 Modell eines Murus Gallicus auf der Grundlage des Wallprofils am Oppidum
Kastel, Kreis Trier-Saarburg (Entwurf und Ausfiihrung Hans Nortmann).



,Die gallischen Mauern haben alle etwa folgende Bauart: Balken werden recht-
winklig zur Mauerrichtung in einem Abstand von zwei Fuf§, gleichmiflig in
dieser Richtung verlaufend, auf den Boden gelegt. Dann werden sie nach der
Innenseite fest verankert und mit einer Erdschicht belegt. Die Zwischenriume
werden auf der Auflenseite mit groffen Steinen ausgefiillt. Sind diese verdich-
tet und fest zusammengefiigt, wird eine zweite Schicht daraufgelegt, so dafs
derselbe Zwischenraum bleibt und die Balken sich nicht beriihren, sondern,
einzeln in gleichen Abstinden gelegt, durch die dazwischengelegten Steine
unverriickbar festgehalten werden. So wird das ganze Werk nach und nach
gleichmiflig aufeinandergeschichtet, bis die richtige Mauerhohe erreicht ist.
Ein solches Mauerwerk sieht bei dem abwechslungsreichen, in geraden Linien
geordnetem Wechsel von Balken und Steinen einerseits nicht hifilich aus. Vor
allem hat es andererseits den sehr grofien Vorteil, ein sicherer und praktischer
Schutz zu sein, da die Steine die Balken vor Feuer, und die Balken diese gegen
die Mauerbrecher schiitzen. Nach innen meist durch Lingsbalken von 40 Fuf
Linge verankert, konnen die Mauern weder eingestofien noch auseinanderge-
rissen werden.”

Es handelt sich also um ein Kastenwerk aus horizontalen Hoélzern mit
duflerer Steinverblendung und innerer Erdfiillung. Ein holzernes Stre-
bewerk in einer Erd- oder Steinschiittung und eine zumeist als Trok-
kenmauerverblendung ausgefiihrte Fassade sind die Grundmerkmale
keltischer Wehrmauern, die dabei in einer weit dlteren mitteleuropdischen
Tradition stehen. Mit dem spezifischen Merkmal des murus gallicus, dem
horizontalen Strebwerk, kontrastieren zur gleichen spitkeltischen Zeit
andere Bausysteme mit senkrechten Frontpfosten nach Art der Pfosten-
schlitzmauer. Jene besitzen ihren regionalen Schwerpunkt im 8stlichen
Mitteleuropa, im Gegensatz zum hauptséchlich linksrheinisch geldufigen
murus gallicus. Die archdologische Forschung, die mit zahlreichen Beispielen
aufwarten kann, hebt {iber die ausdriickliche Beschreibung Caesars hin-
aus zwei technische Merkmale hervor, die vor der spatkeltischen Epoche
noch nicht bekannt sind. Danach besitzt der murus gallicus, ebenso aber
die zeitgleichen Gegenstiicke mit senkrechten Pfosten, nach innen keine
Front, sondern rampenartige Erdschiittungen (agger) zum Abfangen des
Mauerdrucks. Fiir die Verankerung der Holzlagen untereinander sind
zudem vielfach massige Eisennédgel nachgewiesen worden, so z.B. in
der 1937-40 von Trier aus untersuchten Keltenburg von Otzenhausen,
Kr. St. Wendel. Beide Merkmale fehlen noch in der zweischaligen Mauer
mit horizontalem Kastenwerk an der ,Wildenburg” bei Kempfeld, Kreis
Birkenfeld, die wohl dem 4.-3. Jahrhundert v. Chr. angehért. Ein daran
angelehntes Mauermodell (Abb. 2) zeigt jene &ltere Variante, hier unter
der Annahme, dafs Holzer weitgehend unbearbeitet zum Einsatz kamen.

Bei der Ausfiihrung eines Mauermodells zum Typ murus gallicus stand
natiirlich der Wunsch Pate, den regional bezeugten und durch Caesars
Beschreibung prominentesten keltischen Mauertyp im gleichen Mafistab
1:20 mit Mauern anderen Typs vorstellen zu konnen. Konkreter Anlafl war



Abb. 2 Modell einer
keltischen Wehrmauer mit
Horizontalverbauin Anlehnung
an die Ausgrabungen am Burgwall
,Wildenburg” bei Kempfeld, Kreis Birken-
feld (Entwurf und Ausfiihrung Hans Nortmann).

die Aufarbeitung der dlteren Beobachtungen und jiingster Ausgrabungen
im keltischen Oppidum von Kastel (Saar) und die dortigen Bemiihungen,
Archéologie zu erschliefen und zu popularisieren. Bei der Ausschilde-
rung eines archdologisch-historischen Rundweges und Verfassung eines
entsprechenden Fiihrers war zur Erlauterung des monumentalen Befesti-
gungswalles von Kastel mit entsprechenden Schemazeichnungen immer
wieder auf den Bautyp des murus gallicus hingewiesen worden. Dafiir
gibt es freilich am Ort nur eine diirftige Grundlage. Als 1956 ein Stiick
des Walles einfach abgebaggert wurde, konnte namlich nur fliichtig und
schematisch der Profilaufbau festgehalten werden (Abb. 3). Dieser einzige
Einblick lieferte immerhin folgende Grundlagen und Gewifheiten:

Der Wall ist mit seiner Gesamththe von mindestens 7 m und einer Basis-
breite von mindestens 30 m eine kiinstliche Aufschiittung. Die Aufienseite
mit dem Bereich einer sicher vorauszusetzenden Auflenfront ist nicht
mehr vorhanden, da im Zuge der mittelalterlich-neuzeitlichen Bebauung
abgegraben.

Die alte Oberflache unter der kiinstlichen Aufschiittung fallt nach aufien
auf eine natiirliche Senke und Engstelle zu, die bei der Platzwahl des Be-
festigungsriegels bewufst gewahlt wurde. Die erste Schiittungslage besteht
aber bis zu 2,6 m hoch aus ,Rotsandsteingeroll ohne Erdzwischenfiillung”
aus ,unbearbeiteten, handgrofien Steinen”. Somit besaf$ bereits das dlteste
Befestigungswerk einen in den Felsuntergrund getriebenen Vorgraben,
wie er heute noch im Zentrum des Dorfes erfahrbar vorhanden ist. Ein
solcher Felsgraben lieferte nicht nur das kleinstiickige Aufschiittungsma-
terial, sondern kann auch als Steinbruch fiir die Blocke einer Mauerfassade
angesehen werden.

Alle Schiittungslage des Walles steigen zur abgeschnittenen Aufienseite
rampenartig an, zeigen aber, vielleicht mit Ausnahme des Steinkerns,
keine riickwartigen Mauerfassaden. Hinweise auf eine romerzeitliche
Befestigungsarchitektur fehlen vollig - und wiirden {ibrigens auch schwer
zur Gesamtanlage passen.
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Abb. 3 Wallprofil 1956 am Oppidum Kastel mit Ausschnitt und Ergénzungen fiir den
Rekonstruktionsversuch der Bauphase III im Modell. Hervorgehoben sind auch die
fiktiven Vorgangerphasen I (blau) und II (griin) und die alte Geldndeoberflache (schwarz).

Abb. 4 Murus Gallicus-Modell Kastel, Nordprofil im abgeschlossenen Ausbauzustand
iiber dlteren Bauphasen. Anstehender Boden bis zur natiirlichen Oberfliche grau.

Die oberen Aufhohungsschichten bestehen weitgehend aus feinerem, teil-
weise mit Kulturschutt versetztem Lehmboden. Dieser diirfte nicht mehr
aus dem vorgelagerten Graben gefordert worden sein, zu dem ja auch
der Zugang durch den existierenden Steinwall behindert war, sondern
war eher aus dem Innenraum abgegraben worden. Unter den Siedlungs-
anzeigern wie Holzkohle und Scherben fehlen alle Hinweise auf die im
Innenraum sonst dominierend vertretene romische Epoche. Der Wall ist
im wesentlichen also dlter und kann ohne Zweifel der inzwischen auch
durch Ausgrabungen gut belegten spatkeltischen Nutzungsphase des (2.-)
1. Jahrhunderts v. Chr. zugeordnet werden.

Allein nach den Dimensionen, aber auch im Vergleich zu &hnlichen Wallen
diirfte das Befestigungswerk von Kastel in einer mehrphasigen Bauge-
schichte zur aktuellen Grofie gewachsen sein. Eine wichtige Rolle spielt
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Abb.5 Murus Gallicus-Modell
Kastel, Stidprofil mit Front
im Bauzustand uber adlteren
Bauphasen.

dabei der bauartbedingte
Zwang zum Neubau bei
Verfall oder Zerstérung
(s. u.). Eine Sonderung
der Bauphasennach dem
vorhandenen Profilaus-
schnitt kann nur spekulativ sein. Es gibt aber Anhaltspunkte: Im oberen
Wallteil etwa sind zweimal ebene Flachen planiert und durch jiingere
Rampenschiittungen wieder tiberhoht worden.

Die im Modell rekonstruierte, im Detail fiktive Bauphase (Phase III ?)
geht von der fast 3 m michtigen Uberschiittungsschicht iiber dem &ltesten
Steinkern im Wall aus (Abb. 3-4). Bis zu dieser Hohe ist das Wallprofil
von 1956 im Modell iibernommen und lediglich auf der Auflenflanke
erweitert worden. Notwendigerweise ist das Modell als Ausschnitt eines
Wallstiickes von 20 m Lange nur halbillusionistisch angelegt, zumal es
seitlich mit Profilansichten des Untergrundes und der aktuellen Mauer
abschlie3t (Abb. 4-6). Der élteste Steinkern erhielt dabei am ergédnzten
WallauSenfufd des Modells eine verstiirzte und einplanierte, in den Ba-
sislagen aber noch gut erkennbare Trockenmauerschale (Phase I), wie
sie unter besseren Erhaltungsbedingungen tatsdchlich zu erwarten wire.
Jener Steinkern besitzt zur Aufienseite hin eine unmotivierte Einsenkung,
1 m tief und 1-2 m breit, offensichtlich eine nachtrédgliche Eingrabung.
Sie wiirde sich plausibel erkldaren lassen, wenn hier auf der Krone des
aufgegebenen Steinwalles (Phase I) zuriickversetzt eine Palisadenwand
(Phase II ?) fundamentiert gewesen wiére. Bei solcher Deutung spielen
natiirlich Analogien besser untersuchter Anlagen eine Rolle, hier in erster
Linie das zeitlich und topographisch vergleichbare, ebenfalls treverische
Oppidum auf dem Titelberg im Stidwesten Luxemburgs. Auch hier folgt
auf eine steinerne Kastenmauer zunachst eine Palisadenmauer, bevor im
Anschlufs wieder zunehmend méachtigere Holzkastenmauern nach Art des
murus gallicus angelegt wurden. Der Wall iiberdeckt dort im Endzustand
eine Basis von etwa 22 m Breite bei einer H6he von 4-6 m.

Im Modell griindet also die aktuelle Befestigung auf den einplanierten
Resten von zwei Vorgédngerbefestigungen. Die Rekonstruktion dieser
Bauphase Il in der Technik des murus gallicus ist willkiirlich, die Details
sind es nicht. Mit der Scheitelhhe der Aufhéhungsschicht ergab sich
relativ zwanglos eine nach Vergleichen plausible Fronthohe von 3,5 m
(Abb. 3). Fiir Mafie und technische Details standen neben dem Titelberg
vor allem das wohl bestuntersuchte keltische Oppidum von Manching bei
Ingolstadt Pate. Die Breite des holzarmierten Kernwerkes von Manching
von 4,0-4,3 m (= 35 % der Gesamtmauerbreite einschlieSlich Rampe)
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wurde angesichts der massiveren Schiittmassen in Kastel méfig auf 5,6
m erhoht. Das ist auch angesichts eines fast doppelt so breiten Kernwerks
beim murus gallicus der Phase IV des Titelbergs vertretbar.

Das Holzkastenwerk erfiillt hauptsdchlich zwei Funktionen. Zum einen
stiitzt und entlastet es die senkrechte Aufienfront, die als Trockenmauer
nur begrenzt belastbar war. Zum anderen schottet es die Lockermassen der
Mauerfiillung in kleinere Einheiten so voneinander ab, daf sich der gewal-
tige Massendruck nicht vereint an einem Punkt entladen kann. Letztlich
liefert das Geriist auch ein geeignetes Fundament fiir eine Brustwehr auf
der duflersten Mauerkante. Aus Griinden der Stabilitdit mufite das Kasten-
werk sorgfaltig horizontal fundamentiert sein. Es liefd sich allerdings durch
einen gestuften Schichtaufbau recht gut an Neigungen des Untergrundes
anpassen (Abb. 6). Auch in Kastel fallt das Geldnde ndmlich sowohl in der
Langs- wie Querrichtung. Das Kastenwerk wiederum wird durch das schiere
Gewicht der Fiillung am Standort fixiert, gegen punktuelle Druckbelastung
stabilisiert und nicht zuletzt gegen Feuereinwirkung geschiitzt.

Jenes holzerne Kernwerk bestand nach weitgehend iibereinstimmender
Meinung aus vierkantig abgebeilten Holzern, wohl Eiche, im Model 20x15
cm (Manching 16x12 cm) stark. Zum Arbeitsaufwand fiir Féllen, Entasten
und Transport kam also noch ein erheblicher Aufwand, das verrottungs-
anfélligere Splintholz zu entfernen und zimmertechnisch geeignete Stan-
dardstiicke bereitzustellen. Auch wenn frisch eingeschlagene Eiche sich
noch recht gut bearbeiten 14f3t, blieb dies doch
mit Axt oder Dechsel Knochenarbeit. Mit drei
Langsziigen aus etwa 9 m langen Balken und
Querankern von etwa 5,6 m Ldnge im durch-
schnittlichen Achsabstand 1,51 m (Manching)
waren so bis zur gewiinschten Hohe 21 Lagen
Holz zu verarbeiten. Das sind bei einem rund
200 m langen Wall in Kastel etwa 14.100 lau-
fende Meter Kernholz, iiberschlédgig vielleicht
2100 Baume.

Das Grundgeriist eines murus gallicus war an
den Kreuzungsstellen wohl regelméfSig verbun-
den. Ob bis zur obersten Lage jene machtigen
Eisenndgel eingesetzt worden sind, wie sie
im Modell dort noch bereitliegen, muf$ offen
bleiben. Ein Bedarf von gut 4000 Négeln, wie
er dann fiir die 200 Mauermeter herzustellen
wire, war fiir die damalige Zeit zweifellos ein
erheblicher Aufwand.

Abb. 6 Murus Gallicus-Modell Kastel, Holzkastenwerk
mit Frontverblendung ohne Erdschiittung.
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Die Querziige konnten sowohl in senkrechten Reihen, wie hier gewahlt,
als auch gegeneinander versetzt angeordnet sein. Der Anblick der kom-
pletten Holzkonstruktion ohne Erdverfiillung (Abb. 6) hat sich beim Bau
in der Realitdt sicher nicht geboten, da sich Zimmerarbeiten, Steinver-
blendung und Erdverfiillung miteinander verzahnt effektiver und ohne
aufwendige Technik abwickeln lieSen: Das kontinuierlich verfiillte und
riickwértig angeschiittete Kastenwerk war zweifellos Transportrampe und
Arbeitsfldache fiir die ndchsthéheren Lagen des Bauwerks.

Das Modell ist in bewédhrter Weise als im Bau befindlich dargestellt. Es
kombiniert so eine Aufsicht des Innenlebens an der unfertigen Mauerkrone
(ADD. 5), bereitgelegte Bauhdlzer und Frontsteine mit einer fertiggestell-
ten Partie mit bereits aufgesetzter Brustwehr (Abb. 1). Der vordere Teil
der Mauerkrone diente als Wehrgang. Daf8 dort eine etwa mannshohe
Brustwehr existiert hat, ist als sicher anzunehmen. Zur Fertigung in
Holz gab es eigentlich keine Alternative, und es bestand wohl auch nicht
unbedingt eine Notwendigkeit dazu. Zum Feuersetzen an der mit Vertei-
digern besetzten Mauer bedurfte es namlich eines langer einwirkenden
Brandherdes, der - wenn tiberhaupt - nur im Fundamentbereich gelegt
werden konnte. Eine Brustwehr aus wechselnd hohen Holzwanden im
Rhythmus der liegenden Querstreben diirfte plausibel sein. Angemessene
Holzstarken hielten jeder zeitgendssischen Waffe stand. Die verzapfte und
genutete Holzrahmenkonstruktion iiber einem Schwellbalken mit einer
Ausfachung aus dicken Holzbrettern ist nur eine von vielen denkbaren
Losungen. Sie demonstriert mit Elementen, die alle zeitnah belegt sind,
den durchweg hohen Stand der Zimmertechnik fiir die keltische Epoche.

Die meisten keltischen Mauern besitzen eine Steinfassade. Da Mortelver-
bund in Mitteleuropa bis zur Romerzeit unbekannt war, handelt es sich
um Trockenmauern. Wie schon aus der Existenz vorgelagerter Felsgraben
ersichtlich, war der Stein kiinstlich gebrochen, jedoch im wesentlichen nicht
pafigenau zugerichtet. Hier verliefs man sich auf den durch Schichtung
und Kluftfugen einigermafien regelméfiigen Bruch, der bei entsprechender
Auswahl, Sorgfalt und angemessener Verlegetechnik eine geschlossene
und standfeste Wand garantierte. Das Holzgertist stiitzte diesen Verbund
nicht nur nach drei Seiten, sondern fing auch, besonders durch die erste
Langsbalkenlage gleich hinter der Fassade, den Fiilldruck des Mauerin-
nern zundchst weitgehend ab.

Bekanntlich ist Holz zersetzungsanféllig, und es gehort heute unter den
Gesichtspunkten des physikalischen Holzschutzes und der Dauerhaftigkeit
zu den handwerklichen Todsiinden, tragende Holzer der Bodenfeuchte
auszusetzen. Wo man dies, etwa bei Zaunpfdhlen oder Strommasten,
dennoch tut, mitht man sich durch Impragnierung um eine Verlangerung
der Lebensdauer. Das im Holzbau Mitteleuropas in der Regel bevorzugte
Eichenholz besitzt eine solche Imprégnierung gleichsam von Natur aus
durch einen hohen Gerbsdureanteil. Dennoch schrankt der innige Verbund
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von Erde und Holz die Lebensdauer vorgeschichtlicher bzw. keltischer
Holzbauten, von Hiusern und Wehranlagen gleichermafien, drastisch ein.
Richtwerte fiir die Haltbarkeit von Eichenholz im Bodenkontakt liegen
bei 10-30 Jahren, sind allerdings stark abhdngig von der Holzqualitat und
-starke, Verarbeitung und Bodenbeschaffenheit. Die Baupraxis hatte im
relativ holzreichen Mittel- und Nordeuropa ungeachtet der bekannten
Nachteile dennoch jahrtausendelang Bestand. Fiir bestimmte Zwecke gab
es keine akzeptablen Alternativen, und offensichtlich wogen die Vorteile
einer effektiv und vergleichsweise ziigig auffithrbaren Holzkonstrukti-
on allemal schwerer als die Dauerhaftigkeit tiber die eigene Generation
hinaus. In welche Zwéinge und an welche Grenzen vorgeschichtliche
Gemeinschaften dabei gerieten, zeigen gerade die monumentalen Befe-
stigungswerke nach Art unseres murus gallicus.

Sobald die Holzkonstruktion ihre Festigkeit verlor und die ihr zugedachte
Stabilisierung von Erdmassen und Aufsenfront nicht mehr gewiahrleisten
konnte, kam bei Beibehaltung der Konstruktionsprinzipien im wesentli-
chen nur eine Erneuerung von Grund auf in Betracht. Der enorme Einsatz
an Arbeitskraft und Material, darunter besonders die Beanspruchung der
Holzressourcen des Umfeldes, war also auch ohne kriegerische Zerstérun-
gen in absehbaren Abstdnden zu wiederholen. Flickung und Austausch
waren gegebenenfalls nur bei jenen Elementen moglich, die nicht innig
mit der Aufschiittung verschrankt waren, bei der aufgesetzten Brustwehr
und - bedingt - der Trockenmauerfront. Wurde die Steinfront durch die
Hinterfiillung verdriickt, half eine Neuauffithrung des entsprechenden
Mauerteils sicherlich nur kurzfristig. Fiir die Reparaturanfalligkeit ist aber
zubedenken, daf$ die Zersetzung des Holzes im Grenzbereich Boden-Luft
und von der Stirnholzseite am schnellsten voranschreitet. Der Mauerkern
durfte somit vom Holzstrebewerk noch stabilisiert worden sein, als die
Aufienschicht schon marode war. Die sich selbst iiberlassene Mauer ver-
wandelt sich erst langfristig in einen Wall mit dem durch die Bindigkeit
des verwendeten Materials vorgegebenen Boschungswinkel. Einen Neubau
konnte man einerseits vor diese Boschung setzen, den alten Wall also als
riickwiértige Rampe einbeziehen. Alternativ bot sich die natiirlich oder
durch Planierung abgebdschte Mauerruine als Fundament einer neuen
Mauer an. Das Modell zeigt fiir Kastel die letztgenannte Losung, bei der
nicht nur von vorneherein eine grofiere Hohe gegeniiber dem Vorgeldande
gewonnen wurde, sondern auch ein vorgelagerter Graben grundséatzlich
weiter nutzbar blieb. Der Masse nach weniger aufwendig war die Vorblen-
dung einer neuen Frontkonstruktion, wie dies in Manching beobachtet
wurde. Das Vorschieben der Frontlinie um nur etwa 1,4 m zeigt indirekt
an, daf man dem alten Mauerkern noch eine ausreichende Stabilitat zu-
traute. Fiir einen derartig schmalen Vorbau war das liegende Rahmenwerk
des murus gallicus aus Stabilitatsgriinden allerdings ungeeignet. Hier griff
man auf das System der Pfostenschlitzmauer mit einer Reihung machtiger
Stander in der Frontlinie zuriick. Dieses Verfahren setzt eine riickwértige
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Abb. 7 Hangverbau
nach Artder ,Krainer
Wand” in den Al-
pen (Bregenzerwald
1999). Daneben ein
moderner ,Murus
Gallicus”-Nagel (L.
40 cm) von der Bau-
stelle.

Verankerung voraus, die wohl nur von wenigen Querstreben im Kamm-
bereich der dlteren Mauerruine geleistet wurde.

Das Interesse des Verfassers an den technischen und praktischen Aspekten
des Holzverbaus nach Art des murus gallicus erhielt vor einigen Jahren
mehr zuféllig neuen Auftrieb durch anschauliche Beispiele einer modernen
Variante: Im alpinen Raum des Bregenzerwaldes (Vorarlberg, Osterreich),
wurden sowohl beim Wildbachverbau und bei der Hangsicherung wie bei
der Konstruktion von Briickenrampen und als Unterbau von Forstwegen
in rutschgefdhrdeten Hangen haufig entsprechende Konstruktionen be-
obachtet (Abb. 7-8). Nach Auskunft der dortigen Forstbehorde ist das in
Osterreich ,Krainer Wand’ benannte System gegen 1850 aus Frankreich
iibernommen worden. Verwendet werden entrindete Weifitannenhdolzer, die
sich unterirdisch etwa hundert Jahre halten sollen. Lediglich im oberirdi-
schen Bereich wiirden heute kesseldruckimpréagnierte Holzer verwendet.
Mit dem Bild und Vorwissen eines vernagelten murus gallicus im Kopf war
esin der Tat faszinierend zu beobachten, wie die gekreuzt verlegten Stam-
me vorgebohrt und mit
grofien Eisennégeln (Abb.
7) Lage fiir Lage aufein-
ander gesichert wurden.
Anders als beim histori-
schen Befestigungsbau
zielt diese Konstruktion
weniger auf die Gewin-
nung einer senkrechten
Fassade sondern eher
auf die Grindung ei-
nes stabilen Unterbaus.

Abb. 8 Wildwasserverbau
nach Art der Krainer Wand
in den Alpen (Bregenzerwald
1999).
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Entsprechend gelten die Anhaltspunkte zur Dauerhaftigkeit wohl mehr
fiir das Kernwerk als den Frontbereich eines antiken murus gallicus, eine
Unterscheidung, die ja oben bereits hervorgehoben wurde. Beim moder-
nen Verbau ist eine geschlossene Steinfassade eher nicht angestrebt. In
der Regel wird ohnehin das dufiere Langholz sichtbar belassen. Soweit
die Einfiillung nicht ohnehin aus grobem Material bestand, diente eine
gezielte Verblendung der Zwischenrdume mit grofien Steinen offenbar der
Sicherung gegen Ausschwemmung. Unter sicherlich besonderen klimati-
schen und sonstigen dufleren Bedingungen des alpinen Raumes erweist
sich eine Holz-Erde-Konstruktion nach Art des murus gallicus also heute
noch als eine rationale Lésung. Aufwand und Ertrag, Material- und Ar-
beitseinsatz und Nutzungsdauer werden offenbar in einem vertretbaren
Verhiltnis zueinander gesehen. Wenn diese 6konomische Rationalitédt vor
dem Hintergrund forstlicher Nutzung besteht, kann es nicht erstaunen,
wenn keltische Gemeinschaften einen entsprechenden Einsatz bei ihren
wichtigsten Siedlungen fiir angemessen und vertretbar hielten.
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