Die romischen Grabdenkmaler
von Duppach ,,Weiermiihle”, Kreis Daun
Vorbericht

Von Peter Henrich
und Marianne Tabaczek

Von August bis Oktober 2002 wurden vom Archédologischen Institut der Uni-
versitdt zu Kéln in Zusammenarbeit mit dem Rheinischen Landesmuseum
Trier im Bereich der seit 1921 bekannten Fundstelle einer monumentalen
Lowe-Eber-Gruppe (Inv. 1921,105) die Fundamente von zwei romischen
Grabdenkmailern freigelegt. Als einer der iiberregional bedeutendsten
Funde ist ein vollplastisch gearbeiteter und fast komplett erhaltener Grei-
fenkopf aus Sandstein zu nennen, der mit 0,8 x 0,5m der grofite seiner Art
nordlich der Alpen ist. Von dieser Greifenskulptur, die eine Gesamthdhe
von 2-3m gehabt haben muss, sind weitere Fragmente wie z.B. eine auf
einen Fruchtkorb gestiitzte Tatze oder Teile des Greifenkorpers gefunden
worden. Daneben unterstreichen ca. 800 Skulpturenfragmente, die von
den beiden Grabbauten stammen, die wissenschaftliche Bedeutung der
Fundstelle und illustrieren den Reichtum und den reprédsentativen Cha-
rakter der beiden Grabdenkmailer.

Die Ausgrabungen erfuhren in der Offentlichkeit eine sehr grofle Resonanz.
Neben einer {iberregionalen Berichterstattung in den Medien konnten wir
taglich bis zu 40 Besucher auf der Grabung begriifien. Am Tag des offenen
Denkmals am 8. September 2002 informierten sich mehr als 900 Besucher
vor Ort iiber die neuesten Ergebnisse der Ausgrabung.

Grundlage fiir die wissenschaftlichen Untersuchungen waren Oberfldchen-
prospektionen der Mitglieder des Archdologischen Vereins Gerolstein, Peter
May sowie Paul und Maria Surges (Jahresbericht 1981-83. - Jahresbericht
1984-86. - Jahresbericht 1987-90. - Jahresbericht 1991. - Jahresbericht 1997).
Hierbei konnten durch die sorgfiltige Einmessung der Kleinfunde erste
Fundkonzentrationen festgestellt und somit Aussagen iiber den Standort
der Grabdenkmaler und die Gréfie der dazugehérigen Siedlung gemacht
werden.

Diese Voruntersuchungen bildeten die Grundlage fiir geophysikalische
Messungen, die im Oktober 2001 in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Ur- und Frithgeschichte der Universitdt zu Kéln durchgefithrt wurden. Im
Rahmen dieser Messungen konnte neben diversen Gebdudekomplexen,
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Abb. 1 Blick von Norden auf die Grabungsfliche. Im Vordergrund befindet sich die
Fundamentgrube von Grabmal A, dahinter das Fundament von Grabmal B.

einem groen Wasserbecken sowie Ofen zur Metallverarbeitung auch der
Standort der Grabmadler lokalisiert werden.

Die Grabdenkmaéler befanden sich an der topographisch hochsten Stelle
der Siedlung, was gewéhrleistete, dass sie sowohl von der ca. 800 m ent-
fernten Romerstrafie KéIn-Trier als auch von jedem Punkt der Villenanlage
gut sichtbar waren.

Einzelne mittelpaldolithische, neolithische sowie metallzeitliche Funde
zeugen von einer vorromischen Besiedlung des Areals. Die romische
Besiedlung reicht nach einer ersten Analyse der Kleinfunde von der er-
sten Halfte des ersten Jahrhunderts bis in die zweite Halfte des vierten
Jahrhunderts.

Bei der von der Fritz-Thyssen-Stiftung, der Verbandsgemeinde Gerolstein,
der Van-Meeteren-Stiftung sowie dem Rheinischen Landesmuseums Trier
finanzierten Ausgrabung wurden die Fundamente zweier zeitlich auf-
einander folgender Grabdenkmaéler dokumentiert, die jeweils von einer
Umfassungsmauer umgeben waren (Abb. 1). Das éltere Grabmal hatte eine
Fundamentplatte von etwa 7x7 m. Eine Mauer von 18x19 m grenzte den
Grabbezirk von der Umgebung ab. Die Fundamentblocke aus Tuffstein
sind bis auf eine Ausnahme im Mittelalter oder der frithen Neuzeit aus-
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gebrochen worden. Datiert werden kann dies durch Keramikfragmente,
die in der Ausbruchsgrube gefunden wurden, sowie die Keilrille, die an
dem verbliebenen Fundamentblock dokumentiert werden konnte. Die hier
angewandte Technik ist frithestens fiir das 15. Jahrhundert belegt. Nach
dem Ausbruch des Fundamentes verfiillte man das entstandene Loch mit
nicht benétigten und beim Pfliigen hinderlichen Steinen; hierbei handelt
es sich meist um die abgeschlagenen Reliefstiicke der beiden Grabdenk-
maéler. Hieraus ist die hohe Anzahl der Fragmente zu erkldren.

Das jiingere Grabmal B hat eine Fundamentplatte aus Tuffsteinen von
5,2x4,2 m. Um dieses Grabdenkmal herum befindet sich eine Umfassungs-
mauer von 11,6x10,6 m, die an den siiddstlichen Teil der Umfassungsmauer
von Grabmal A angebaut war, was somit die zeitliche Abfolge der beiden
Grabdenkmaler festlegt.

Wahrend der achtwdchigen Grabung konnten ca. 800 Relieffragmente,
die von den Grabbauten stammen, geborgen und zur Konservierung in
das Rheinische Landesmuseum Trier gebracht werden. Die einzelnen
Reliefbilder und Teile des Bauschmucks, die alle aus lokal anstehendem
Sandstein gefertigt wurden, sind in viele, sehr unterschiedlich grofie
Bruchstiicke zerschlagen (Abb. 2). Aufgrund des Materials sind sie dar-
iiber hinaus hdufig sehr briichig und weisen viele Absplitterungen und
Beschddigungen auf. Keine Reliefszene oder Seitenflache eines Blockes
hat sich vollstindig erhalten, da die beiden Grabdenkmaler in spatantiker
oder nachromischer Zeit dem Steinraub zum Opfer fielen. Dabei wurden
die aus dem Quader hervorstehenden Reliefstiicke, da fiir die weitere
Verwendung der Steine hinderlich, systematisch abgeschlagen und die
Quader abtransportiert.

Daraus ergibt sich eine erste Schwierigkeit fiir die Rekonstruktion der
Grabdenkmailer: Die Darstellungen und ihre Anordnung am Bau lassen
sich nicht aus der Bearbeitung und Fertigung der einzelnen Blécke oder
aus Anpassungen von Relief-
bildern erschliefen. Daher ist
es nur moglich, aufgrund von
thematischer Zusammengeho-
rigkeit der auf den Fragmenten
erkennbaren Darstellungen,
dhnlichen Groflenverhéltnis-
sen der Abbildungen und in
Analogie zu bekannten Bildern
eine Vorstellung vom ehemali-
gen Aussehen der Grabbauten
zu bekommen. Eine wichtige

Abb. 2 Auswahl der bei den Grabun-
gen gefundenen Skulpturen.
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Rolle kommt hierbei vor allem der Igeler Sdule, aber auch den iibrigen
bekannten Grabdenkmalern des Mosellandes zu.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dafl zwei Monumente direkt
nebeneinander errichtet wurden und ein Teil der kleingeschlagenen Blok-
ke des Grabmals B zur Verfiillung der Ausbruchsgrube des Grabmals A
diente. Die Fundlage der Fragmente ergibt deshalb bis auf einige grofie
Fragmente um Grabmal B nur selten einen eindeutigen Hinweis auf ihre
Zugehorigkeit zu einem der beiden Bauten. Nach einer ersten Sichtung der
Funde scheint die Mehrzahl der Fragmente von Grabmal B zu stammen,
genauere Aussagen konnen jedoch erst nach der detaillierten Aufnahme
und Auswertung jedes einzelnen Bruchstiicks gemacht werden.

Folgende Ergebnisse konnen trotzdem bereits festgehalten werden:

Mindestens einer der beiden Grabbauten muf ein Pfeilergrabmal mit dhn-
lichem Aufbau und von dhnlicher Qualitdt wie die Igeler Sdule gewesen
sein. Viele der Fragmente aus Duppach finden eine Entsprechung an dem
Monument bei Trier. Schon die Grofie beider Fundamente von 7x7 m und
5,2x4,2 m kommt derjenigen in Igel recht nah (Dragendorff, 42 ff.). Nach
der Grofie einiger Relieffragmente miissen diese Szenen in Duppach wohl
mit einem dhnlichen Maf§ wie die bis zu 4,50 m
hohen Bildszenen an dem Grabmal in Igel zu
rekonstruieren sein. Daneben finden sich auch
Reste recht niedriger Reliefs, wie sie ebenfalls in
Igel z. B. auf dem Fries iiber dem Hauptbildfeld
angebracht sind. Weiterhin ist die Rahmung der

Abb. 3 a Kapitell mit Darstellung eines Giganten, dessen
Beine in Schlangenkorpern enden; b Kapitell der Igeler
Sédule als direkter Vergleich.
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Hauptbildzone durch Pilaster in Duppach durch mindestens ein Fragment
zubelegen, das den oberen Abschluf der Pfeilerrahmung mit dem Ansatz
des dariiberliegenden Kapitells bildete.

Aber nicht nur Gréfle und Aufbau scheinen mit der Igeler Sdule vergleich-
bar, sondern auch inhaltlich finden sich Entsprechungen. Mehrere Blocke
von einem ,,Meerwesenfries” in Duppach lassen sich mit den Darstellun-
gen an den Stufen des Sockels in Igel vergleichen. Besonders deutlich ist
die Ubereinstimmung bei einem Block, der an seinen erhaltenen Kanten
die Unterkorper von Giganten zeigt, deren Beine in Schlangenkorpern
enden. In Igel kront ein solcher Block, an dessen vier Ecken Giganten
hervortreten, als Kapitell das pyramidenférmige Schuppendach (Abb. 3).

Wie oben erwédhnt, bedarf es ausfiihrlicher Untersuchungen, um festzustel-
len, welche Fragmente zu welchem Grabmal gehoren. Einige Zuordnungen
sind allerdings aufgrund ihrer Fundlage klar: Der Greif schmiickte das
Grabdenkmal B, da sein vollstdndig erhaltener Kopf und mehrere grofie
Teile des Korpers direkt an der Nordwestecke des Grabdenkmals in Ver-
sturzlage gefunden wurden (Abb. 4).

Auch die ,Lowe-Eber-Gruppe” von 1921 war sicherlich am Grabmal B
angebracht. An der Stidostecke und der Ostseite von dessen Fundament
kamen mindestens 20 Fragmente von der Lowenmé&hne sowie mehrere
Teile von Lowenbeinen zu Tage.

Die Zeitstellung der Grabmailer kann nach Abschluff der Auswertung
aller Ergebnisse vermutlich sowohl stratigraphisch als auch stilistisch
ermittelt werden. Eine erste zeitliche Einordnung einiger Fragmente
kann mit verschiedenen stilistischen Vergleichen vorgenommen werden.
Zunichst sind die U-férmigen Schuppen eines Daches, dem mindestens
sechs Blocke zugeordnet werden konnen, in Grofle, Anlage und Ausar-
beitung vergleichbar mit Blocken des Iphigenienpfeilers oder des Eltern-
paarpfeilers aus Neumagen, die aus stilistischen Griinden von Bernhard
Numrich in die mittelantoninische bzw. severische Zeit datiert werden (v.
Massow, 63 Abb. 40. Taf. 34 184c1. c4). Zwar sind Schuppendécher zeitlich
nur schwer einzuordnen, deutlich lassen sich jedoch Schuppen mit einer
plastisch ausgearbeiteten Mittelrippe von denjenigen unterscheiden, die
im Rheinland im 1. Jahrhundert n. Chr. zum Beispiel am Pobliciusgrab
in Koln vorkommen (Precht, Abb. 2).

Weiterhin geben viele Relieffragmente, die Menschen- und Tierkopfe zei-
gen, Hinweise auf ihre Entstehungszeit. Sie zeigen alle dickes, zum Teil
kappenartig aufgesetztes Haar, das durch einzelne, relativ flache Rillen
in Strahnen geteilt wird. Die Gesichter sind eher rundlich und weich mo-
delliert, trotzdem sind sie detailliert ausgearbeitet. Die Augen zeigen in
allen Fillen die Angabe einer Iris, die durch eine flache, schmale Rille auf
dem Augapfel angedeutet wird. Mit Hilfe einer runden Bohrung wird die
Pupille bezeichnet. Diese Art der Haar-, Inkarnats- und Augenbehandlung
ist vergleichbar mit einem Portrdtkopf, der zu einem dendrochronolo-
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Abb. 4 a Vollplastisch gearbeiteter Greifenkopf, der zu
Grabdenkmal B gehort; b in Fundlage.

gisch an den Beginn der 90er Jahre des 2. Jahrhundert n. Chr. datierten
Grabpfeiler in Wederath gehorte (Binsfeld, 355 ff. Abb. 3 f). Eindeutige
Datierungskriterien finden sich ebenfalls am Elternpaarpfeiler. Dort ver-
weist vor allem die Frisur der Grabherrin auf severische Frauenfrisuren
in den ersten zwei Jahrzehnten des 3. Jahrhundert n. Chr. (Numrich, 116
mit Verweis auf Fittschen/Zanker, 89 f. Nr. 125 Taf. 157; 104 ff. Nr. 155
Taf. 182. 183). Die Grabherrin und auch ihre Dienerinnern haben einen
recht dicken Hals, der mit demjenigen eines Frauenkopfes, wohl der ei-
ner Muse, aus Duppach zu vergleichen ist. Aufferdem kénnen die leicht
schrdggestellten, tiefliegenden Augen mit ihren wulstigen Brauen sowohl
des Greifen als auch des Lowen und vieler anderer Képfe aus Duppach
mit den Augen der Frau auf dem Elternpaarpfeiler verglichen werden.

Zusétzlich ist die Ornamentik beider Bauwerke stilistisch vergleichbar. Die
geborgenen Blattornamente von Gesimsblocken aus Duppach dhneln mit
ihren breit angelegten, zum Teil tiefen Bohrrillen, flachen Blattoberflachen
und loffelformigen Auskehlungen der Blattlappen sehr dem Blattkyma
auf dem Gesims des Elternpaarpfeilers (v. Massow, Taf. 34).

Anhand dieser Vergleiche kann zumindest der Grabbau B aus Duppach,
zu dem der Greif gehort haben muf3, an das Ende des 2. oder den Beginn
des 3. Jahrhundert n. Chr. datiert werden. Wieviel frither das Grabmal
A errichtet wurde, kann erst die ausfiihrliche Auswertung der Befunde
und der Funde zeigen.

Im direkten Umfeld der beiden Grabdenkmaler konnte ein Teil des dazuge-
horigen Gréaberfeldes (vier Gréaber, zwei Aschengruben, zwei Fundamente
von Grabsteinen sowie eine in ihrer Funktion nicht nédher bestimmbare
Ost-West verlaufende Mauer) dokumentiert werden.
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Abb. 5 Verkohltes rémisches Gebiéck, aus einer Aschengrube.
M. 1:1.

Bei den Gréabern handelt es sich um Steinplatten-
graber mit Urnenbestattung. Auffillig ist die sehr
einfache Ausstattung der Grdber im Vergleich zu
den Grabbauten. Bis auf eine Ausnahme, bei der
neben der Urne auch eine Glasschale, eine Miinze
sowie ein weiteres Gefdf$ als Grabinhalt zu nennen
sind, befand sich aufler der Urne mit dem Leichen-
brand nichts in den Grabern. In einem Fall ist der
Leichenbrand in einem organischen Behéltnis (Leder- oder Stoffbeutel)
in das Grab gelegt worden.

In Zusammenhang mit dem Griberfeld sind auch zwei Aschengruben
zu sehen, die auch in anderen romischen Graberfelder in den Nordwest-
provinzen regelhaft finden (Wigg). Eine genaue Interpretation dieser
Befunde ist bislang nicht moglich. Es ist aber davon auszugehen, daf8 sie
im Zusammenhang mit dem Totenritual zu sehen sind.

In einer der beiden Aschengruben wurden neben zahlreichen Keramik-
und zehn zerscherbten Glasgefdfien auch die Reste verkohlter rémischer
Backwaren gefunden (Abb. 5). Ein identisches Gebadckstiick wurde in
Biischdorf (Saarland) gefunden (Wé&hren). Diese wurden vor, wahrend
oder nach der Mahlzeit mitsamt den Tellern in das Feuer geworfen, fielen
dann aber nicht direkt in die Glut, sondern verkohlten im Randbereich
des Feuers und wurden mit der noch heiflen Asche und den verbrannten
Glas- und Keramikfragmenten in die Grube gefiillt.

Als weiterer sensationeller Fund ist ein Depot mit ca. 45 Terrakotten zu
nennen. Bei diesen handelt es sich fast ausschliefilich um Muttergottheiten;
sie wurden in einer mit
Eisenndgeln versehenen
Holzkiste zwischen den
beiden stidlichen Stein-
plattengrdbern vergraben
(Abb. 6-7). Sowohl die
lineare und in den Ecken
rechtwinklige Lage der
Terrakotten als auch die
Streuung der Eisennégel
lassen auf eine ca. 0,4x0,8
m grofle Kiste schlieflen.
Im Gegensatz zu dem

Abb. 6 Mitarbeiter der Gra-
bung bei der Freilegung des
Terrakottadepots.




Abb. 7 Auswahl restaurierter Terrrakotten des Terrakottadepots.

siidlichen Bereich ist der Nordteil der Grube durch nachantike Boden-
eingriffe gestort. Terrakotten werden generell im Grabbrauch oder als
Weihegabe verwendet. Fiir eine Deponierung in einer Holzkiste fehlen
bislang noch eindeutige vergleichbare archdologische Befunde.

Die bedeutenden Funde werden im Rahmen der Ausstellung ,, Forum 03” ab
November 2003 im Rheinischen Landesmuseum Trier zu besichtigen sein.
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Im Internet sind aktuelle Informationen unter http:/ /www. grabdenkmaeler-duppach.
praeges.de abzurufen.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1, 3a, 4b, 6 Fotos: P. Henrich.
Abb. 2, 4a, 5,7 RLM Trier, Dias (Th. Zithmer).
Abb. 3b RLM Trier, Zeichnung (L. Dahm).
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