Der Trierer ,Romersprudel”

Von der Quellfassung der Bronzezeit zur romischen Brunnenstube

Von Mechthild Neyses-Eiden

Noch heute sprudelt am siidlichen Stadtrand von Trier im Bereich des Mat-
theiser Waldes eine Mineralquelle, deren heilkréftige Wirkung unseren Vor-
tahren gut bekannt war. Da sich die Quelle bis zur Sédkularisation von 1802
in der Obhut der Benediktinerabtei St. Matthias befand, wird sie vor allem in
der alteren Literatur zumeist als ,,Mattheiser Sauerbrunnen” bezeichnet. Als
1949 im Verlauf archdologischer Ausgrabungen durch das Rheinische Lan-
desmuseum Uberreste eines romischen Bauwerks, verschiedene holzerne
Quellfassungen sowie zahlreiche Miinzen und antike Trinkbecher zutage
kamen und man definitiv von einer Nutzung der Quelle in rémischer Zeit
ausgehen konnte, setzte sich im Volksmund schliefslich der Name , Romer-
sprudel” durch. Obwohl diese Bezeichnung durchaus zutreffend ist, wissen
wir neuerdings, daff sich die Menschen lange vor den Romern, an dem
kochsalzarmen eisenhaltigen Heilwasser labten. Die jahrringchronologischen
Analysen, die in jlingster Zeitin Verbindung mit der Radiokarbondatierung
an Bauholzern zweier Quellfassungen vorgenommen wurden, bezeugen eine
fast 4000jahrige Geschichte des Trierer ,Romersprudels”.

Die Holzfunde

Auf Holzfunde im Bereich der Heilquelle war man erstmals gestoflen, als die
offenkundig verwahrloste Anlage im Jahr 1859 repariert werden mufste. Bei
den Bauarbeiten fiir die Errichtung einer steinernen Mauerkrone um die
Quelle fanden sich neben antiken Bauholzresten auch zahlreiche Miinzen,
Dachziegel und ein einzelner Krug. Der von der Verwaltung der Vereinigten
Hospitien mit der SanierungsmafSnahme betraute Baumeister Wernekink teilt
seine Beobachtungen zu den Befunden in einem Bericht an die Gesellschaft
ftir Nitzliche Forschungen mit: , Bei der Aufgrabung des St. Matheiser Sauer-
brunnens, welche zum Zwecke einer Aenderung des Brunnenkessels im August d. |.
vorgenommen wurde, fand man in einer Tiefe von etwa 17 Fuss unter der Oberfliche
des Terrains Baureste, romische Miinzen und einen gehenkelten, roththonernen
Krug. Von oben herab folgen unter einander eine 8 Fuss starke Schicht aufgefiillten
Bodens, eine etwa 5 Fuss starke Schicht braunen Torfes und darunter eine Schicht
bliulich-weissen Thones. In letzterer fanden sich rohe und bearbeitete Holzer von
zum Theil sehr bedeutender Stirke. Diese Holzer lagen wild durch einander ver-
stiirzt, waren aussen verkohlt und innen vermorscht und bereits zu einem braunen
Pulver zerfallen. Nachdem man eine etwa 3" [ Fuf$] starke Schicht dieser Triimmer
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durchbrochen hatte, zeigte sich eine gewisse Ordnung in der Lagerung der Holzer,
von einer Verbindung derselben mit einander war aber nicht eine Spur zu erkennen.
Endlich stiess man auf einen, aus 3 Zoll starken und 6 bis 8 Zoll hohen [aus] eichenen
Bohlstiicken verbundenen Kasten, in dessen Innerem die Sauerquelle sprudelt. Dieser
Kasten scheint nun die urspriingliche Einfassung der Quelle gewesen zu sein.”

Aus den Beschreibungen Wernekinks geht hervor, dafs unter einer Schicht
stark vergangener Holzer in etwa 5,34 m Tiefe ein gut erhaltener, aus Eichen-
bohlen zusammengefiigter Holzkasten lag. Wahrend Miinzen, Gefdfd und
Ziegel geborgen und der Gesellschaft fiir Niitzliche Forschungen iibereignet
wurden, verblieb der Holzkasten den Ausfithrungen Wernekinks zufolge im
Boden und wurde lediglich gereinigt.

Als 1949 wieder der Bau einer neuen Quellfassung notwendig geworden
war, konnte das Rheinische Landesmuseum unter der Leitung von Erich
Gose und Friedrich Badry endlich umfangreiche archdologische Untersu-
chungen durchfiihren. Diesmal ergab sich die Moglichkeit, bei den Aus-
schachtungsarbeiten fiir die neue Steinfassung bis auf den gewachsenen
Boden zu gehen. Dabei wurden vier, in unterschiedlicher Tiefe liegende
hélzerne Quellfassungen dokumentiert(Abb. 1), darunter auch der von Wer-
nekink 1859 beobachtete Eichenkasten. Bei diesem, spater als Quellfassung 3

Abb.1 Trier, ,Romersprudel”. Gesamtgrundrifi des neuen vieleckigen und des rémischen
rechteckigen Brunnenhauses mit den Quellfassungen 1 bis 4.
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Abb. 2 Trier, ,Romersprudel”. Schnittzeichnungen A-B und C-D.

1 = Quellfassung: 1553 v. Chr.; 2 = Quellfassung: um 1969 v. Chr.; 3 = Quellfassung: 113 n.
Chr.; 4= Quellfassung: um 141 n. Chr.; a = gewachsener Boden; b = Mauerwerk des Brunnenhau-
ses; ¢ = Plattenfufiboden; d = Treppenstufe; e = aufrechtstehende Ziegelplatten; f = Holzkeile; g =
Siulentrommel; h = Rammpfosten: um 81 n. Chr.; i = HolzfufSboden: nach 81 n. Chr.; k =
Brunnenkranz aus Rotsandstein: um 1859; | = Brunnenkranz aus Beton: um 1900; m = Dichtung
aus Torf und Kies fiir die Quellfassungen 1 und 2; n = Dichtung aus Ton und Torf mit Brettern
fiir die Quellfassung 3; o = Hohlziegel; p = Bleistreifen.

bezeichneten Kasten handelt es sich den Ausfithrungen Goses zufolge um
einen langgestreckten, rechteckigen, fast 1,80 m hohen Holzbehalter von 2,65 m
Lange und 0,52 m Breite; seine Oberkante lag in 4,50 m, seine Unterkante in
6,30 m Tiefe. In gleicher Hohe mit diesem Behélter und mit ihm verzahnt
befand sich die Quellfassung 4. Der 1,50 m hohe Holzkasten besafs eine lichte
Weite von 0,6 m im Quadrat. Unmittelbar unter diesen beiden groflen Holz-
becken 3 und 4 wurden zwei weitere kleinere Holzfassungen freigelegt. In
der Tiefe von 7,05 m befand sich ein rundes, aus zwei ausgehdhlten Baum-
stammsegmenten zusammengesetztes Becken (Quellfassung 2), das an der



Oberkante abgeschragt und urspriinglich mit einem Brett abgedeckt war. An
einer Seite konnte zudem eine fiir den Einlauf des Quellwassers gedachte
Offnung festgestellt werden. Nordlich dieser runden Quellfassung stief8 Gose
in etwa gleicher Tiefe auf einen rechteckigen Holzkasten, der aus acht Eichen-
bohlen in Blockbauweise zusammengefiigt war (Quellfassung 1). Zur Berg-
seite sicherten machtige, einseitig zugespitzte Eichenpfosten die beiden tief
liegenden Becken, die von einer starken Quellader gespeist wurden(Abb. 2).

Im Verlauf der Ausgrabungen kamen weiterhin die Uberreste eines steiner-
nen Brunnenhauses zutage, von dem sich Teile der Dachkonstruktion erhal-
ten hatten. Gose vermutete, dafl dieser Bau gleichzeitig mit den beiden Quell-
fassungen 3 und 4 errichtet worden war. Da sich in den Einfiillungen aller
Quellfassungen romische Miinzen, Fragmente von Trinkbechern sowie zahl-
reiche Bruchstiicke von Dach- und Firstziegeln fanden, datierte er die gesam-
te Anlage in romische Zeit, wobei er die beiden zu unterst liegenden Quellfas-
sungen 1 und 2 als die dltesten einstufte. Die Moglichkeit, absolute Baudaten
anhand der verwendeten Holzer zu ermitteln, war in den 1950er Jahren in
Mitteleuropa noch nicht méglich.

Die dendrochronologischen Analysen Ernst Hollsteins

Erst nachdem ein Dendrochronologisches Labor 1970 am Rheinischen Lan-
desmuseum Trier eingerichtet wurde, ergab sich die Gelegenheit, Jahrring-
analysen an den Holzfunden des ,Romersprudels” durchzufiithren. Ernst
Hollstein, der Griinder und damalige Leiter des Labors, wahlte zu Beginn der
1970er Jahre aus 60 im Museum verwahrten Konstruktionshélzern rund ein
Drittel fiir die dendrochronologische Bearbeitung aus. Die Daten der Bauhol-
zer, die dem Brunnenhaus zuzuordnen sind (darunter ein einzelner Gesims-
balken aus Tannenholz (Abb. 3), ein Fufibodenbrett sowie zwei Eichenpfih-
le), verweisen nach Hollstein auf Bauaktivititen am Ende des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. Fiir die Holzer der Quellfassungen 3 und 4 konnte er genaue
Fallungs- und Verarbeitungszeiten um 113 beziehungsweise um 141 n. Chr.
ermitteln.

Abb. 3 Trier, ,Romersprudel”. Gesimsbalken aus Tannenholz, 81 n. Chr.
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Grofle Schwierigkeiten bereitete Hollstein allerdings die zeitliche Zuord-
nung der Quellfassungen 1 und 2. Im Verlauf der Jahrringuntersuchungen
stellte sich heraus, dafd diese beiden Holzfassungen nicht rémisch sein konn-
ten. Aufgrund von Vergleichen mit laténezeitlichem Fundmaterial glaubte er
zunéchst, entsprechende Resultate vorlegen zu kénnen. In einem Gutachten
Hollsteins, das Fritz Geschwendt 1972 veroffentlicht hat, heifSst es: ,,Die Brun-
nenfassung 2 von Trier-Feyen ist also nach 255 v. Chr. angelegt worden”; weiter
wird ausgefiihrt, , daff auch Fassung 1, also die Kastenfassung keltisch ist und aus
dem Jahre 377 v. Chr. stammt”. 1980 korrigierte Hollstein die Datierung der
Kastenfassung 1 und gab als Féallungszeit das Jahr 372 v. Chr. an. Im Hin-
blick auf die Quellfassung 2 fiithrte er dagegen aus, sie sei ,,mit Sicherheit nicht
romisch oder latéenezeitlich, da keine, auch nur entfernt passende Synchronlage mit
unserem gut belegten Vergleichsmaterial existiert. Ich vermute, daf$ die runde Quell-
fassung, die in 7 Meter Tiefe gefunden wurde, vor 500 v. Chr. zu datieren ist”. In
der spateren Literatur zum Romersprudel taucht dann — wohl auf miindli-
chen AuBerungen Hollsteins basierend - fiir die runde Quellfassung 2 die
Datierung ,542 v. Chr.” auf.

Neue dendrochronologische Untersuchungen

Angeregt durch eine Diskussion zur problematischen Datierung hallstatt-
zeitlicher Holzbefunde und der letztendlichen Auffassung Hollsteins, dafs
die Daten sowohl fiir die Quellfassung 1 als auch 2 unsicher bzw. falsch
seien, wurden Ende der 1990er Jahre die Jahrringanalysen des ,Rémerspru-
dels” nochmals einer kritischen Uberpriifung unterzogen. Dabei liefen sich
die Angaben fiir die Quellfassungen 3 und 4, aber auch fiir die Bauholzer des
Brunnenhauses einwandfrei bestédtigen. Der Gesimsbalken aus Tannenholz,
dessen Datum 81 n. Chr. im Zusammenhang mit dem Aufbau einer ersten
romerzeitlichen Tannenchronologie fiir die Nordwest-Provinzen nochmals
kontrolliert wurde, erwies sich als richtig berechnet. Somit datieren diese
Befunde — wie von Hollstein vorgelegt — in das ausgehende 1. Jahrhundert
beziehungsweise in die erste Hélfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.

Dagegen konnten fiir die Jahrringfolgen der Quellfassungen 1 und 2 weder
mit der zwischenzeitlich erheblich erweiterten Westdeutschen Eichenchro-
nologie noch mit weiteren Regionalchronologien signifikante Kurventiber-
einstimmungen festgestellt werden. Auch ein Datenaustausch mit verschie-
denen anderen dendrochronologischen Instituten fiihrte zundchst zu kei-
nem Ergebnis.

Entscheidende Hilfe brachten schlieB8lich *C-Analysen, die Bernd Weninger
vom Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitdat Kéln 1998 an Holz-
proben der beiden Quellfassungen durchfiihren konnte. Die ermittelten Zeit-
angaben waren der entscheidende Anstofs, unsere Testreihen fiir die Jahr-
ringsequenzen bis auf den Zeitraum des 3. Jahrtausends v. Chr. auszudeh-
nen. Als Vergleichsgrundlage dienten hier insbesondere die von Bernd Bek-
ker (1940-1994) aufgebaute Stiddeutsche Referenzkurve sowie die aus sub-
fossilen Auwaldeichen aufgebauten Jahrringchronologien von Rhein, Main
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Abb. 4 Trier, ,Romersprudel”. Quellfassung 1, 1553 v. Chr.

und Donau. Auf der Basis dieser Referenzkurven gelang Willy Tegel vom
Labor fiir Holzanalyse in Singen-Bohlingen schlieslich die Synchronisie-
rung fiir die Jahrringfolgen der beiden Quellfassungen. Die Ergebnisse stellte
er unserem Jahrringlabor freundlicherweise zur Verfiigung.

Die Zeitstellung der Quellfassungen 1 und 2

Die viereckige, in Blockbauweise gebaute Quellfassung 1 bestand aus acht
waagerecht iibereinandergelegten Spaltbohlen (Abb. 4), die weitgehend tan-
gential aus hundertjahrigen Eichenstimmen heraus gespalten waren. Recht-
winklige Aussparungen zeigen, dafd die Bohlen an den Ecken iiberblattet
waren. An den Querschnittsflichen der Holzer liefSen sich bis zu 100 Jahrrin-
ge feststellen. Beim gegenseitigen Kurvenvergleich wurden Gleichlaufigkeits-
werte von zum Teil mehr als 80% und t-Werte iiber 10 festgestellt, die darauf
hinweisen, daf} ein Teil der Bohlen aus einem einzigen Stamm gefertigt
wurde. Die Parallelisierung der einzelnen Mefireihen ergab eine 103jdhrige
Mittelkurve, fiir die Tegel anhand signifikanter Ahnlichkeitswerte eine ein-
deutige Synchronlage fiir den Wuchszeitraum zwischen 1655 und 1553 v.
Chr. ermitteln konnte(Tab. 1). Da fiinf der acht Holzproben noch vollstidndig,
also mit Splintholz und Waldkante erhalten waren, 1d£3t sich die Bauzeit der
Quellfassung 1 prazise fiir das Jahr 1553 v. Chr. angeben.

Referenzkurve Gleichliufigkeit Weiserjahre t-Wert/H. t-Wert/B.P.
Standard Sud 73,3% 84,2 6,7 6,1
Rhein 68,4% 33,3 5,3 5,0
Main 71,8% 78,0 6,9 6,7

Tab. 1 Trier, ,Romersprudel”. Ahnlichkeitswerte der Holzer aus Quellfassung 1.
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Abb. 5 Trier, ,Romersprudel”. Quell-
fassung 2, um 1969 v. Chr.

Das runde Becken der Quellfas-

sung 2 war aus einem halben Fi-

chen-und einem halben Linden-

stamm zusammengesetzt(Abb. 5).

An der Querschnittsflache des

Lindenholzes konnten zwar 165

Jahrringe gemessen werden, eine

dendrochronologische Bestim-

mung mufite jedoch aufgrund

mangelnder Datierungsgrundla-

gen fiir diese Holzart ausschei-

den. Aus den Jahrringmessun-

gen des Eichenstammes resultiert

eine 202jahrige Ringfolge, die

sich iiber den Zeitraum von 2190

bis 1989 v. Chr. erstreckt. Da es sich hier um eine Einzelserie handelt, fallen
die Ahnlichkeitswerte niedriger aus als bei der vergleichsweise gut belegten
Mittelkurve der Quellfassung 1 (Tab. 2). Obwohl die Synchronlage hier auf
maéfiigen Korrelationswerten beruht, darf sie dennoch als gesichert gelten, da
sich die Datierungsposition auf verschiedenen Referenzkurven wiederholt.
Nachdem Splintholz und Waldkante verlorengegangen sind, kann das Fal-
lungsjahr nicht mehr exakt festgelegt werden. Der letzte erhaltene Kernholz-
ring datiert 1989 v. Chr. Zu diesem Datum muf$ auf jeden Fall das fehlende
Splintholz des Stammes hinzugerechnet werden. Das frithestmogliche Fall-
datum datiert daher aus dem Zeitraum 1989 v. Chr. plus 20 + 10 (fehlende
Splintringe einschliefilich Splintringvariation). Die Quellfassung 2 diirfte
somit frithestens um 1969 v. Chr. + 10 Jahre gebaut worden sein.

Referenzkurve Gleichliufigkeit Weiserjahre t-Wert/H. t-Wert/B.P.
Standard Sid 61,9% 65,4 3,8 3,9
Rhein 58,2% 69,2 4,2 4,9
Main 61,9% 72,8 3,8 4,2
Lothringen 61,1% 68,5 4,8 5,2

Tab. 2 Trier, ,Romersprudel”. Ahnlichkeitswerte der Holzer aus Quellfassung 2.

Nach Ausweis der jahrringchronologischen Daten stammen somit beide
Quellfassungen aus der adlteren Bronzezeit. Vergleichbare Funde dieser Zeit-
stellung sind duflerst selten. Eine dhnliche, wenn auch gréfiere Holzkon-
struktion wurde 1907 in St. Moritz (Schweiz) entdeckt. Zwei ausgehohlte
Larchenstaimme, die von zwei rechteckigen Kédsten umgeben waren, fingen
das Quellwasser auf. Dendrochronologische Analysen erlauben eine genaue
Rekonstruktion des Bauvorganges im 15. Jahrhundert v. Chr. und belegen
auch hier eine Nutzung der Anlage seit der Bronzezeit.
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Die Zeitstellung der beiden Trierer Quellfassungen stellt nicht nur an sich
eine Uberraschung dar. Sie ist auch von besonderer Bedeutung fiir die Vorge-
schichte des Trierer Landes, sind wir doch tiber die Lebensweise der Men-
schenin dieser Zeit aufgrund der sehr sparlichen Siedlungsfunde nur wenig
informiert. Die neuen dendrochronologischen Befunde sind ein kleiner Mo-
saikstein fiir die Erforschung dieser Periode und bezeugen, daf} in der Bron-
zezeit die Mineralquelle und moglicherweise sogar ihre heilende Wirkung
gut bekannt waren. Sicherlich wurde sie haufig genutzt, da es sich lohnte,
technisch aufwendige Fassungen fiir sie zu konstruieren.

Fiir die Unterstiitzung bei den Altersbestimmungen danke ich Willy Tegel, Singen-
Bohlingen, und Dr. Bernd Weninger, Koln, sehr herzlich.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1-2 nach Gose 1951.
Abb. 3-5 RLM Trier, Fotos (Th. Ziihmer).

14



