Rettet das archdologische Erbe in Trier!
Die Archédologische Trier-Kommission 1925-2005

Von Jiirgen Merten
,Man sollte sich dariiber im klaren
Akute Bedrohungen der archdologischen Denkmaler in sein, dafd man dort ein Erbe von euro-
Trier haben immer wieder Initiativen und Mafinahmen paischem Rang zu verwalten hat ..."
zu ihrem Schutz hervorgerufen. Man braucht nur an (Heinz Kihler, 1960)

das 1808 im Stadtteil Pallien entdeckte romische Hei-

ligtum im Bereich des vicus Voclannionum zu denken,

dessen Ausgrabung den Anstofd zur Altertumssammlung der Gesellschaft
fir Nitzliche Forschungen gab. Auch die 1877 erfolgte Griindung des Pro-
vinzialmuseums (seit 1934 Rheinisches Landesmuseum Trier) mit der Zu-
sammenfiihrung der in Trier vorhandenen musealen Sammlungen und dem
ausdriicklichen Auftrag zur Aufsuchung und Ausgrabung der Altertiimer
im ganzen Regierungsbezirk war nichts anderes als eine konsequente kultur-
politische Handlung des preufiischen Staates zur Sicherung von Boden-
denkmalern und Kunstwerken.

Die Trier-Kommission in den 1920/30er Jahren

Mitte der 1920er Jahre kam auf das Provinzialmuseum eine Aufgabe zu, die
das seit 1905 unter der Leitung von Emil Kriiger stehende Haus personell,
finanziell und organisatorisch zu tiberfordern drohte. Im Zuge der Vorarbei-
ten fiir eine projektierte Rampenstrafle tiber das Altbachtal wurde ein riesiger
romischer Tempelbezirk entdeckt (Abb. 1). Schon die ersten Rettungsgrabun-
gen 1924 und 1925 konnten nur durch erhebliche Sondermittel von verschie-
denen Seiten ermoglicht werden. Es bleibt das Verdienst des mit der Ausgra-
bungbeauftragten damaligen Abteilungsleiters am Provinzialmuseum, Sieg-
fried Loeschcke, daf§ es ihm gelang, mit Gerhard Rodenwaldt, dem Prasiden-
ten des Deutschen Archdologischen Instituts, einen der einflusreichsten Fach-
leute ,fiir die grofien in Trier zu losenden Aufgaben zu interessieren”. Mit Roden-
waldts Unterstiitzung gelang es am 11. Februar 1926, eine , Kommission zur
Erforschung der spitromischen Kaiserresidenz und friihchristlichen Bischofsstadt
Trier” zu konstituieren, deren umstandlich klingender Name das anvisierte
Ziel bereits bedeutungsvoll umschrieb. Am 22. August 1925 war bereits eine
, Vorkommission” zusammengetreten. Wesentliche Aufgabe der , Trier-Kom-
mission” sollte es sein, mit planméfligen archdologischen Untersuchungen
eine systematische Erforschung der Trierer Denkmaéler zu ermdoglichen, aber
auch fiir die notwendige Finanzierung zu sorgen. Hierfiir haben in den
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Folgejahren eine Reihe von
Korperschaften, die auch in
der Trier-Kommission vertre-
ten waren, in erheblichem Maf3
beigetragen: die Stadt Trier, die
Rheinprovinz, der Staat Preu-
Ben, das Deutsche Reich so-
wie die Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft. An-
spruch und Gewicht der neu-
en Trier-Kommission zeigten
sich schon bei der Besetzung
der wichtigsten Funktionen:
Den Vorsitz tibernahmen mit
dem Oberprasidenten und
dem Landeshauptmann die
hochsten Verwaltungsbeamten
der Rheinprovinz. Der engere
Arbeitsausschuff wurde vom
Trierer Regierungsprasidenten
geleitet. Zum Leiter der Gra-
bungen der Trier-Kommission
wurde Siegfried Loeschcke be-
rufen. Als wissenschaftlicher
Hilfsarbeiter trat Erich Gose
von 1926 an in den Dienst der
Kommission. 1927 kam mit
Ludwig Hussong ein weite-
rer Assistent zur Unterstiit-
zung von Loeschcke hinzu,
der sich vor allem der Bear-
beitung keramischer Funde
widmete. Mit der Einrichtung
der Trier-Kommission sollte
entsprechend ihrem program-
matischen Namen diese selbst
—und nicht mehr unmittelbar
das Museum - fiir die grofien

Abb. 1 Trier, Tempelbezirk im Altbachtal. Besichti-
gung der Ausgrabungen am 22. Juli 1924.

Oben von links nach rechts: 2. Bankdirektor Anton Wald,
4. Ausgrabungsleiter Siegfried Loeschcke, 7. Hermine
Hettner, Witwe des ersten Museumsdirektors,8. Landes-
hauptmann Johannes Horion,12. Stadtbibliothekar Gott-
fried Kentenich, 14. Studienrat Nikolaus Irsch.

Unten von links nach rechts: 2. Abt.-Leiter Paul Steiner,
3. Museumsdirektor i. R. Johann Baptist Keune.

archdologischen Projekte in Trier zustdandig sein, obwohl der Museumsdi-
rektor zugleich der zustandige Staatliche Vertrauensmann fiir die kulturge-
schichtlichen Bodenaltertiimer war.

Die erste und zugleich ergebnisreichste Aufgabe der neuen Kommission
stellte die systematische Weiterfithrung der Grabungen im Tempelbezirk am
Altbach dar — zwischen 1926 und 1929 das grofite bislang in Deutschland
realisierte archdologische Unternehmen. Eine weitere Ausgrabung im Auf-
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trag und mit Mitteln der Trier-Kommission war die 1927 kurzfristig durchzu-
fiithrende Untersuchung auf dem Geldnde des ehemaligen Landarmenhau-
ses, wo der Neubau des Hindenburg-Realgymnasiums entstehen sollte. Hier
gelang es Loeschcke erstmals, zwei vollstdndige Insulae des rémischen Stra-
Benrasters aufzudecken. Auch die Bearbeitung der Funde, vor allem der
Keramik, aus den 1912 bis 1914 durchgefiihrten Grabungen in den Kaiser-
thermen, wurde im Zusammenhang mit dem Abschlufi der von Daniel Kren-
cker 1929 vorgelegten Befundpublikation zu einem von der Trier-Kommis-
sion getragenen Projekt.

Die allgemeine wirtschaftliche Notlage fithrte ab 1929 zur Reduzierung und
1931 zur vollstandigen Einstellung der Ausgrabungen des Tempelbezirks im
Altbachtal. Das weitere Vorgehen der Trier-Kommission wurde vor allem
durch einen mit externen archédologischen Fachleuten besetzten Sonderaus-
schufs bestimmt. Sein Votum fiihrte 1932 zur Annahme einer internen Denk-
schrift, die in Anbetracht der finanziellen Lage die Einstellung der Ausgra-
bungen und Richtlinien fiir die umgehende Vorbereitung der aufwendigen
Publikation des bislang erforschten Standes vorsah.

1936 tibernahm der neue Museumsdirektor Wilhelm v. Massow den Vorsitz
im Sonderausschufi. Damit war die bisherige Praxis einer funktionalen Ar-
beitsteilung zwischen Trier-Kommission und Museum faktisch zu Ende. Die
finanzielle Absicherung der Vorarbeiten zur Drucklegung der Ausgrabun-
genim Tempelbezirk des Altbachtals blieb als Aufgabe der Trier-Kommissi-
on bis in den Sommer 1944 auf der Tagesordnung. Loeschcke selbst, seit 1937
von seinen reguldren Dienstpflichten entbunden und mit der Publikation
beauftragt, konnte 1938 und 1942 die ersten beiden von 10 bis 12 vorgesehe-
nen Heften im Druck herausgeben; die umfassende Veréffentlichung unter
Einbeziehung dieser Ergebnisse erfolgte erst 1972 durch Gose.

Die Notwendigkeit des auflerordentlichen Engagements der Trier-Kommis-
sion zur Erforschung der antiken Denkmadler der Stadt verdeutlicht auch die
— allerdings von ihr unabhéngige — , Arbeitsgemeinschaft zur Publikation
der Berichte tiber die Untersuchungen des Trierer Provinzialmuseums”, die
1933 mit der Berufung des Archdologen Harald Koethe gemeinsam mit der
Romisch-Germanischen Kommission eingerichtet und von der Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaft unterstiitzt wurde.

Die Trier-Kommission in den 1960/70er Jahren

Die grundlegende Wiederaufbauphase der Nachkriegszeit mufste noch ohne
wissenschaftliche Begleitung und organisatorische Unterstiitzung durch eine
fachlich versierte und unabhingige Instanz wie der Trier-Kommission aus-
kommen. Erst die im Gefolge des Wirtschaftswunders wieder moglich gewor-
denen umfassenden Planungen zur weiteren Stadtentwicklung bewirkten
einen Wandel im 6ffentlichen Bewuftsein, in dessen Folge sich auch grund-
sdtzliche Anliegen der Archdologie und Denkmalpflege Gehor verschaffen
konnten.
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Als 1960 Plane fiir den Bau eines neuen Theaters im Hof der Trierer Kaiser-
thermen bekannt wurden, konnte ihre Realisierung nur durch heftige Prote-
ste in der Offentlichkeit und der Fachwelt verhindert werden. Nicht zuletzt
die Berichte in der ,Frankfurter Allgemeinen”, darunter der sachlich fun-
dierte Beitrag des Archdologen Heinz Kahler von der Universitdt Koln, mach-
ten auch tiberregional deutlich, dafl es bei dem , fragwiirdigen Trierer Theater-
plan” um eine dauerhafte Beeintrachtigung der monumentalen Bauten der
spatantiken Kaiserresidenz ging, einem ,, Erbe von europiischem Rang”. Die
intensive o6ffentliche Diskussion zeitigte Folgen: Der damalige Kultusmini-
ster des Landes Rheinland-Pfalz, Eduard Orth, ergriff personlich die Initiati-
ve und setzte bei einem Ortstermin in Trier am 2. Februar 1961 durch, daf3
kein Theater in den Kaiserthermen gebaut werden diirfe. An dieser Konfe-
renznahmen neben Reprasentanten der Landesregierung auch Vertreter der
Stadtverwaltung mit dem Oberbiirgermeister an der Spitze sowie die Leitung
des Landesmuseums teil. Dazu hatte der Kultusminister einige der fiithren-
den Archdologen und Bauforscher Deutschlands eingeladen, um sich ein
fundiertes Urteil zu bilden.

Aus dieser aktuellen Situation heraus wurde eine unabhéngige fachliche
Beratung der politischen Entscheidungstréger als dauerhafte Notwendigkeit
erachtet. Diese Erkenntnis fithrte am 23. November 1961 zur férmlichen
Berufung einer , Archédologischen Trier-Kommission” durch den Kultusmi-
nister von Rheinland-Pfalz; sie konstituierte sich am 5. Februar 1962. Damit
war die Trier-Kommission unter anderen Vorzeichen wiederbegriindet. Den
Vorsitz tibernahm der ,,ranghochste” Archdologe Deutschlands, der Prési-
dent des Deutschen Archdologischen Instituts, Kurt Bittel. Die tibrigen Mit-
glieder waren die Direktoren der wichtigsten Fachinstitute, die damit die
Kompetenzen ihrer Hauser einbrachten. Vertreten waren die Romisch-Ger-
manische Kommission in Frankfurt am Main, das Romisch-Germanische
Zentralmuseum Mainz, das Romisch-Germanische Museum Koln und das
Institut fiir Baugeschichte an der Technischen Hochschule Karlsruhe. Dazu
traten aus Griinden der direkten Zustédndigkeit das Landesamt fiir Denkmal-
pflege in Mainz sowie aus Trier das Rheinische Landesmuseum und das
Bischofliche Museum. Besondere Erwdhnung verdient die Berufung von Erich
Gose, der als ehemaliger Mitarbeiter der alten Trier-Kommission und bester
Kenner der romischen Denkmaler in Trier die Aufgabe als Sekretar der Kom-
mission wahrnahm. An den Sitzungen sollten regelméfiig auch der Kultus-
minister oder ein Vertreter sowie ein Beauftragter der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft teilnehmen. Der Kommission wurde ausdriicklich die gutach-
terliche Beratung des Ministeriums ,,in Fragen der Erforschung und Erhaltung
der romischen und friihchristlichen Monumente” Triers aufgetragen. Sie sollte
ferner auf die umgehende Veroffentlichung der grofleren Ausgrabungen ach-
ten. Schliefllich war ihr aufgegeben, ,grundsitzliche Forderungen aufzustellen
fiir die Durchfiihrung denkmalpflegerischer Mafinahmen”. Nach dem Vorbild der
Trier-Kommission der Vorkriegszeit wurde wieder ein Sonderausschuf3 ge-
bildet, der sich der laufenden Beratung aktueller Ausgrabungs- und Denk-
malprobleme widmen sollte.
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Die Themen der bis 1972 in etwa jdhrlich stattfindenden Sitzungen der Trier-
Kommission betrafen zunédchst vor allem die grofien Romerbauten: die lau-
fenden Ausgrabungen in den Kaiserthermen, die Gestaltung des Basilika-
Vorplatzes, die Grabungen unter dem Dom sowie die Restaurierung und
Publikation der Porta Nigra. Auf der 1967 in Mainz stattfindenden 5. Sitzung
unter Teilnahme von Kultusminister Bernhard Vogel wurde auch das von
dem neuen Trierer Museumsdirektor Reinhard Schindler initiierte und von
der Thyssen-Stiftung geforderte Veréffentlichungsprogramm besprochen, mit
dem — dhnlich wie bei der Arbeitsgemeinschaft der 1930er Jahre — die Riick-
stinde bei der Publikation der grofSen Ausgrabungen aufgeholt werden soll-
ten.

Die Denkschrift der Archdologischen Trier-Kommission von 1972

Schon nach den Erfahrungen mit dem abgewendeten Neubau des Stadtthea-
ters im unmittelbaren Bereich der Kaiserthermen war es offensichtlich ge-
worden, daf8 eine intensive Zusammenarbeit der Archdologie und Denkmal-
pflege mit der Stadtverwaltung, insbesondere im Hinblick auf die Planungen
des Baudezernats zur weiteren baulichen und verkehrsméafiigen Entwick-
lung der Stadt, unabdingbar geworden war. Dies zeigte sich in aller Klarheit
1969, als sich die Trier-Kommission mit den aktuellen Planungen fiir eine
neue Moselbriicke befafite, die nur 150 m stidlich der Romerbriicke gebaut
werden sollte. Die Kommission hielt dieses Projekt aus denkmalpflegeri-
schen Griinden nicht fiir vertretbar. Nun erkannte man deutlicher als zuvor,
dafs es kiinftig nicht mehr ausreichen wiirde, wie bisher nur auf Einzelpro-
bleme zu reagieren. Ein offizieller Plan der im gesamten Stadtbereich zu
schiitzenden archdologischen Denkmaler erschien als Praventivinstrument
dringend erforderlich. Man fafite den Beschluf3, einen solchen Plan mit ent-
sprechenden Begleittexten sobald wie moglich herzustellen und zu drucken.

Auf der siebten Sitzung wurde 1970 das Konzept einer , Denkschrift zum
Schutze der Trierer archiologischen Denkmiler” entworfen. Ein besonderes An-
liegen sollte die Hervorhebung von Denkmalschutzzonen im Umfeld der
oberirdisch noch vorhandenen Romerbauten und weiterer archdologischer
Zonen sein, bei denen mit unbekannten romischen Bauten zu rechnen sei.

1972 erschien die mit Mitteln des Kultusministeriums gedruckte Denkschrift
der Archédologischen Trier-Kommission unter dem in lakonischer Kiirze auf-
riittelnden Titel ,Rettet das romische Trier”, ausgestattet mit einer , Karten-
beilage der archdologischen Schutzzonen” (Abb. 2-3). Auf 55 Seiten finden
sich insgesamt 21 Denkmaéler aus der Romerzeit von den Fachleuten des
Landesmuseums beschrieben; das Bischofliche Museum hatte auf eine Mit-
arbeit verzichtet. Bei den aus romischen Anfiangen erwachsenen Klostern
wie St. Matthias und St. Maximin sind auch die nachantiken Bauphasen
behandelt.

Im seinem Vorwort gibt Kurt Bittel als Vorsitzender der Kommission Rechen-
schaft {iber die Beweggriinde, die zur Herausgabe der Denkschrift gefiihrt

95



Abb. 2 Die erste Denkschrift der Archdologischen
Trier-Kommission von 1972.

Abb. 3 Uberreichung der Denkschrift an Kultus-
minister Bernhard Vogel am 20. April 1972 in
Mainz.

Von links nach rechts: 1. Prof. Kurt Bittel, 2. Kultus-
minister Bernhard Vogel, 4. Oberbiirgermeister Josef
Harnisch, 5. Prof. Kurt Bohner, 6. Museumsdirektor
Reinhard Schindler.

haben: , Die uns aufgebiirdete Verantwortung, die antiken Monumente Triers in
ihrem iiberkommenen Bestand zu bewahren und sie in ihrer Wirkung nicht durch
einschneidende Verinderungen der Umgebung zu beeintrichtigen, kann nicht ernst
genug genommen werden. Aus diesem Grunde hilt die Archiologische Trier-Kom-
mission den Zeitpunkt fiir gekommen, rechtzeitig auf die Gefahren einer sich anbah-
nenden Entwicklung hinzuweisen”. Er schliefit mit dem Appell,, Rettet und erhal-
tet das romische Trier!”

Zu Anfang der 1970er Jahre war noch das preuflische Ausgrabungsgesetz
von 1914 mit seinen Ausfiihrungsbestimmungen von 1920 in Kraft, das aber
nicht iiber die mittlerweile notwendig gewordenen Schutzinstrumentarien
fiir bedrohte Denkmailer verfiigte. Daher blieben die von der Denkschrift
angeregten archédologischen —und teilweise auch kunsthistorischen — Schutz-
zonen im Umfeld der Baudenkmaler eine Forderung ohne rechtliche Grund-
lage: Man konnte nur erhoffen, daf} sie von den staatlichen und stddtischen
Behorden respektiert und garantiert wiirden. Das gleiche galt fiir den Wunsch
nach Ausweisung von Grabungsschutzgebieten zur Erhaltung wissenschaft-
lich wertvoller Flachen fiir kiinftige Forschungen.

Dennoch blieb der Alarmruf der Archéologischen Trier-Kommission zu aku-
ten Gefdhrdungen des archédologischen Bestandes durch geplante Mafinah-
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men der Stadtentwicklung im Anschluf8 an die Wiederaufbauphase nicht
ohne Wirkung. Die Denkschrift war ein friither Beitrag zu der in den 1970er
Jahre einsetzenden Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die Bedeutung der
Denkmaler und ihres dringend notwendigen Schutzes. 1975 folgte die grofse
Kampagne des , Europdischen Denkmalschutzjahres”, bei der Trier eine der
vier deutschen Modellstadte war. Im gleichen Jahr fand in K&ln die vielbe-
achtete Ausstellung ,,Das neue Bild der alten Welt — Archdologische Boden-
denkmalpflege und archdologische Ausgrabungen in der Bundesrepublik
Deutschland von 1945-1975” statt, zu der in Mainz eine thematisch ver-
wandte Schau zu ,Ausgrabungen in Deutschland — gefordert von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft 1950-1975" gezeigt wurde. Das 1978 verab-
schiedete rheinland-pfélzische ,Landesgesetz zum Schutz und zur Pflege
der Kulturdenkmaéler (Denkmalschutz- und -pflegegesetz)” berticksichtigte
mit differenzierten Regelungen zur Unterschutzstellung von Denkmalern
auch die von der Trier-Kommission geforderten Instrumente der Auswei-
sung von Schutzzonen und Grabungsschutzgebieten (obwohl hiermit ur-
spriinglich die Einrichtung archdologischer , Reservate” gemeint war). Eine
herausragende Auszeichnung, die ihren internationalen Stellenwert verdeut-
licht, erhielten die oberirdisch sichtbaren und monumental erhaltenen anti-
ken Baudenkmaler in Trier - Amphitheater, Basilika, Barbarathermen, Kai-
serthermen, Porta Nigra, Romerbriicke, Dom und Liebfrauen sowie die Igeler
Sdule — 1986 mit der Aufnahme in die Liste des historischen Welterbes der
UNESCO.

Die Archédologische Trier-Kommission seit den 1980er Jahren

Mit der Vorlage ihrer Denkschrift 1972 hatte die damalige Trier-Kommission
ihr grofses selbstgestecktes Ziel erreicht. Erst in den 1980er Jahren nahm sie
in neuer Besetzung wieder ihre Arbeit auf und tagte in meist einmehrjahri-
gem Abstand in der Regel unter dem Vorsitz des Kultusministers oder des
zustandigen Staatssekretdrs. Die erforderliche Neuberufung der Mitglieder
ging mit einer strukturellen Reorganisation einher. Seither sind nicht nur die
fithrenden Repréasentanten der Archédologie in Deutschland (aus Museen,
Denkmaldmtern, Hochschulen und dem Deutschen Archdologischen Insti-
tut) vertreten. Auch die bisher als Géste beigeladenen Vertreter des Ministeri-
ums, der Stadt Trier (Oberbiirgermeister oder der beigeordnete Baudezernent
und die Leitung des Denkmalamts) sowie der Deutschen Forschungsgemein-
schaft werden als Mitglieder der Kommission gefiihrt.

Information und Meinungsbildung tiber aktuelle Schwerpunkte der archéo-
logischen Arbeit in Trier standen weiter im Mittelpunkt der fiinf zwischen
1980 und 1988 abgehaltenen Sitzungen. Im Vorfeld der 2000-Jahr-Feier der
Stadt 1984 standen vor allem Maffnahmen zur Stadtentwicklung und touri-
stischen Erschlieffung auf der Tagesordnung: die Neugestaltung des Basili-
ka-Vorplatzes, der Viehmarkt und der Bau einer Tiefgarage am Mustor im
Bereich der kaiserlichen Residenz, die Bestandssicherung und Rekonstrukti-
on des Caldariums der Kaiserthermen, das Amphitheater sowie schliefllich
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auch Kirche und Gréberfeld in St. Maximin. In Bezug auf die vom damaligen
Museumsdirektor Heinz Cilippers favorisierte Umgestaltung des Tempelbe-
zirks am Altbachtal zu einem archédologischen Park zeigte man sich damals
seitens der Trier-Kommission durchaus aufgeschlossen — eine Position, die
mittlerweile skeptisch revidiert worden ist.

Seit 1996 tagt die Trier-Kommission wieder mit regelméfigen, meist jahrli-
chen Sitzungen. Anzahl und fachlicher Hintergrund der Mitglieder wurden
mit Neuberufungen erweitert. Zum Vorsitzenden wurde der Direktor der
Romisch-Germanischen Kommission, Siegmar v. Schnurbein, berufen. Die
Geschiéftsfithrung nimmt der zustdndige Referent des Ministeriums wahr.
Durchaus im Zusammenhang mit dem 2001 eintretenden 75jdhrigen Jubila-
um der Trier-Kommission wurden erste Uberlegungen angestellt, mit einer
Neufassung der Denkschrift das gesamte, aus Romerzeit und Mittelalter
stammende archdologische Erbe in Trier unter dem Aspekt der Denkmalpfle-
ge auf aktuellem Stand zu dokumentieren.

Die Denkschrift der Archaologischen Trier-Kommission von 2005

Im November 2005 gab die Archédologische Trier-Kommission ihre zweite
Denkschrift heraus (Abb. 4). Der Titel greift auf die erste Denkschrift zuriick
und erweitert diesen zugleich: , Rettet das archdologische Erbe in Trier”. Die
einmalige historische Bedeutung Triers wird ebenso deutlich wie das Ge-
fahrdungspotential, dem das unterirdische Archiv in Deutschlands dltester
Stadt ausgesetzt ist. Dem tragt auch der mit 155 Seiten auf das Dreifache
angewachsene Umfang gegentiber der Schrift von 1972 Rechnung, ebenso
die reichhaltige, durchgehend farbige Ausstattung mit tiber 200 Abbildun-
gen: aktuellen Farbfotos, Luftbildern, Rekonstruktionen, Karten und Planen.
Zweibeigelegte grofiformatige Karten dokumentieren die romische und mit-
telalterliche Topographie der Stadt. Die Autoren sind — neben einigen Mit-
gliedern der Trier-Kommission — vor allem Archédologen, die hauptamtlich
am Rheinischen Landesmuseum, dem Bischoflichen Museum sowie an der
Universitéat Trier tatig und mit den im Mittelpunkt des Buches stehenden
Denkmalern aus ihrer alltdglichen Arbeit vertraut sind. In nunmehr 34 Ab-
schnitten zu Denkmalern und Grabungsschutzzonen sind alle einschlégi-
gen Informationen unter archdologischen und denkmalpflegerischen Ge-
sichtspunkten zusammengestellt.

Die Denkschrift appelliert an die fiir die Stadtentwicklung und die Kultur-
pflege in Trier und in Rheinland-Pfalz verantwortlichen Stellen. Sie bietet ein
grofies Informationspotential fiir alle an der historischen Vergangenheit, den
Baudenkmalern und vor allem dem archdologischen Erbe Interessierten. Sie
wendet sich damit nicht nur an die Fachwelt und die kommunale Bauver-
waltung, sondern insbesondere auch an Bauherren und nicht zuletzt an die
gesamte Offentlichkeit.

Ausfihrlicher behandelt sind die romischen Architekturdenkmaler, die schon
durch ihre Eigenschaft als Teil des historischen Welterbes der UNESCO
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Abb. 4 Die zweite Denkschrift der Archéologi-
schen Trier-Kommission von 2005.

ausgezeichnet sind und nordlich der Al-
pen ein einmaliges Ensemble darstellen.
Sie sind die augenfilligsten Zeugen der
grofien Vergangenheit Triers als spétanti-
ker Kaiserresidenz und frithchristlichem
Bischofssitz. Die Erhaltung, Erforschung
und Nutzung dieser grofiartigen Baudenk-
maler stellen fiir ihre Eigentiimer — das
Land Rheinland-Pfalz, das Bistum Trier
und die Stadt Trier —eine grofie Verpflich-
tung dar.

Neben den bekannten Grofibauten werden
auch die vielfach nur noch in Resten vor-
handenen, kaum oder nicht mehr sichtba-
ren archdologischen Stidtten auf dem aktu-
ellen Stand der archdologischen Erfor-
schung erldutert: rémische Tempel (am
Moselufer und am Herrenbriinnchen), Hei-
ligtiimer (im Altbachtal und am Irminen-
wingert), Grabkammern (am Reichertsberg
und auf dem Westfriedhof), Graberfelder
(vor allem im Norden und Stiden vor den
Toren der antiken Stadt), Gewerbebezirke (vor allem Topfereien, aber auch
Glasmacher- und Metallwerkstitten), Wasserversorgungsanlagen (wie die
grofse Ruwer-Wasserleitung), spatantike Kirchenbauten (St. Paulin, St. Maxi-
min, St. Martin, St. Matthias, St. Medard) und mittelalterliche Wohntiirme
(Frankenturm und Turm Jerusalem).

Aufierhalb des geschlossenen Stadtgebiets finden sich das frithromische
Lager auf dem Petrisberg (noch vor der Griindung der romischen Stadt ange-
legt), die Villa von Euren, der spdtantike Palast in Pfalzel (Palatiolum) mit
der zugehorigen neuentdeckten Briicke, der bis in die dltere Bronzezeit zu-
riickreichende sogenannte ,Romersprudel” in Feyen sowie St. Peter in Ehrang
mit den Ergebnissen der Kirchengrabung von 1988/90.

Vorangestellte Informationen zu Topographie, Zeitstellung, Eigentumsver-
héltnissen, Verwaltung, Nutzung und fachlichen Zustandigkeiten werden
gegebenenfalls erganzt durch eine mit Katasterausziigen veranschaulichte
Erkldarung des Rechtsstatus (Denkmalschutz, Grabungsschutz, Denkmalzo-
ne oder Teil des kulturellen Welterbes der UNESCO).

Die Beschreibung der baulichen Entwicklung und die Erlduterung der histo-
rischen Bedeutung bilden die Grundlage fiir eine Analyse des gegenwaértigen
Zustands. Die darauf basierende Feststellung des Gefdhrdungspotentials
fiihrt zur Formulierung des Handlungsbedarfs und entsprechender Empfeh-
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lungen, die ausdriicklich das abgestimmte Votum der Archidologischen Trier-
Kommission darstellen. Vielfach wird eine Ausweisung als Grabungsschutzge-
biet gefordert, regelmédfiig wird auf fehlende Informationstafeln hingewiesen.

Eine knappe Ubersicht iiber die Etappen der Forschungsgeschichte, die Qua-
lifizierung des Publikationsstandes und die Auflistung der wichtigsten Lite-
ratur lassen erkennen, dafd diese Denkschrift einen erheblichen Fortschritt
gegeniiber ihrer Vorgéangerin darstellt und als Handbuch fiir das archédologi-
sche Erbe Triers gelten darf. Die Liicken in der Berichterstattung der archéo-
logischen Fundchronik fiir die Stadt Trier (vor allem fiir die Jahre 1965/67
und 1973/93) finden hier fiir die wichtigeren Denkmaler eine wesentliche
Uberbriickung, sollten dennoch aber in absehbarer Zeit geschlossen werden.
Die intensive Aufarbeitung aller verfiigbaren Informationen fiir ihre Vorstel-
lung in dieser Denkschrift hat vielfach auch zu neuen Erkenntnissen gefiihrt.
Beispielsweise hat die Uberpriifung der Grabungsunterlagen zum Circus
und die Eintragung eines 1956 beobachteten Befundes in den Gesamtplan
den ,missing link” erbracht, nach dem die Lokalisierung der Anlage nun
nicht mehr nur auf der Ende der 1940er Jahre durch Wilhelm v. Massow
zusammengetragenen Indizienkette beruht, sondern als tatsédchlich nachge-
wiesen gelten darf.

War es noch das Hauptanliegen der Denkschrift von 1972, eine Beschrei-
bung der Denkmaler und eine Einschdtzung ihrer Schutzwiirdigkeit zu lie-
fern, so geht das neue Werk weit dariiber hinaus. In systematischer Darstel-
lung werden auch die wesentlichen Sachaspekte der Stadtarchdologie Triers
dargestellt. Neben rechtlichen Aspekten und Problemen der touristischen
Nutzung finden sich ferner ausgewéhlte Forschungsfragen behandelt, dar-
unter die wichtigsten Ergebnisse der in Trier erst seit 1994 etablierten Mittel-
alterarchédologie.

Auch die Ubersicht der bislang aufgrund interdisziplindrer Zusammenar-
beit zwischen der Archédologie und einer ganzen Reihe naturwissenschaftli-
cher Disziplinen vorliegenden Forschungsergebnisse vermittelt neue Ein-
blickein die Vergangenheit. Hierzu haben in den zuriickliegenden Jahrzehn-
ten seit dem Erscheinen der ersten Denkschrift nicht nur Dendrochronologie
und Archdobotanik beigetragen, sondern auch Kooperationen in den Berei-
chen Holzanatomie, Pollenanalyse, Geomorphologie, Archdozoologie, An-
thropologie und Archdometrie. Dieses Kapitel zeichnet sich nicht zuletzt
dadurch aus, daf es sich um einen regelrechten Forschungsbericht mit einem
vollstdindigen Nachweis aller bislang vorgelegten Ergebnisse handelt. Dar-
iiber hinaus haben geoarchdologische Untersuchungen in erheblichem Mafse
neue Erkenntnisse zu Landschaft und Naturraum der Trierer Talweite er-
bracht. Threr Veranschaulichung dienen zeichnerische Rekonstruktionen,
die in den letzten Jahren als Momentaufnahmen zur spaten Bronzezeit, zur
Phase der romischen Stadtgriindung, zur spédtantiken Kaiserresidenz und
zum Mittelalter entstanden sind und hier zur Illustrierung der Denkschrift
beitragen.
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Archidologische Denkmalpflege ist ein gesetzlicher Auftrag. Daher muf die
Fachbehorde auch agieren konnen, und nicht nur zur Reaktion auf unliebsa-
me Entwicklungen gezwungen sein. Zum Schutz der Denkmailer gibt es
daher rechtliche Instrumentarien, dieim Denkmalgesetz verankert sind. Hier-
zu zahlt die Ausweisung gefihrdeter Fliachen als Grabungsschutzgebiet,
aber auch die Unterschutzstellung als Einzeldenkmal oder Denkmalensem-
ble. Von diesen Moglichkeiten wird in den letzten Jahren zunehmend Ge-
brauch gemacht. In der Denkschrift ist der aktuelle Stand dieser Schutzmafs-
nahmen bei allen betroffenen Denkmaélern und Zonen durch entsprechende
Ausziige aus den Katasterplanen dokumentiert. Grabungsschutzgebiete sind
notwendig, um grofiflichige Untersuchungen gefdhrdeter Bereiche durch-
fiihren zu konnen. Ihre Ausweisung bedeutet weder ein Verbot von Baumaf-
nahmen noch einen absoluten Schutz des Denkmals. Vielmehr gewéhrt sie
Planungssicherheit bei gemeinsamem Handeln aller Beteiligten, denen die
immer tiefergehenden Baumafinahmen auf zunehmend grofleren Flachen
eigentlich keine andere Wahl 1af3t.

Die beigegebene , Resolution der Archdologischen Trier-Kommission” for-
dertin elf Punkten konkrete Maffnahmen fiir den Schutz des archédologischen
Erbes in Trier. In diesem Zusammenhang kommt der Forderung der Trier-
Kommission, das gesamte antike Stadtgebiet einschliefilich der vor den Stadt-
mauern liegenden Graberfelder als Grabungsschutzgebiet auszuweisen, be-
sondere Aktualitdt zu. Schliefdlich ist von den 285 ha Stadtgebiet, das von der
romischen Stadtmauer umschlossen war, bereits ein Drittel zerstort und
damit fiir die Archédologie restlos verloren. Hier muf die Einsicht greifen, daf8
der Bestand des archdologischen Erbes endlich ist.

Die Resolution verweist auch auf den Gesamtzusammenhang von Archéolo-
gie, Denkmalpflege und Stadtentwicklung. Die heutige Stadt ist in gleichem
Mafle Lebensraum und unterirdisches Archiv ihrer eigenen Vergangenheit.
Die aus der Sicht der Archédologie notwendigen Schutzmaffnahmen bei gro-
fien Bauprojekten sind zugleich ein wesentlicher Beitrag zur Planungssi-
cherheit, kénnen aber auch grundlegend zu einer organischen Stadtentwick-
lung beitragen. Hierbei darf die 6ffentliche Diskussion und die damit zusam-
menhédngende allgemeine Bewufitseinsbildung nicht aufler Acht gelassen
werden. Sie sind wesentliche Elemente stddtebaulicher Planungen, deren
Aufgabe in der Fortentwicklung einer lebenswerten und lebensfdhigen Stadt
besteht. Aus dieser Sicht ist eine , fundierte, vorausschauende, nachvollziehbare
Zielplanung der Stadtarchiologie” erforderlich, um tragfahige ,stadtgestalteri-
sche und stidtebauliche Losungen entwickeln” zu konnen (Dietze 2004, 54).
Daher sollte der alleinige ,,Schutz- und Erhaltungsgedanke” der Denkschrift
von 1972 kiinftig mit Zielsetzungen fiir den Umgang mit den Baudenkmalern
ergdnzt werden.

Die Notwendigkeit intensiver und frithzeitiger Zusammenarbeit ergibt sich
auch bei den anstehenden Arbeiten zum Archdologischen Stadtkataster. Es
wird nur auf der Grundlage gemeinsamer Anstrengungen zu verwirklichen,
dann aber allen Beteiligten von grofstem Nutzen sein.
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In diesem Zusammenhang ruft die Archédologische Trier-Kommission — be-
zugnehmend auf Empfehlungen des Lenkungsausschusses des Europarates
fiir das Kulturelle Erbe — alle 6ffentlichen Behorden einschliefllich der Pla-
nungs- und Denkmaldmter ebenso wie Investoren, Bauherren und Architek-
ten auf, die der Archédologie zukommende , natiirliche Rolle bei der fortschrei-
tenden Entwicklung der Stadt” zu akzeptieren und zu nutzen.

Eine Zeittafel zur topographischen Entwicklung der Stadt Trier und des
Umlandes, die von der ersten stindigen Besiedlung der Talweite in der
Spatbronzezeit bis zum Ende der Wiederaufbauphase nach dem Zweiten
Weltkrieg reicht, schlieft die Denkschrift ab.

Als Beilage zur Denkschrift finden sich zwei grofiformatige Karten im Maf3-
stab 1:5000, die den aktuellen Stand der Forschung zur Topographie Triers
in der Romerzeit und im Mittelalter dokumentieren. Von besonderem Interes-
se ist die Kartierung der Denkmaler auf dem unterlegten heutigen Kataster-
plan und ihre Einbindung in den zugehérigen Textband. Der ,Plan der
romischen Stadt Trier im 4. Jahrhundert n. Chr.” orientiert sich an seinem
Vorbild in der Denkschrift von 1972, 1af3t aber durch Detailreichtum und
differenzierte Art der Befundeintragungen den Kenntnisfortschritt der ver-
gangenen drei Jahrzehnte erahnen.

Der ,Plan der mittelalterlichen Stadt Trier im 13./14. Jahrhundert” darf —
trotz vieler nur ungefdhr lokalisierbarer Elemente — als bislang umfassend-
ster und sorgfaltigster Beitrag zur kartographischen Erfassung der gebauten
Lebenswelt der Zeit gelten. Diese Feststellung trifft auch unter der Mafigabe
zu, dafs der Forschungsstand fiir die iiber 1000 Jahre weiter zuriickliegende
Romerzeit auf wesentlich breiterem Fundament steht. So finden sich auf der
Grundlage von Straffen und Siedlungsflachen einschliefllich der Vororte
beispielsweise an kirchlichen Bauwerken neben dem Dom und den beiden
Bischofsresidenzen fiinf Abteien, drei Stifte, zwolf weitere Kloster, 16 Pfarr-
kirchen und 15 Kapellen.
Nach Rathaus und Markt sind
an weltlichen Denkmalern
zwolf Tore im Verlauf der
Stadtmauer kartiert, ferner 20
Turmhauser, funf Wasser-
miihlen und einige Schiffs-

Abb.5 Vorstellung der Denkschrift
am 6.12.2005 im Rheinischen Lan-
desmuseum Trier.

Von links nach rechts: Bistumsarchio-
loge Winfried Weber, Staatssekretiir
Roland Hiirtel, Komm. Museumsdirek-
torin Karin Goethert, Baudezernent
Peter Dietze, Kommissionsvorsitzender
Siegmar v. Schnurbein.
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miihlen. Dazu kommen die Hospitiler und die Niederlassungen der Ritteror-
den sowie das Judenviertel.

Der Vorsitzende der Archdologischen Trier-Kommission wies bei der offiziel-
len Vorstellung der Denkschrift am 6. Dezember 2005 (Abb. 5) nachdriicklich
daraufhin, dafs sich der Blick nicht nur auf die grofsartigen Monumentalbau-
ten des Welterbes richten darf. Neben der Bewahrung und Pflege der heute
bekannten Denkmaler miisse ebenso die Suche nach den Lebensumstianden
der Vergangenheit stehen, der als eigenem Forschungs- und Prasentations-
ziel nachzugehen sei. Es fiel das Wort vom , unterirdisch verborgenen Schatz
der Stadt Trier”, den es zu hiiten und zu erforschen gelte. Das Ziel erscheint
iiberaus lohnend: Die Rettung des archdologischen Erbes in Trier fiir kom-
mende Generationen.
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