Die monumentale romische Grabanlage von
Gillenfeld, ,, Grubenberg”, Kreis Daun

Von Peter Henrich und Carsten Mischka

Forschungsgeschichte

Bereits 1854 beschreibt Johann Ost in seinem Werk tiber ,, Die Alterthtimer im
Kreise Daun”, dafs im Distrikt ,Grubenberg” wiederholt beim Pfliigen méach-
tige Steinquader zu Tage traten (Ost 1854, 157). Nach einer Besichtigung der
Fundstelle ging Ost davon aus, daf$ es sich bei den bis zu 1,64 x 0,62 x 0,62 m
grofien Quadern um die Umfassungssteine eines fast vollstindig eingeebne-
ten Grabhiigels handelt. Er verweist explizit darauf, dafs unter den Steinen
sowieim direkten Umfeld ,nichts von Bedeutung” entdeckt wurde.

Im Februar 1910 berichtet der Biirgermeister von Gillenfeld in einem Brief an
das Provinzialmuseum Trier von Steinquadern, die vom Grundstiicksbesit-
zer im oben beschriebenen Distrikt freigegraben wurden. Auch hier wird
erwdhnt, daf8 in den Jahren zuvor zahlreiche Steine von dieser Fundstelle
ausgegraben und fiir den Bau von Neubauten verwendet wurden. Bei einer
Besichtigung durch Mitarbeiter des Provinzialmuseums wurden die noch
vorhandenen Steine freigelegt und dokumentiert. Bis auf wenige Keramik-
fragmente wurden auch wahrend dieser Untersuchung keine Funde gemacht.

Im Herbst 2005 konnte schliefilich mit finanzieller Unterstiitzung des Rhei-
nischen Landesmuseums Trier auf Initiative von Herrn Hermann-Josef Stolz
(Mehren) die Fundstelle geophysikalisch untersucht werden. Diese MafSinah-
me bildete den Abschluf$ der Erforschung der grofien romischen Axialvillen-
anlage von Gillenfeld am , Rémerberg” im Rahmen geomagnetischer Mes-
sungen. Lage, Ndhe und Sichtbarkeit sprechen fiir einen direkten Zusam-
menhang zwischen Villa und Grabanlage.

Topographische Lage

Das untersuchte Terrain befindet sich im stidwestlichen Mittelhangbereich
des am linken Ufer der Alfliegenden Grubenberges, etwa 1 km stidostlich des
Pulvermaares. Im Siidwesten schliefst sich direkt ein Steilhang zum Macher-
bach hin an. Die Grabanlage ist von Westen, Siiden, Osten und Nordosten
sehr gut einsehbar. Von dieser ist bis auf einen kleinen Hiigel von beinahe 1-
2 m Hohe und einem Durchmesser von 10-15 m heute nichts mehr zu sehen.
Die topographische Lage parallel zum Alftal spricht dafiir, daff die stidwest-
liche Seite der Anlage als Schauseite zu interpretieren ist. Dies korrespon-
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diert mit den Untersuchungen J. Hagens, der eine nach Bad Bertrich fithrende
Romerstrafie auf den gegeniiberliegenden Hangen des Alftales vermutet (Ha-
gen 1931 Karte 2). Stimmt diese Vermutung, so war eine gute Sichtbarkeit von
der Romerstrafie aus gewdahrleistet.

Die Befunde

Bei den Untersuchungen 1910
wurde eine Lage aus neun La-
vablocken dokumentiert (Abb. 1).
Diese befanden sich bis zu 65
cm unter der Erdoberflache und
hatten Ausmafie von bis zu 1,41
x 1,10 x 0,70 m. Sie lagen auf
dem anstehenden Boden auf. Da
bei dem Eintreffen der Archéao-
logen bereits ein Teil der Steine
ausgebrochen war, konnte ledig-
lich eine Kante des Fundamen-
tes vollstandig vermessen wer-
den. Sie hatte eine Lange von5m
in Nord-Siid-Richtung. Anhand
der noch offenen Ausbruchsgru-

) be wurde eine Ausdehnung in
Abb.1 Gillenfeld, ,Grubenberg”. Fundamentre-

ste des Grabdenkmals wiahrend der Ausgrabung OSt_WeSFrIChtung von e]:.)enfalls
1910. 5 m ermittelt. In der Mitte des

Fundamentes sowie an dessen
Stidkante fand man einzelne Keramikfragmente und Holzkohle, deren strati-
graphische und funktionale Bedeutung wegen des vorangegangenen iiber
mehrere Jahre andauernden Steinraubes unklar bleiben muf3, zumal diese
Funde (RLM Trier, Inv. 1910,182) nicht auffindbar sind. Zum Verbleib der
Steine existieren zwar keinerlei Informationen, es ist jedoch anzunehmen,
dafB diese ebenfalls entfernt und wieder verwendet wurden.

Bei den im Jahr 2005 im Bereich der Altgrabung von 1910 durchgefiihrten
geomagnetischen Untersuchungen wurden mehrere der Grabanlage zugeho-
rige Befunde festgestellt, die im folgenden ndher besprochen werden(Abb. 2-
3).

Im Magnetogramm ist die Anlage sehr deutlich als dunkel dargestellte An-
omalie auf dem mittelgrauen Hintergrund zu erkennen. Dies weist erfah-
rungsgemaf auf Gruben- oder Grabenbefunde hin. Auffallendes Merkmal ist
die kreisrunde, nahezu 40 m durchmessende Einfassung. Diese besteht aus
einem im nordlichen Teil bis zu fiinf Meter breiten Graben, der lediglich im
Stiden, nahe der Schauseite der Anlage auf einer Lange von etwa 18 m nicht
zu erkennen ist. Hier zeigt allerdings der Kontrast des ungestorten Areals
aufserhalb des Kreisgrabens zu dem etwas unruhiger erscheinenden im Inne-
ren den Grabenverlauf an.
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Abb. 2 Gillenfeld, ,Grubenberg”. Ergebnis der geomagnetischen Untersuchung.
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Abb. 3 Gillenfeld, , Grubenberg”. Umzeichnung der Befunde. — Hellgrau: untersuchte
Flache. - Dunkelgrau: Ausbruchsgrében und -gruben. — Schwarz: Mauern. — Gestrichelt:
vermutete Lage des 1910 dokumentierten Fundamentes.
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An der Frontseite der Anlage, sowie genau gegeniiberliegend fligen sich auf
12,5 x 5,5 und 6 x 4 m zwei Konzentrationen von Dipolen, das heifit sehr
starke Storungen im Magnetfeld, die von Eisenteilen oder von grofseren Men-
gen vulkanischer Gesteine hervorgerufen werden kdnnen, in den Graben ein.
Hier ist davon auszugehen, daf8 der Graben mit vulkanischem Gesteinsmate-
rial (Tuff) verfiillt ist. Der Schauseite der Grabanlage ist ein etwa 390 m?
grofles, u-formiges umgrenztes Areal vorgelagert. Die Frontseite dieser Struk-
tur mifit 48 m. Die kurze Seite im Westen miindet nach 19 m in den Kreisgra-
ben. Die 6stliche Schmalseite ist iiber 12 m Lange bis an die Grenze der
Untersuchungsfldache zu erkennen. Eine identische Verbindung mit dem Kreis-
graben im Osten ist zu vermuten.

Die Einfassung des u-formigen Areals ist im Magnetogramm ebenfalls als
Grabenbefund zu erkennen, allerdings mit einer Breite von nur 1-2,5 m.
Ahnlich wie bei dem Kreisgraben finden sich auch hier in der Mitte auf einer
Lange von ungefdhr 26 m sowie an der Siidwestecke des Rechtecks starke
Dipole, so daf8 auch hier von einer Verfiillung aus vulkanischem Material
ausgegangen werden musfs.

In der Mitte des Kreisgrabens deutet ein stark gestorter Bereich vonetwa 11 m
Durchmesser im Magnetogramm auf die Fundamentreste hin, die bereits
1910 ausgegraben wurden. Die Lage des urspriinglichen, nahezu 5 x 5 m
grofien Fundamentes lafit sich innerhalb dieser modernen Stérung heute nur
noch vermuten.

Im Umfeld der Grabanlage sind durch die geomagnetische Untersuchung
keine weiteren archédologisch relevanten Befunde zu erkennen. Erschwerend
wirkt sich hierbei allerdings der Umstand aus, das der Untergrund, wie auch
an anderen Fundpldtzen in der Nihe, aus vulkanischem Gestein besteht.
Durch dessen hohen Magnetitgehalt entsteht eine Art magnetisches ,Grund-
rauschen” das stellenweise sehr stark sein und kleinere Befunde wie z. B.
einzelne Gruben iiberlagern kann (Scollar 1965, 40). Solche Gruben wiren
daher in der untersuchten Flache nicht immer sicher zu erkennen. Die Exi-
stenz einer weiteren grofien Grabanlage am Fundplatz kann jedoch ausge-
schlossen werden. Ein leicht auSerhalb der Mittellinie der Grabanlage, un-
mittelbar nordlich von dieser festzustellender, starker Dipol ist sehr wahr-
scheinlich ebenfalls auf das anstehende vulkanische Gestein zuriickzufiih-
ren.

Da westlich der Grabanlage weitere archdologischen Befunde durch die
geophysikalischen Untersuchung ausgeschlossen werden konnen und das
Gelédnde nach Osten hin steil abféllt, ist in Analogie zu anderen Gréberfel-
dern mit linear angeordneten Grabdenkmalern, wie beispielsweise diejeni-
gen von Wehringen (Nuber 2000) oder Duppach (Henrich/Tabaczek 2003),
davon auszugehen, dafs der 1910 dokumentierte Befund im Bereich der geo-
magnetischen Untersuchung liegen mufs. Hierfiir kommt die diffuse Anoma-
lie mit einem Durchmesser von 11 m im Zentrum der Anlage in Frage. Die
fehlende exakte Abgrenzung des Befundes ist damit zu erkldren, daff bei den
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geophysikalischen Messungen die Ausbruchsgrube des Fundamentes mit-
samt dort 1910 zuriickgelassenen kleinteiligen Lavabrocken erfafit wurde.

Uberlegungen zur Rekonstruktion der Anlage

Anhand des im Magnetogramm erkennbaren Befundes sind sowohl fiir das
Zentrum als auch fiir die Umfassung der Anlage mehrere Rekonstruktions-
moglichkeiten zu diskutieren

So bieten sich fiir das 1910 dokumentierte Fundament zwei Interpretationen
an: Es konnte sich hierbei um das Fundament eines Pfeilergrabmals oder aber
—in Kombination mit der kreisférmigen Umfassung bei einer Interpretation
als Grabhiigel — um die Reste einer Grabkammer handeln. Das Fundament
eines Pfeilergrabmals von dhnlicher Grofie fand sich beispielsweise bei den
Grabungen 2002 in Duppach, Grabmal B mit 5,09 x 4,26 m (Henrich/Tabac-
zek 2003, 16 Abb. 2). Ebenerdig errichtete und spater mit einem Hiigel iiber-
deckte Grabkammern vergleichbarer Gréfie und Ausfiihrung sind aus Belgi-
en, ein kleineres Beispiel aus dem nur 4,7 km vom , Grubenberg” entfernten
Strotzbiisch bekannt (Wigg 1993, 51-55). Durch den aktuellen Erhaltungszu-
stand des Bodendenkmals am , Grubenberg” im Geldnde ist jedoch eine
Deutung als Grabkammer wahrscheinlich auszuschlieflen, da diese zwangs-
laufig die Existenz eines Grabhiigels voraussetzt. Bei einem Durchmesser der
kreisformigen Umfassung der Gillenfelder Anlage von 40 m wére dann ent-
sprechend der Parallelen aus dem Trierer Land oder aus Belgien (Abb. 4) und
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Abb. 4 GroBlenvergleich monumentaler rémischer Grabanlagen. a: Trier-Kiirenz. — b:
Penteville (Belgien). — c: Nennig. — d: Siesbach. —e: Faverolles (Frankreich). - f: Gillenfeld,
,Grubenberg”.
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der Berechnungen von M. Amand eine urspriingliche Hohe von mindestens
10-13 m zu postulieren (Amand 1989, 32-33). Die meisten Hiigel dieser Gro-
Benordnung sind heute in der Regel mehr als 8-9 m hoch erhalten (Amand
1989, 33). Der sehr flache Hiigel auf dem , Grubenberg” und die Tatsache,
dafs der Befund bereits vor dem maschinellen Einsatz in der Landwirtschaft
im Jahre 1854 als ,beinahe ganz eingeebnet” beschrieben wird (Ost 1854,
157), sprechen eher gegen eine Rekonstruktion der Gillenfelder Grabanlage
als Grabhiigel. Hinzu kommt, daf hier die fiir Grabhiigel dieser Grofse tibli-
chen Bogenmauern (Wigg 1993, 28-31) fehlen. Demnach ist die wahrschein-
lichste Losung, das Zentrum der Grabanlage von Gillenfeld als Pfeilergrab-
mal zu rekonstruieren. Der heute noch zu erkennende und auch im 19.
Jahrhundert bereits festgestellte kleine Hiigel konnte in Analogie zu dem
Befund des Pfeilers von Faverolles aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. mit einem
Erdauftrag im Inneren der Umfassung zu erkldren sein (Thévenart 1996,
207). Dies hitte den Effekt gehabt, dafs das Monument auf einem kiinstlich
errichteten Hiigel noch besser zur Geltung gekommen wiére.

Die jahrzehntelange intensive Steinentnahme erschwert die Interpretation
der geophysikalischen Mefiergebnisse im Bereich der Umfassungen. So kann,
wie oben beschrieben, anhand der geophysikalischen Messungen nicht ab-
schlieSend entschieden werden, ob es sich bei der kreisférmigen und der
vorgelagerten u-formigen Umfassung um in rémischer Zeit angelegte Graben
oder um ausgeraubte Mauern also Ausbruchsgrédben handelt.

Die grofie Breite der Befunde (etwa 4 m) vor allem im nordlichen Bereich
sowie die auf einen Grabenbefund hinweisende Anomalie sprechen auf den
ersten Blick dafiir, daf es sich bei den Umfassungen um Grédben und nicht
um Mauern handeln kénnte. Zwar wurde bei dem Grabdenkmal von Faverol-
les ein rechteckiger Umfassungsgraben von 32 m Kantenlinge dokumentiert
(Thévenart 1996, 205-209), jedoch sprechen bei der Gillenfelder Anlage die
auffallig starken Anomalien an der Schauseite der Grabanlage gegen die
These eines durchgéngigen Grabens. Diese Storungen im Magnetfeld sind
mit Stein- und im konkreten Fall vermutlich mit Tuff-Fundamentierungen in
Verbindung zu bringen. Hierfiir liefern die Umfassungsmauern der Grabhi-
gel von Siesbach, Bill, Wehringen oder Penteville mit einer zentralen Mauer-
verdickung an der Schauseite die besten Vergleiche (Wigg 1993 Taf. 4; 33;
Abb. 10,2; Nuber 2000 Abb. 138). Diese Verdickungen werden im allgemei-
nen als Fundamentierung fiir einen Grabaltar oder ein Grabmonument inter-
pretiert (Wigg 1993, 41). Auch in Gillenfeld befinden sich vergleichbare
Befunde an der Schauseite der Anlage. Geht man nun davon aus, daf es sich
bei denim Magnetogramm zu erkennenden Anomalien um Fundamentierun-
gen aus Tuffstein handelt, so ist eine Rekonstruktion der kreisrunden wie
auch der u-formigen vorgelagerten Umfassung ebenfalls als Mauer wahr-
scheinlicher als ein Nebeneinander von Graben und Mauern. In Anlehnung
an den uber mehrere Jahrzehnte andauernden Steinraub sind die Befunde in
der geomagnetischen Untersuchung somit als Ausbruchsgraben der Umfas-
sungsmauern zu interpretieren. Dementsprechend miissen Teile der Funda-
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mente der Grabaltdre beziehungsweise Grabmonumente an der Schauseite
der Anlage noch vorhanden sein und wurden nicht vollstindig entfernt.

Eine Datierung der Anlage ist aufgrund fehlender Befunde und Skulpturen-
reste bislang nicht mdéglich.

Fazit

Bei den geophysikalischen Untersuchungen im Bereich eines bereits 1910
partiell untersuchten und dann vollstdndig zerstdrten Grabmonumentes konn-
ten weitere Elemente dieser Grabanlage dokumentiert werden, die belegen,
dafs es sich um einen der grofiten Grabbezirke im Trierer Land handelt. Die
Auswertung der geophysikalischen Mefiergebnisse hat unter Berticksichti-
gung von Parallelbefunden wahrscheinlich gemacht, dafl es sich bei der
Grabanlage von Gillenfeld um ein Pfeilergrabmal handelt, das im Zentrum
einer kreisformigen Umfassungsmauer von 40 m Durchmesser steht. Dieser
ist ein weiterer mit einer u-formigen Mauer umgebener Bezirk mit einer Front-
lange von 48 m vorgelagert. Nach Ausweis der geomagnetischen Befunde
befand sich jeweils in der Mitte beider Umfassungsmauern an deren Schau-
seite ein nicht ndher zu klassifizierendes Monument.

Die Néhe zu der ebenfalls geophysikalisch untersuchten rémischen Axial-
villenanlage von Gillenfeld /Strohn am , Romerberg” mit einer Hofflache von
mehr als 9 ha deutet auf einen direkten Bezug zwischen dem Grabbezirk und
dieser Villa hin.

Stimmt die hier postulierte Rekonstruktion von einer Konstellation mit Pfei-
lergrabmal, runder und vorgelagerter u-formigen Umfassungsmauer, stellt
die romische Grabanlage von Gillenfeld unseres Wissens in dieser Grofse
einen singuldren Befund dar, dessen Monumentalitdt den Reichtum und das
Représentationsbediirfnis der hier Bestatteten reflektiert und mit den Dimen-
sionen der dazugehdrenden Villenanlage in Gréie und Wirkung auf den
Betrachter korrespondiert.

Dem Eigentiimer des Grundstiickes, Herrn Hermann-Josef Thomas (Gillenfeld), danken
wir fiir Moglichkeit, die Messungen durchfithren zu kénnen. Auch gilt unser Dank der
Familie Zeimetz (Pension Schetzenhaus in Gillenfeld) fiir die Unterstiitzung. Bei Herrn
Hans-Christoph Kolling (Priim) méchten wir uns fiir die Hilfe bei der Durchfiihrung der
Mafinahme bedanken. Ohne die ausgezeichnete Organisation durch Herrn Hermann-Josef
Stolz (Mehren) wire das Projekt nicht in dieser Form realisierbar gewesen.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1 RLM Trier, Foto C 690.

Abb. 2-3 Verfasser.

Abb. 4a nach: Wigg 1993, Abb. 6,7.

Abb. 4b nach: Wigg 1993, Abb. 10,2.

Abb. 4c nach: Wigg 1993, Abb. 10,1.

Abb. 4d nach: Wigg 1993, Abb. 9,3.

Abb. 4e modifiziert nach: La mort des notables en Gaule romaine. Ed. par C. Landes
(Lattes 2002) 68.

Abb. 4f Verfasser.
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