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Duppach-Weiermiihle,

LAuf Bremscheid“.
Geoelektrikgerdt im Einsatz.

Neue geophysikalische Prospektionen in der
romischen Villenanlage von Duppach-Weiermiihle,
Landkreis Vulkaneifel

Im August 2007 wurden mit finanzieller Unterstiitzung des Archéo-
logischen Fordervereins Duppach e. V. im Bereich der romischen Vil-
lenanlage von Duppach-Weiermiihle geoelektrische Prospektionen
durchgefiihrt. Ziel war es, die bereits durch geomagnetische Unter-
suchungen lokalisierten Gebdude im Grundriss detaillierter und die
bei den Grabungen nur teilweise freigelegten Bauten vollstindig zu
erfassen. Ferner sollten der Verlauf der romischen StrafRe entlang der
Grabmonumente und der genaue Standort sowie die Grof3e des Haupt-
gebdudes erforscht werden.

Durch den kombinierten Einsatz von drei Untersuchungsmetho-
den (Geoelektrik, Geomagnetik, archdologische Ausgrabung) kénnen
die Ergebnisse direkt miteinander verglichen und einer kritischen
Auswertung zugefithrt werden.

Bei der Geoelektrik wird, vereinfacht dargestellt, die Leitfahigkeit
des Untergrundes gemessen. Sie ist von dessen Wassergehalt abhan-
gig. So leitet zum Beispiel kompaktes Mauerwerk den Strom weitaus
schlechter als pordses, feuchtes Erdreich. In der Praxis werden zur Mes-
sung des Widerstandes Elektroden in den Boden eingebracht, zwischen
denen eine Spannung anliegt [Abb. 1]. Die Stirke des durch den Boden
flielenden Stroms gibt dann Aufschluss tiber die Leitfihigkeit des Un-
tergrundes an diesem Punkt. Um flichige Informationen zu erhalten,
werden diese Messungen in einem Raster von 50 x 50 cm durchgefiihrt.
Ahnlich wie bei den geomagnetischen Daten wird das Ergebnis in ei-
nem Rasterbild dargestellt, in dem schlecht leitende Bereiche (Mau-
ern, Steinpackungen etc.) dunkel und gut leitende (lockerer Boden)
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hell erscheinen. Die unterschiedlichen Widerstidnde sind unabhéngig
vom verwendeten Baumaterial, so dass sich die Geoelektrik besonders
dort anbietet, wo kein ausreichender magnetischer Kontrast zwischen
Bausubstanz und Untergrund vorliegt. Ein Nachteil der Methode liegt
jedoch im benoétigten Zeitaufwand. Wihrend je nach benutztem Gerit
bei der Geomagnetik zwischen 1000 m2 und 4000 m?2 pro Stunde un-
tersucht werden konnen, so sind es bei der Geoelektrik kaum mehr als
400 m2. Jedoch kann die geoelektrische Prospektion wertvolle Infor-
mationen bringen, die der Magnetik verborgen bleiben.

Vergleich Geomagnetik — Archédologische Ausgrabung

Die Auswertung und der direkte Vergleich der Ergebnisse von geoma-
gnetischer Prospektion und archiologischer Ausgrabung in Duppach
zeigen, dass bei weitem nicht alle archédologischen Befunde im Magne-
togramm sichtbar sind. Zu erklédren ist dies durch die Verwendung von
Buntsandstein als Baumaterial, der im Gegensatz zum Tuff nur gerin-
ge Anomalien hervorruft. Da der Untergrund ebenfalls aus Buntsand-
stein besteht, sind entsprechende Befunde im Magnetogramm nicht
zu erkennen. Die in Duppach dokumentierten Gebdude mit Mauern
aus Buntstandstein waren in der geomagnetischen Prospektion nur
deshalb sichtbar, weil im Inneren Schlacke- und Schmiedereste einen
Kontrast zum anstehenden Boden aufRerhalb des Gebdudes erzeugten.
Somit handelte es sich auch nicht um exakte Grundrisse, sondern um
~wolkige“ Bereiche stdrkerer Anomalien. Als Beispiel sei hier Gebédude I
angefiihrt. Das 2001 durch geomagnetische Prospektion lokalisierte
und 2003 archidologisch untersuchte Nebengebdude der Villa wurde in
der zweiten Hélfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. errichtet und war, mehr-
fach umgebaut, bis an die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert bewohnt
(Henrich 2003, 49-51). Anhand des Magnetogramms war ein in Nord-
Std-Richtung ausgerichtetes Gebdude mit Anbauten im Siiden und
Westen auf einer Fliche von insgesamt ca. 19,5 x 19,5 m zu erwarten
[Abb. 2a]. Die Grabung zeigte, dass der aus dem Magnetogramm gewon-
nene Grundriss dem ausgegrabenen Befund sehr gut entspricht [Abb.
2b-c]. Besonders auffallend sind die Ubereinstimmungen an der Nord-
und Westseite des Gebdudes, wo sich Magnetik- und Grabungsbefund
exakt decken. Beim stidwestlichen Anbau zeigen sich im Grabungser-
gebnis kleinere Abweichungen im Bereich von ein bis zwei Pixeln des
Magnetogramms, was einem halben bis einem Meter entspricht. Auch
diese Genauigkeit muss im Hinblick auf die Moglichkeit, zielgerich-
tet kostensparende Grabungen planen zu kénnen, als hervorragendes
Ergebnis gewertet werden. Deutlich schlechter ist die Ubereinstim-
mung im Osten. Dort erscheint das Gebdude im Magnetogramm um
teilweise mehr als 2 m breiter, als es im Grabungsbefund tatsdchlich
war. Besonders der Risalit stellte sich in der Grabung deutlich kleiner
heraus, als urspriinglich erwartet. Die Griinde hierfiir sind die nach
Osten verkippten Mauern des Risalites und ein Schuttficher aus Bunt-
sandsteinen an der Ostseite des Gebdudes. Die AufRenmauern zeigen
sich zwar als dunkle, lineare Anomalien, sind aber Teil eines grofReren,

27



28

2

Duppach-Weiermiihle

LAuf Bremscheid“.

Gebdude I.

a Magnetogramm mit Um-
zeichnung (griin).

b Magnetogramm und Gra-
bungsergebnisse (rot).

¢ Magnetik- und Grabungsbe-
fund im Vergleich.

Peter Henrich [ Carsten Mischka

rechtwinklig begrenzten Anomaliebereichs, so dass es nicht moglich
war, allein aus dem Magnetogramm die Aullenfundamente des Gebau-
des sicher zu definieren. Grund fiir diese Abweichung war der schwache
magnetische Kontrast der aus Sandstein bestehenden Gebdudereste
zum umgebenden Untergrund, der es erschwerte, eine dichte Streu-
ung loser Trimmer von einem Baukorper zu unterscheiden.

Vergleich Geomagnetik — Geoelektrik — Archdologische Ausgrabung
Bereits bei den geomagnetischen Prospektionen 2001 wurde Gebdude
VI der Villenanlage lokalisiert, das direkt an der steil abfallenden Ter-
rassenkante zum Oosbach steht [Abb. 3a]. Im Magnetogramm erkennt
man einen Ost-West ausgerichteten Bau, dessen Mauern durch starke
Anomalien hervortreten, die wie bei anderen, archidologisch unter-
suchten Befunden im Untersuchungsbereich festgestellt, auf die Ver-
wendung von Tuffsteinen zurtickzufithren sind. Da der Mauerverlauf
im Magnetogramm einige Liicken aufwies, waren keine verldsslichen
Angaben zum stidlichen Abschluss des Gebdaudes moglich. Siidlich von
Gebdude VI sind im geomagnetischen Untersuchungsergebnis nicht
ndher differenzierbare Strukturen festzustellen. Diese wurden im Rah-
men der von der Fritz-Thyssen-Stiftung finanzierten Grabungen 2004
als Sudteil von Gebdude V erkannt, das in etwa 30 m Entfernung zu
Gebdude VI liegt. Die gleiche Ausrichtung beider Bauten sowie die fla-
chige Fundstreuung legten damals die Vermutung nahe, hier einen
Teil des Hauptgebaudes der Villenanlage gefunden zu haben (Henrich
2004, 59). Dass es sich jedoch um einen Nebengebdudekomplex aus
den Gebduden V, VI und VII handelt, ist erst durch die geoelektrische
Prospektion deutlich geworden, da im Magnetogramm kein eindeuti-
ger Grundriss zu erkennen ist und die Grabungsfldche 2004 nicht nach
Norden ausgedehnt werden konnte. Die ausschlief3liche Verwendung
von Buntsandsteinen im Aufgehenden und den Fundamenten sowie
die bei der Grabung festgestellte schlechte Erhaltung des Befundes
erkldren, warum Gebdude V im Magnetogramm lediglich als amorphe
Anomalie erscheint. So fehlen in fast dem gesamten untersuchten Be-
reich die Lauf- und Nutzungshorizonte, die — wie bereits beschrieben —
bei Gebdude I zu einer guten Sichtbarkeit im Magnetogramm fiihrten.
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Im Ergebnis der geolelektrischen Untersuchung [Abb. 3b-c] besteht
Gebaude VI aus mindestens fiinf Raumeinheiten und ist nicht mit Ge-
bdude V verbunden. Nordlich davon befindet sich Gebdude VII, das
in der Magnetik nicht mehr erfasst wurde. An dem ca. 16 x 11,5 m
grofRen zentralen Raum 1 von Gebdude VI schlief3t sich im Osten eine
Flucht von drei aneinander gereihten Rdumen an (Raum 2: 5,3 x 3,8 m;
Raum 3: 5 x 4,5 m und Raum 4: 4 x 7,5 m). Ostlich von Raum 4 ist
Raum 5 mit gleicher Linge und einer Breite von ca. 2,6 m vorgelagert.
In der Nordwest- und Stidwestecke von Raum 1 sind Bereiche hoheren
Widerstands festzustellen, die auch im Magnetogramm starke Anoma-
lien erzeugen. Diese 9,2 x 3,5 m bzw. 7,3 x 4,5 m groRRen Strukturen
sind bislang nicht klar zu deuten. Im Stidwesten ist Gebdude VI an
eine weitere Mauer angeschlossen. Diese verlduft in Nordnordwest-
Sudstidost-Richtung und ist als Umgrenzungsmauer des Villenareals
zu deuten. Im Norden verbindet eine ca. 3,8 m lange Mauer Gebédude VI
mit Gebdude VII. Das im Inneren nicht weiter unterteilte Gebdude
misst ca. 13,8 x 7 m.

Die Untersuchungsergebnisse im Bereich von Gebdude VI zeigen,
dass die geoelektrische Prospektion in Duppach-Weiermiihle zur Uber-
prifung und Ergidnzung der Geomagnetik geeignet ist. So sind die
Grundrisse der Gebdude VI und VII erfasst, und eine klare Trennung
von Gebdude V ist moglich. Das Nordende und die Ausdehnung des
letztgenannten Baus bleiben weiterhin unklar, da die betreffenden Fla-
chen wegen des angebauten Getreides nicht begangen werden konn-
ten. AuRRerdem zeigt das Ergebnis der geoelektrischen Prospektion,
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Duppach-Weiermiihle,

LAuf Bremscheid*.

Gebdude V, VI, VIL

a Magnetogramm mit Umzeich-
nung (griin) und Grabungsbe-
funden (rot).

b Ergebnis der Geoelektrik.

c Ergebnis der Geoelektrik mit
Umzeichnung (violett).
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dass es sich bei dem 2004 teilweise ergrabenen Gebiude V keinesfalls
um das Hauptgebdude handeln kann, sondern hier ein Nebengebaude-
komplex vorliegt. Das sehr klare Bild der geoelektrischen Prospektion
darf aber keinesfalls dartiber hinwegtiduschen, dass weiterhin Fragen
unbeantwortet bleiben miissen. So sind zur Genese und Datierung der
Gebdude mit beiden geophysikalischen Methoden keine Aussagen zu
treffen. AulRerdem ist nicht bekannt, ob auch hier in der Spatantike
Holzbauten errichtetet wurden, wie es in den anderen Bauten der Vil-
lenanlage belegt ist (Henrich 2003, 50; Henrich 2004, 59). Diese Aspek-
te konnen ausschlieRlich im Rahmen archdologischer Ausgrabungen
untersucht werden.

Die romische StraBe in der Geomagnetik, der Geophysik

und im Grabungsbefund

Bereits im frithen 20. Jahrhundert wurde von den Landwirten, die
im Bereich der Villenanlage arbeiteten, berichtet, dass ein stérendes,
zu einer StralRe gehorendes Packlager entfernt wurde. Diese Stralle
konnte erstmals bei den Grabungen 2003 archdologisch in Form eines
massiven Steinpaketes nachgewiesen werden (Henrich 2003, 48). Im
Magnetogramm ist die Stralle lediglich am Siidende des erforschten
Areals erfasst.

Wie bereits beschrieben (Henrich/Tabaczek 2003), stellt die StraRe
in der rémischen Villenanlage von Duppach beim momentanen For-
schungsstand das zentrale gliedernde Element dar. Die Orientierung
sdmtlicher Grabbauten wird durch die Stralle bestimmt, so dass die
Nekropole als Grdberstrafle bezeichnet werden kann. Zudem sind
alle bislang im Grundriss erforschten steinernen Nebengebdude der
Villenanlage an der Strafle ausgerichtet. Mittels der geoelektrischen
Prospektion sollte nun der genaue Verlauf der Straf3e zwischen dem
Befund in der Magnetik und dem archéologisch erfassten Bereich un-
tersucht werden.

Im Magnetogramm sieht man von der StralRe nur die beiden seit-
lich begleitenden, jeweils ungefdhr 3,5 m breiten Griben. Der Abstand
zwischen den Grdben betrdgt ca. 13 m [Abb. 4a]. Sie verlaufen exakt von
Stiden nach Norden und sind nach ca. 44 m an einer Parzellengrenze
nicht mehr sichtbar. Die Geoelektrik zeigt die StrafRe als durchgehen-
den Befund [Abb. 4b]. Im Stiden deckt sich das Ergebnis der Geoelektrik
exakt mit dem der Magnetik. Der eigentliche, ca. 6,5 m breite Stra-
Renkodrper ist zundchst nur im duRersten Siiden als Bereich héheren
Widerstands zu erkennen. Besonders der 6stliche Straf3engraben wird
klarer als im Magnetogramm abgebildet und ist auch in der Parzelle
deutlich zu erkennen, in der die Gridben geomagnetisch nicht mehr
feststellbar sind. Als Grund dafiir sind wohl an erster Stelle andere
Bewirtschaftungsformen der einzelnen Parzellen und die daraus resul-
tierenden unterschiedlich starken Deckschichten zu nennen. Zudem
wird die Straf3e, nachdem sie den nordwestlichen Uferbereich des mit-
telkaiserzeitlichen Weihers (Henrich/Mischka 2005, 15-17) iiberquert,
offenbar nicht mehr von Graben begleitet [Abb. 4b]. Hier ist im Ergebnis
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der Geoelektrik nur noch der Strallenkorper zu sehen, der sich geoma-
gnetisch nicht einmal dort abhebt, wo die Gridben noch gut zu erken-
nen sind. Weiter nordlich konnte die Straflde, ebenfalls ohne seitliche
Grében, schlieRlich in der Grabung dokumentiert werden. Ihre Breite
entsprach dort mit ca. 6 m dem Befund in der Geoelektrik.

Fazit

Die direkte Gegentiiberstellung der Ergebnisse von Geoelektrik und
Geomagnetik sowie der archdologischen Ausgrabungen hat deutlich
die Stdrken und Schwéchen der jeweiligen Methode aufgezeigt. So ist
es mit Hilfe der Geomagnetik moglich, innerhalb einer kurzen Zeit
grofde Flichen zu untersuchen. Dabei muss man oftmals Nachteile
beziiglich der Aussagekraft der Bilder, vor allem bei Mauerbefunden
hinnehmen. Hier liefert die Geoelektrik zwar genauere Informatio-
nen, fiir die Messungen wird jedoch ein Vielfaches an Zeit bendtigt,
was eine grof3flichige Untersuchung weitgehend ausschliefRt.

Im Gegensatz zur geophysikalischen Prospektion erlangt man bei
Ausgrabungen detaillierte Informationen zu einem archiologischen
Befund. Doch geht damit auch ein erheblich groRerer Kostenaufwand
einher und die Dauer der Untersuchung steht in keinem Verhaltnis zu
der fiir die geophysikalischen Messungen benétigten Zeit.

Somit ist fiir die Entscheidung, welche Untersuchungsmethode
angewendet werden soll, die Fragestellung an das zu erforschende
Bodendenkmal von wesentlicher Bedeutung. Je nachdem, ob das Bo-
dendenkmal lokalisiert, im Grundriss erforscht oder aber detailliert
erfasst und datiert werden soll, miissen eine oder mehrere der hier
vorgestellten Methoden zum Einsatz kommen.
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Die rémische StrafSe.

a Magnetogramm mit Umzeich-
nung (griin).

b Ergebnis der Geoelektrik mit
Umzeichnung (violett).

¢ Geophysikalisches Ergebnis
(griin, violett) und Grabungsbe-
funde (rot).
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Was die Erforschung der Duppacher Villenanlage betrifft, so konn-
ten zusétzliche Informationen zu den bislang nur wenig untersuchten
Nebengebduden gewonnen werden. Zudem wurden Verlauf und Erhal-
tungszustand der StralRe dokumentiert. Leider war es nicht mdoglich,
das Hauptgebdude zu lokalisieren. Alle in der Geomagnetik und bei
den Grabungen in Betracht gezogenen Verdachtsbereiche konnten als
Standort ausgeschlossen werden. Durch die grofRe Bedeutung der Stra-
Re fiir die Konzeption der Villenanlage und die Ausrichtung der Ne-
bengebdude und Nekropole muss das Hauptgebdude entweder nord-
lich, siidlich oder 6stlich der Strafe gestanden haben. Hier werden
zukinftig grof¥flichige Prospektionen Klarheit schaffen kénnen.

Fiir die gute Zusammenarbeit mdchten wir uns bei den Besitzern und Pdchtern der untersuch-
ten Grundstiicke bedanken: Hans Hoffman (Duppach), Frank Johanns (Duppach), Stefan Meyer
(Duppach), Karl-Hermann Schmitz (Duppach). Unser besonderer Dank gilt Frau Sandra Kéchner
(Weiermiihle) und Frau Maria Surges (Weiermiihle) fiir die herausragende Verpflegung wdhrend
der Messungen.
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