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Trier, Amphitheater.
Arenaseitige Schwelle am
Nordeingang.

a Aufsicht

(nach Skizzenbuch 85, S. 84).
b Ausschnitt aus Plan A 322.
¢ Foto des Befundes. Vorder-
kante ohne Verkehrsspuren.

Der Siideingang
des Trierer Amphitheaters

b c

Seit der Entdeckung Felix Hettners, dass die Stadtmauer des romischen
Trier das Amphitheater in den Befestigungsverlauf einbezieht, wird
diesem in der Literatur bis in die jlingste Zeit eine Doppelfunktion
zugewiesen: Einerseits sei es natiirlich eine Spielstitte, andererseits
aber auch ein monumentales Ostliches Stadttor und somit seien seine
beiden Haupteinginge entsprechend reprdsentativ gestaltet. Diese In-
terpretation setzt voraus, dass die Arena zugleich Teil einer Verkehrs-
achse, ndmlich der FernstraRRe nach StralRburg, gewesen sei. Aber, wie
im Folgenden gezeigt werden soll, hat ein Wagenverkehr, wie er bei
einer solchen FernstralRe vorausgesetzt werden muss, dort nicht statt-
gefunden. Dies bezeugen die niemals befahrenen, bei der Freilegung
im Jahr 1911 gut erhaltenen beiden Tirschwellen am Nordeingang
[Abb. 1-2], die heute leider verschwunden beziehungsweise tiberdeckt
sind. Dieser Erhaltungszustand verbietet die Interpretation des Bau-
korpers als Tor tiber einer Verkehrsachse.

Einen Verschluss des Nordzuganges, der daher trotz seiner GrofRe
lediglich als Nebenpforte zu interpretieren ist, muss es natirlich gege-
ben haben, sonst wére ja dort die Stadtmauer offen und somit sinnlos
gewesen. Diesen bezeugt die — von der Arena aus gesehen — zweite
Schwelle, die den Rest eines Torverschlusses tiberliefert, weil Tliren an
dieser Stelle nicht zum architektonischen Repertoire der Amphithea-
ter gehoren; sie ist gut dokumentiert und zeigt auf3er einer nachan-
tiken Stérung keinerlei Schiden [Abb. 2]. Sie ist auch kaum belaufen.
Verkehr hat hier nicht stattgefunden.
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Die arenaseitige erste Schwelle [Abb. 1] gehort hingegen zum Nut-
zungskonzept des Theaters und nicht zu einem Verschluss des Gebdu-
des als Teil der Stadtmauer. Es schlieft die Arenamauer und somit
auch die holzerne Palisade, die diese begleitet. Eine gleichartige Tur
muss auch am Stideingang der Arena vorhanden gewesen sein, um
die Sicherheit der Spiele, besonders bei Auffithrungen mit Tieren, zu
gewdhrleisten. SchlieRanlagen dieser Art sind auch bei zahlreichen
anderen Amphitheatern nachgewiesen. Eine Zusammenstellung ent-
sprechender Befunde hat Thomas Hufschmid im Zusammenhang mit
seiner Verdffentlichung zum Augster Amphitheater vorgelegt (Huf-
schmid 2009 I 148; II 458 Abb. 226).

Heinz Ciippers und Adolf Neyses haben diese Schwellen bereits in
ihrem Rekonstruktionsversuch eingetragen (Ciippers 1977, 170 Abb. 4).
Die Trierer Schwelle ist bedauerlicherweise schlecht dokumentiert, da
sie anscheinend zundchst, weil nachantik weiterverwendet, fiir nicht-
romisch gehalten und schnell entfernt wurde. Von ihr liegen lediglich
eine Zeichnung und schlechte Fotos vor. Letztere reichen jedoch aus,
um das angefithrte Urteil zu fillen [Abb. 1]. Bald richtig zugeordnet,
fand sie einen skizzenhaften Eintrag im Plan A 322 (19127?), der nur
romische Befunde zeigt (Clippers 1978 Abb. 25).

Auch architektonisch sind die Eingangsbauten keine Stadttore.
Konzeptionell besteht ein solches aus einem Mittelbau mit den Durch-
gingen und madchtigen flankierenden Tiirmen, die den Gesamtein-
druck beherrschen. Ein Entwurf dieser Art steht in Trier mit der Porta
Nigra stdndig vor Augen.

Das eigentliche Ostliche Stadttor wurde daher auch auf dem aktu-
ellen Stadtplan (Denkschrift 2005) hypothetisch weiter stiidlich, im Be-
reich zwischen der heutigen Olewiger StrafRe und dem Altbach, durch
den strichlierten Strallenverlauf angedeutet. Die Strale, die nach Os-
ten durch das Bachtal nach StraRburg fithrt und nach Westen zum
Forum und zur Briicke verlduft, ist — wie schon gesagt — eine wichtige
Verkehrsader.
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Trier, Amphitheater.

Die zweite Tiirschwelle von
Norden; ebenfalls ohne
Verkehrsspuren.
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Trier, Amphitheater.

Der Rest des Gesimsblocks in der
dstlichen Flankenmauer.
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Trier, Amphitheater.

Gesims und Nische im
westlichen Rest des Siidtores.

Klaus-Peter Goethert

Diese Sachlage verdndert die bau- und kunsthistorische Einstufung
der Eingangsbauten grundlegend. Thre Reprisentationsform verdan-
ken sie nicht der Funktion als Stadttor, sondern als Zugang zum Am-
phitheater. Ihre Architektur muss also auf den Bau bezogen interpre-
tiert werden. Ein asymmetrisches Erscheinungsbild des Nord- und des
Siidtores ist daher vollig ausgeschlossen: Alle Amphitheater und auch
Theater sind symmetrisch entworfen. Die Zugdnge miissen daher, wie
dies auch beim Entwurf des neuen Modells in der Dauerausstellung
des Landesmuseums angenommen wurde, die gleiche Form beses-
sen haben. Daher konnen und miissen auch die tiberbliebenen Reste
wechselweise zu einer Rekonstruktion beider Zugdnge herangezogen
werden.

Der Besucher, der sich heute dem Siideingang zur Arena nihert,
hat das Empfinden - und diese Wahrnehmung wird durch das gleich-
artige Erscheinungsbild des Nordeinganges gegentiber verstiarkt —, der
Eingangsbau wire nachtrédglich eingeschnitten. Dies ist jedoch nicht
der Fall; im Gegenteil, die gemauerten Teile des Theaters und damit
naturlich auch die Eingangsbereiche wurden als erstes hochgezogen,
dann die Anschiittungen je nach Baufortschritt vorgenommen. Diese
Bauabfolge hat bereits Johann Nikolaus v. Wilmowsky richtig geschil-
dert (v. Wilmowsky 1855, 5 f.). Um das Folgende zu verstehen, muss
man sich die Baustufen am Siideingang — am Nordeingang natiirlich
identisch - vergegenwértigen: Nachdem zuerst der Felsboden des Are-
narundes planiert war (dazu waren auch grofRere Abarbeitungen des
anstehenden Schieferfelsens notwendig), wurden die Arenamauern
und in den Eingangsbereichen die hohen Flankenmauern mit den
stiitzenden Halbzylindern errichtet, dann die Trennmauern zwischen
den Vomitorien 1 und 2 und dem Eingang E. Mit der Einwdlbung tiber
den drei Durchgidngen entstand dann ein geschlossener Baukorper.

Dieser Baukorper steht exakt rechtwinklig zur Lingsachse des Am-
phitheaters, die tibrigens, wie schon Carl Friedrich Quednow festgestellt
hat, ziemlich genau nord-siidlich ausgerichtet ist (Quednow 1820 II 25).

Diese Rechtwinkligkeit kann mit Hilfe der einzig erhaltenen archi-
tektonischen Gestaltungsreste hier am Siidtor nachgewiesen werden,
nidmlich der Fragmente eines Gesimses iber den Durchgingen. Im Os-
ten [Abb. 3] blieb leider nur der Teil erhalten, der in die Flankenmauer
eingelassen ist, im Westen hat dagegen ein vollstindiger Block tiber-
dauert [Abb. 4].

Dieser Gesimsstein liegt seit der Antike am Ort, er war bereits
Quednow bekannt, der ihn zwar nicht ausdriicklich erwdhnt, aber
in seiner 1820 verdffentlichten Rekonstruktion berticksichtigt (Qued-
now 1820 II Taf. IV) [Abb. 5]. Wenig spdter (1824-27) legte Johann An-
ton Ramboux in seinen ,Malerischen Ansichten der merkwiirdigsten
Alterthiimer® einen Blick auf den Siideingang des Amphitheaters vor,
der Nische und Gesims im Westteil und vielleicht auch das Fragment
des Gesimsblocks im Ostteil zeigt (Ramboux 1824/27, 8. — Ramboux
1991, 108 Kat. 9 Abb. 63; 113 Kat. 24 Abb. 8) [Abb. 6]. Das untere kleine
Rechteck dort im Mauerstumpf liegt in der richtigen Héhe und ldsst
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Trier, Amphitheater.

Siideingang nach Quednow 1820
mit Markierung von Nische

und Gesims.
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Trier, Amphitheater.
Siideingang nach Ramboux
1824/27 mit Markierung
der Gesimsreste.
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Trier, Amphitheater.
Siideingang nach

v. Wilmowsky 1855.
Befund und Rekonstruktion.

Klaus-Peter Goethert

diese Interpretation zu. Zu vergleichen ist auch die Zweitfassung der
Ansicht, von Eberhard Zahn als Vorzeichnung angesprochen, obwohl
ihr Blickpunkt deutlich nach Westen verschoben ist. Eine erste und
fiir lange Zeit einzige Detailzeichnung fertigte 1855/56 v. Wilmowsky
[Abb. 7] an, die auch iiberliefert, dass vier Keilsteine und einige Steinla-
gen des Nischengrundes der dartiiber liegenden Nische in situ erhalten
blieben. Im Text dufRert sich v. Wilmowsky wie folgt: ,Auch von den
schon profilierten Gesimsen, welche die Frontmauer des Amphithea-
ters guirteten, hat sich nur ein einziges Bruchstiick erhalten. Es hingt
iber dem linken Siideingang, welcher ins Podium fithrt, und droht
mit den letzten Bogensteinen der Blende, die sich dartiber erhebt, he-
rabzustiirzen. Um die Erinnerung daran zu bewahren, haben wir auch
diese abgebildet und in Figur 6 mitgetheilt” (v. Wilmowsky 1855, 12).
Diesen Zustand erwdhnt im Jahr 1909 auch Rudolf Schultze: ,, Aber in
unscheinbaren Resten haften den Ruinen doch noch die Spuren der
einstigen kinstlerischen Gliederung an: so ein profiliertes Endstiick
des Gurtgesimses und vier Keilsteine vom Rundbogen einer kleinen
Galerie iiber diesem Gesims“ (Schultze 1909, 311 f.). Auch er, wie
Quednow und v. Wilmowsky, verwendet diese Beobachtung in seiner
wenig bekannten Rekonstruktion [Abb. 8]. Er interpretiert den Zugang
erkennbar als Stadttor, auch durch die Hinzufiigung eines zweiten,
rechten Turmes, der jedoch auszuschlieRen ist, da kein Fundament
vorhanden ist und die Stadtmauer vom nachgewiesenen linken Turm
nach Westen verlduft, den Eingangsbereich also ausspart. Auch dieser
Befund zeigt, dass der Eingangskorper nicht als Stadttor verstanden
werden kann.

Den Zustand, den v. Wilmowsky zeichnerisch iiberliefert, bezeugen
noch zahlreiche &dltere Fotografien [Abb. 9]. Er wurde erst verdndert
durch eine dem Befund folgende Restaurierung im Jahr 1928, als das
heutige Erscheinungsbild gepriagt wurde [Abb. 4].
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Das Gesims und seine Umgebung wurden anldsslich der Restaurie-
rungsarbeiten 1928 im Maf3stab 1:25 und 1:10 aufgemessen (Plan A
467), wobei der Profilverlauf nicht zufriedenstellend dargestellt wurde.
Der Stein wird daher hier in einer neuen Zeichnung vorgelegt [Abb. 10].

Wichtig ist noch die Verortung des westlichen Gesimses im Grund-
riss. Dies ist leicht moéglich, da eine glinstige Orientierungshilfe in der
Néhe liegt: Das Lot der linken Auf3enflucht des zweiten Halbzylinders
von Stiden stimmt mit der Vorderfliche der vier antiken Keilsteine
tUberein. Die Unterkannte des Gesimses springt iber dieses Lot ca.
0,05 m nach Stiden vor [Abb. 10].
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Trier, Amphitheater.
Siideingang, Rekonstruktion
nach Schultze 1909.
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Trier, Amphitheater.
Siideingang, Nischenbefund,
vor 1928.
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Trier, Amphitheater.
Siideingang. Westlicher Gesims-
block von Osten mit Eintragung
der Vorderkante (rot) bei der
Einbindung in die westliche
Flankenmauer.

M. 1:20.
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Trier, Amphitheater.
Siideingang. Die Fluchten
des Eingangsbaus.

M. 1:250.
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Trier, Amphitheater.
Siideingang. Die echten Fluchten
des Ostbaus nachgetragen im
Schnitt von Kayser/Rehm 2010.
M. 1:100.
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Es liefy sich daher in eine Umzeichnung des vom Ingenieurbiiro
Geoplan 1992 (Rolf Martin) erstellten Grundrisses, der in allen Malsen
mit den &lteren Pldnen tbereinstimmt und 2010 durch tachymetri-
sche Nachmessungen im Rahmen einer Vermessungsiibung des Fa-
ches Klassische Archdologie der Universitidt Trier unter Leitung von
Georg Breitner bestétigt wurde, eintragen [Abb. 11], ebenso der Rest des
Gesimsblocks Ost. Deutlich erkennbar ist der rechtwinklige Bezug der
Flucht der Gesimssteine zur Achse des Amphitheaters. Die jiingst bei
Christian Kayser und Jérg Rehm vorgeschlagene Schrigstellung des
Baukorpers zur Achse, ebenfalls in Abb. 11 eingetragen, ist auszuschlie-
Ren (Kayser/Rehm 2010, 13 f. Abb. 4).
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Von diesem Torbau ist leider nur die siidliche Front erhalten, die
arenaseitige Mauer hingegen, die einst vorhanden gewesen sein muss,
hat keine Spur hinterlassen [Abb. 12]. Berticksichtigt man ndmlich die
Rechtwinkligkeit der Anlage, so wird offensichtlich, dass die Abbruch-
kante des Mauerwerks deutlich hinter der wahrscheinlichen west-0st-
lichen Innenflucht liegt.

Die gut erhaltene flache Nische gleich neben der westlichen Flan-
kenmauer [Abb. 4] fiihrt zu weiteren Uberlegungen hinsichtlich der
Symmetrie des Baukorpers: Auch im Osten muss eine entsprechende
Bauform vorhanden gewesen sein. Ihr Abstand zur Flankenmauer ist
gegeben durch das Vorbild im Westen.

Fur dieses ist festzuhalten, dass seine Verortung im vertikalen Auf-
bau der Architektur einfach ist: Das Lot an der Nischeninnenkante
steht senkrecht tiber dem Lot der Vomitoriums- beziehungsweise Flan-
kenmauer [Abb. 13]. Spiegelt man diese Anordnung auf den 6stlichen
Befund, so zeigt sich, dass die in diesem Fall rechte Nischenkante
unmittelbar am ZusammenstofR der Flankenmauer mit der Unterkan-
tenvorderflucht liegt [Abb. 14]. Bei einer maximalen Breite der Arkade
von etwa 0,90 m liegt diese innerhalb des Bereichs des aufgefunde-
nen Mauerwerks. Von dieser Nische scheint nichts tiberkommen zu
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Triet, Amphitheater.
Siideingang. Die senkrechten
Fluchten des Halbzylinders, der
Nische und der Vorderkante
des Gesimsblockes.

M. 1:75.
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Triet, Amphitheater.
Siideingang. Grundriss des
Ostbaus nach Kayser/Rehm 2010
mit gespiegelter Positionierung
der Nische des Westbaus und
Eintragung des Nischengrund-
risses.

M. 1:100.
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15 sein. Bei genauerem Studium des 6stlichen Baurestes bemerkt man
Trier, Amphitheater.  dennoch eine Spur: Eine Vorw6lbung des Opus-caementicium-Kernes
Stideingang Nische und  entpuppt sich als Oberkante der Nische. Dies zeigt die Spiegelung der
Abschlussgesims nach o actlichen Nische, rechtwinklig verklappt, zum Befund [Abb. 15]. Wie
Kayser/Reh;; 210,;3 aus der Abbildung, der die Bestandsaufnahmen von Kayser/Rehm
"~ zugrunde liegen, hervorgeht, interpretieren die genannten Autoren
diese Vorwo6lbung als Abschlussgesims des gesamten Eingangsbaus

(Kayser 2012, 156 Abb. 4).

Leider ist der Aufbau des Tores oberhalb der Nischenzone —und da-
mit seine Hohe — v6llig unbekannt. Der Befund sagt nur aus, dass sich
die Baustruktur nach oben fortgesetzt hat.

Das Erdgeschoss unterhalb der Nischenzone dagegen ist relativ
eindeutig zu rekonstruieren: Es besaR drei tiberwolbte Durchginge —
rechts und links Vomitorium 1 und Vomitorium 2 von je 3 m Breite
und 6 m Hohe, etwa 1,5 m tber der Sohle des mittleren Einganges lie-
gend und der 5,8 m breite mittlere Eingang selbst. Wahrend die Hohe
der Vomitorien durch die Reste des Gewolbes bestimmbar ist, fehlt fiir
den mittleren Durchgang jeder Hinweis. Man darf aber davon ausge-
hen, dass er mindestens dieselbe Kampferhohe besald wie die Gewolbe
der Vomitorien [Abb. 16]. Damit iiberragte sein Gewdlbescheitel den
der Vomitorien mindestens um 1,42 m. Die Gewolbe kénnen daher
nur als drei parallele Tonnengewolbe ausgebildet gewesen sein. Ein
mittleres Kreuzgratgewodlbe mit in die seitlichen Tonnen einschnei-
denden Stichkappen, wie von Kayser vorgeschlagen (Kayser 2012, 154),
ist wegen des Hohenunterschiedes der Gewolbescheitel auszuschlieRen.
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Die Stirnseite dieses Geschosses hat als erster Schultze genauer zu
rekonstruieren versucht [Abb. 8]. Er ging von der These aus, dass die
Kédmpferhohe der drei Durchginge auf einer Ebene liegt. Ferner hat
er berticksichtigt, dass das Gesims unterhalb der Nische nicht an die
Flankenmauer anst6f3t. Er ergidnzt unter dem Gesims Fries und Ar-
chitrav. Dartiber gestaltet er eine tiber die ganze Front durchlaufende
Nischenserie. Diese Merkmale haben auch Daniel Krencker (Krencker
1923, 21 Abb. 4) und Adolf Neyses (Ciippers 1977, 170 Abb. 4) iiber-
nommen, ebenso H&S Virtuelle Welten (Goethert 2010, 63). Nur in der
Rekonstruktion von Neyses ist die Nischengrof3e korrekt. Die Hinwei-
se, die der Bestand liefert, wurden bei keinem Vorschlag vollstindig
ausgewertet.

Diese Hinweise sind folgende: Der Grundriss des Gebdudes zeigt ei-
nen Versprung, der mittlere Eingang liegt ca. 0,45 m vor der Flucht des
Gesimses [Abb. 11]. Das Gesims unterhalb der Nische ist nicht das Ab-
schlussgesims eines Geschosses. Dieses hitte ein romischer Architekt
gegen die Flankenmauern stofRen lassen. Es fehlen folglich auch die
Hinweise auf ein darunterliegendes Gebdilk, wie es Schultze erginzt
hat. Daher wurde dieses auch in den folgenden Rekonstruktionen
nicht eingetragen. Aus der seitlichen Profilierung des Gesimses und
dem oben genannten Versprung im Baukoérper ist zu schlief3en, dass
das Gesims kein tiber die ganze Front durchlaufendes Gliederungs-
element bildete, sondern lediglich eine markante Unterfangung der
Nische. Es war sicherlich nur iber den seitlichen Durchgidngen ange-
bracht.

16

Trier, Amphitheater.
Siideingang. Grundriss und
Schnitt nach Vorschlag
Kayser/Rehm 2010.

M. 1:250.
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Trier, Amphitheater.
Siideingang. Konstruktions-
analyse des Bestandes und
erste Hochrechnung des
Eingangsbaus.
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Trier, Amphitheater.
Siideingang.
Rekonstruktionsversuch.

Klaus-Peter Goethert
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Die Gewolbehohe der Vomitorien 1 und 2 steht fest. Sie betragt das
doppelte Mal} der Breite. Es lassen sich also wie bei den westlichen
Vomitorien 3 und 4 zwei ibereinanderliegende, einander tangierende
Kreise als Grundlage des Entwurfsschemas vermuten (Breitner 2011,
41 f. Abb. 7). Die Richtigkeit der Vermutung wird bestitigt durch die
Beobachtung, dass die Unterkante der Nische exakt einen weiteren
Kreis dartiber tangiert [Abb. 17]. Auch die Nische selbst hat ihre Form
durch zwei gestaffelte Kreise erhalten. Unterhalb der Nische ist ein
Versprung in der Flankenmauer; sie weicht in Nischenh6éhe um 0,14 m
nach Westen zurtick. Die senkrechte Flucht der Nische ist identisch
mit der senkrechten Flucht des Vomitoriums.

Dies gibt Anlass, die These aufzustellen, dass der Entwurf des
Haupteingangs ebenso wie der der Vomitorien 1-4 (dies gilt auch fiir
5 und 6) auf einer Kreiskonstruktion beruht. Rekonstruiert man fiir
ihn entsprechend den Vomitorien eine Hohe von zwei Kreisen, so
uberragt er die beiden seitlichen Eingdnge deutlich [Abb. 17]. Dies ent-
spricht dem tiblichen Entwurfsschema mehrtoriger Durchgidnge von
unterschiedlicher Breite in der romischen Architektur: Ungleiche Wei-
ten erfordern ungleiche Hohen (Gros 1996, 26-94). Eine Bestitigung
der These scheint die Tatsache, dass bei dieser Entwurfstheorie die
Kédmpferhohe des grofRen Bogens genau den Kreis zwischen Vomitori-
umsscheitel und Nische halbiert. Dort liegt auch der Versprung in der
Flankenmauer. Dies diirfte kein Zufall sein. Es sei daher hier im Bild
[Abb. 18]ein neuer Vorschlag fiir die Rekonstruktion der beiden Haupt-
zuginge vorgelegt. Man wird von einer symmetrischen Komposition
der Nischen iiber dem Vomitorium ausgehen diirfen; die senkrechte
Flucht einer rechten Nische wird demnach mit der senkrechten Flucht
der rechten Vomitoriumswand tibereinstimmen. 0,14 m nach rechts ist
in Ubereinstimmung mit der linken Seite mit einer weiteren Baukante,
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in diesem Fall der Grenze zwischen dem zurtiickliegenden Bauteil tiber
dem Vomitorium und dem vorspringenden Mitteltrakt, zu rechnen.
Ein schweres Gesims wird das Eingangsgeschoss abgeschlossen ha-
ben. Das Obergeschoss war wohl entweder als Attika, wie dies von
Triumphboégen, Ehrenbdgen und innerstadtischen Durchgangsbauten
bekannt ist, oder als bei Torbauten geldufige Pilaster- beziehungsweise
Halbsdulen-Fenstergliederung ausgebildet gewesen sein.

Die Attika erscheint als die wahrscheinlichere Form, da der Bau,
wie bereits dargelegt, nicht als Stadttor konzipiert wurde: Es fehlen
die flankierenden Tiirme. Der Stidturm der Stadtmauer auf den Rin-
gen des Theaters kann nicht als Torturm angesehen werden; es han-
delt sich vielmehr um einen typischen Turm aus dem Mauerverlauf,
einen ganz ,normalen‘ Eckturm ohne Bezug zum Durchgangsbau. Al-
lerdings waren die drei Tiirme auf dem Amphitheaterrund nicht véllig
,normal‘. Sie waren vielmehr, worauf ein Fund im Stadtgraben bei der
BergstralRe, etwa 100 m entfernt vom Nordeingang des Amphitheaters
hinweist, mit einer Verblendung aus grofRen Quadern — Breite vorn
1,035 m, Tiefe rechts 0,53 m — versehen [Abb. 19]. Der Durchmesser
lasst sich nach den Angaben auf etwa 10 m berechnen. Es handelt
sich daher wohl um einen Rest des Turmes zwischen den westlichen
Vomitorien 3 und 4, da die Fundamente im Norden und Siiden nur
einen Durchmesser von etwa 8 m zulassen. Fiir das Verhaltnis der
Mauertirme zu den Tortirmen beachte man die korrekte Abbildung
der Porta Media und des nidchsten Mauerturmes bei Lambert Dahm
(Dahm 1991, 30; 33 Abb. 15). Die unterschiedliche Dimensionierung ist
augenfillig. In der hier vorgelegten neuen Rekonstruktionsskizze des
Eingangsbaus wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit die Mauern,
die die Vomitorien vom Eingang trennen, fortgelassen. Die Proportio-
nen des Gebalks und der Attika sind vom Titusbogen in Rom tibernom-
men und dem Kreisbogenkonzept angepasst. Die hypothetische Hohe
des Baus tiberragt die im neuen Amphitheatermodell angenommene
Hoéhe der Sitzstufen in der Form eines Geldnders geringfiigig. Das hier
vorgeschlagene Konzept ordnet sich demnach dem dort vorgelegten
ein, obwohl es bei der Erarbeitung des Modells noch nicht angedacht
war und unabhéingig von ihm erarbeitet wurde.

19

Triet, Bergstrafe.

Quader aus dem rémischen
Stadtgraben.
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