Michael Dodt Zum Forschungsstand der Trierer
Kaiserthermen-Keramik im Lichte
neuerer Untersuchungen an den Baubefunden

Die Publikation der Keramik der Kaiserthermen durch Ludwig Hus-
song und Heinz Ciippers (Hussong/Ciippers 1972) gilt als maRgebliche
Referenz fiir die Datierung romischer Keramik des 4./5. Jahrhunderts
n. Chr. im Rheinland. Inzwischen sind tiber 40 Jahre seit der Publikati-
on vergangen, in denen weitere Forschung zur spatromischen Keramik
neue Erkenntnisse ergeben hat, zum Beispiel die umfangreiche Vorla-
ge der Graber von Krefeld-Gellep durch Renate Pirling und Margarete
Siepen (Pirling/Siepen 2006) und Einzelbeitrige zur Argonnensigillata
durch Lothar Bakker. Aber nicht nur fiir die Keramikforschung ist die-
se Publikation von Bedeutung. Sie enthdlt auch fiir die Thermen selbst
wichtige grabungs- und baugeschichtliche Hinweise, die jedoch we-
nig Beachtung finden. Da zurzeit archéologische und bauhistorische
Bestandsaufnahmen zur Vorbereitung umfassender Restaurierungen
unternommen werden, ist hier die Gelegenheit, die bisher publizierte
Keramik im Lichte der neuen Erkenntnisse (Dodt 2012; Dodt/La Torre
2014) zu betrachten. Es sei einschrankend bemerkt, dass die Bestands-
aufnahmen noch nicht abgeschlossen sind und das Bauwerk noch
nicht in seiner ganzen Tiefe und Breite untersucht ist.

Vorgesehen war die Keramikvorlage der Kaiserthermen-Ausgrabun-
gen von 1912-1939, die schlieRlich Heinz Cilippers besorgte, bereits
in der grofRen Publikation zur Architektur der Kaiserthermen durch
Daniel Krencker (Krencker 1929, Inhaltsiibersicht. — Hussong/Clippers
1972, VII). Der bereits 1912-1914 fertiggestellte Grundriss ist bis heute
uniibertroffen, da es noch keinen entsprechenden Plan mit den spiter
entdeckten Befunden gibt [Abb. 1]. Die Inhaltsiibersicht der Kaiserther-
men-Publikation sieht — neben Kriiger, Steiner und Kentenich, von de-
nen grundsitzliche Aufsdtze zu dort genannten Themen an anderen
Stellen erschienen sind - einen Faszikel (Abteilung II B.b) ,,Keramik zur
Datierung” durch Siegfried Loeschcke vor. Kurz vor dem Erscheinen
der groRen Kaiserthermen-Publikation wird Ludwig Hussong 1927 zur
Assistenz von Loeschcke bei der Keramikbearbeitung der Kaiserther-
men eingestellt, bald wird ihm die gesamte Arbeit tibertragen. In dem-
selben Jahr begann die bereits von Krencker geplante Restaurierung
der Ruine (Dodt 2012, 112 Abb. 13), die von Ausgrabungen begleitet
wird — beide MaRRnahmen von beispielhafter Methodik, zumal bereits
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die Untersuchungen von Krencker Mafstidbe gesetzt haben. Die Aus-
grabungen von 1928-1937 galten vor allem den Kellergidngen, deren
Funktion bis heute noch nicht eindeutig geklart ist. Friedrich Seyffarth
hatte die meisten von ihnen bereits bei der Ausgrabung von 1866-1871
ermittelt, Krencker sie 1912-1920 dann im oberen Teil ausgegraben.
In den Jahren 1928-1937 wurden sie bis zur Sohle freigelegt, wihrend
dessen die Schichten genau dokumentiert wurden, sodass die Keramik
stratifiziert werden konnte [Abb. 2-3]. Dabei wurden die antiken Lauf-
horizonte festgestellt und auch Schnitte im Boden zur Ermittlung der
Bautechnik angelegt. Des Weiteren wurden 1929 ein stehengebliebe-
ner Block mit einer Schichtenfolge an der stidlichen Stadtmauer [Abb. 4]
(Dodt/La Torre 2014, 28 Abb. 9), 1933 ein Abschnitt mit einer Schich-
tenfolge an der Ostlichen Stadtmauer [Abb. 5] und 1938/39 die Fund-
schichten beim Bau des neuen Wairterhauses dokumentiert [Abb. 6],
deren Keramikkomplexe Eingang in die Publikation fanden (Hussong/
Ciippers 1972, XI). Hussong unternimmt auch Sondagen zur Uberprii-
fung von Schichtenfolgen der Ausgrabungen Krenckers, zum Beispiel
im Wirtschaftshof ostlich der Riume P und Q (Hussong/Cilippers 1972,
1-2), wahrend Dipl.-Ing. Kurt Nagel die Bauuntersuchungen begleitet
(Nagel 1932). Uber die MaRnahmen wird - auRer in der hier behan-
delten Keramikpublikation — nur in den Jahresberichten in der Trierer
Zeitschrift 1930 bis 1935 berichtet.
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Bedauerlicherweise wird nach dem Zweiten Weltkrieg nicht an die
Untersuchungen von 1928-1937 angekniipft, genauso wenig wie iiber
die nicht unerheblichen Bombentreffer berichtet wird, die rémische
und mittelalterliche Mauern sowie das neue Warterhaus umwarfen
und Keramikkomplexe auseinander rissen. Dabei setzten die Maf3nah-
men von 1928-1937 die Forschungen und das Konservierungskonzept
Krenckers fort. Wilhelm Reusch, der 1960-1966 die Ausgrabungen im
mittleren und noérdlichen Teil der Palaestra wissenschaftlich leitete,
Hussong personlich kannte und sich auf Badry, der bei der gesamten
MalRnahme vor dem Zweiten Weltkrieg beteiligt war, als Techniker
stiitzte, kniipft hingegen an den Teil der ilteren Kaiserthermen-Publi-
kation an, der durch Sondagen von Kriiger und Krencker ein eigenes
Kapitel erhalten hatte: die vorthermenzeitlichen Wohnbauten mit ih-
rer prachtigen Ausstattung. Die Publikation von Reusch ist ebenfalls
posthum erschienen (Reusch/Lutz/Kuhnen 2012). Es gab durchaus
Uberschneidungen der Ausgrabungen Reuschs mit den dlteren von
Hussong betreuten Ausgrabungen an der Westseite des Frigidariums
mit den Kellergingen sowie an den Hallen und Kellergdngen an der
Nordseite der Palaestra, vor allem im Bereich des 1938/39 gebauten
Wiarterhauses. In der Publikation der Palaestragrabungen von 1960-
1966 hat Marcel Lutz die Auswertung der Terra sigillata vorgelegt
(Reusch/Lutz/Kuhnen 2012, 211-254), die sich allein auf die vorther-
menzeitlichen Bauten bezieht und damit keine Ergdnzung zur Kera-
mikpublikation der Kaiserthermen bildet, mit Ausnahme der Argon-
nensigillata mit Rollrddchenverzierung, deren Korrektur Bakker in der
Trierer Zeitschrift publiziert hat (Bakker 2014/15). Des Weiteren ist die
Auffassung einer nachtrédglichen Einengung der Palaestra durch Sto-
en und Exedren, wie sie in der Keramikpublikation (Hussong/Ciippers
1972, 121) geduRert wurde, nicht an den neuen Ausgrabungen von
1960-1966 tberpriift worden.

Die publizierte Keramik aus den Kaiserthermen-Grabungen

und ihre Fundstellen

In den Rezensionen der Publikation der Kaiserthermen-Keramik (Hus-
song/Clippers 1972) spricht Marcel Lutz grundsitzliches Lob aus (Lutz
1976), wahrend Hayes darauf hinweist, dass man nicht genau nach-
vollziehen kann, woher die Scherben im Einzelnen stammen (Hayes
1975); Hayes hilt eine Typologie fiir eine bereits antiquierte Keramik-
vorlage. Um das aber zu beurteilen, muss man sich mit den Befunden
beschiftigen, was sowohl eine Aufgabe des Fundspezialisten ist, als
auch zur allgemeinen Beurteilung der Kaiserthermen fiir zusammen-
fassende Ubersichten und Fiihrer von groRem Gewinn wire. Entspre-
chend der Kritik von Hayes hitten (mehr) Lage- und Befundpline ab-
gebildet werden miissen. Die Publikation zeigt nur zwei Profile: das
erste Profil (Hussong/Ciippers 1972, 1 Abb. 2) findet sich im Schema
bereits in der Publikation der Baubefunde (Krencker 1929 Abb. 202)
wiedergegeben, das zweite (Hussong/Ciippers 1972, 36 Abb. 17) ist die
Umzeichnung eines Profils mit Schichtenbeschreibung [Abb. 2], jedoch
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ohne die Fundnummern der Vorlage, die eine Zuweisung im Katalog
hitte ermoéglichen konnen. Vorschlige fiir Zeichnungen sind die un-
ten gezeigten beziehungsweise genannten Profile.

Die zeitliche Gliederung in Keramik aus der Thermenerbauung,
auch S-Keramik genannt, aus den Kellergidngen und aus den Umbau-
Schichten (Hussong/Clippers 1972, 123) hitte gleich zu Beginn aufge-
fithrt werden konnen, da diese nicht das Ergebnis der Auswertung der
Befunde durch die Keramik bildet, sondern die von Krencker vorgege-
bene Chronologie der Bauperioden die Fundkomplexe datiert. Dabei
gehen Hussong und Ciippers noch von der Annahme Krenckers aus,
die Kaiserthermen seien nicht fertiggestellt worden. Diese Annahme
beruht im Wesentlichen auf Beobachtungen Krenckers an den noch
nicht vollstindig freigelegten Kellergidngen. Clippers ist spéter von ihr
abgertckt (Cuppers 1985, 4).

Die Gliederung benennt die Bereiche, aus denen die Fundkomplexe
stammen:

Phase I — Keramik der Thermenerbauung

Die Keramik aus Schicht b und der Schutt(ablade)schicht (ss) im ,,Wirt-
schaftshof* ostlich von Raum P/Q und nérdlich von Raum IIfIII (Hus-
song/Clippers 1972, 1-3 Abb. 2) stammt nach den Bearbeitern der Ke-
ramik aus der Zeit 300-320 (Hussong/Ciippers 1972, 123). ,,Verldsslich“
datiert wird die Keramik dieses Horizontes jedoch nur durch eine
Miinze Konstantins d. Gr. aus einer Baugrube von Thermenmauern im
»Quadrathof®, vermutlich an einer Palaestra-Mauer.

Phase II — Keramik der Kellergdnge

In dieselbe Zeit (300-320 n. Chr.) setzt Hussong einen geschlossenen
Komplex aus Kellerraum 13 unter dem Umbau-Raum 107a (Hussong/
Ciippers 1972, 31-34), das heilt, die Keramik miisste stratigraphisch
den Umbau datieren, steht aber nach Hussong typologisch der Kera-
mik der Thermenerbauung nahe [Abb. 7] und wird ebenfalls aufgrund
der Entwicklungsstufe der Keramikformen in die Zeit von 300-320
n. Chr. eingeordnet (Hussong/Ciippers 1972, 31-34), was nun stratigra-
phisch bedenklich ist. Erkldrt werden kann die Differenz durch den in
der Zeittabelle (Hussong/Ciippers 1972, 123) genannten ,,Umbau der
Prafurnien und Hypokaustraume®, die von Krencker beschrieben wer-
den (Krencker 1929, 49 — allgemein; 72 — Kesselriume des Caldariums;
79 — Fundamentvorlagen im Caldarium; 86 — Heizkandle zwischen T
und ¢; 117 — Gang 29 mit Kanal; 159 — Zusammenfassung) und ,,die Be-
arbeiter zu unterschiedlicher Auffassung iiber Grad der Fertigstellung
und eventuellen Nutzung kommen lieRen“ (Hussong/Ciippers 1972,
123). Wichtig ist hier auch der Hinweis, ,da die Raéume bereits iiber-
wolbt und auch die Dachkonstruktionen fertig gestellt gewesen sein
miissen, wahrend sichere Hinweise auf die Installation der Wasserzu-
und -ableitungen und der Badebecken nicht mehr festzustellen waren,
allerdings bei den starken Umbauverdnderungen und Zerstérungen
spiterer Zeiten erst verschwunden sein kénnen“; bemerkenswert ist
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auch, dass Krencker in dem singuldren Kanalstiick in Gang 29 zundchst
einen Beweis fiir die nicht erfolgte Fertigstellung des Kanalsystems
und damit der Thermen sieht, dann aber die ,Moglichkeit offen [ldsst],
anzunehmen, dass die [wenigen erhaltenen| Kanaleinbauten nur der
Anfang einer Umdanderung der gesamten Abwdsserung gewesen sind,
die urspriinglich in einer primitiveren Form (wie zum Beispiel in den
Barbarathermen, als flache, mit Platten abgedeckte Rinne in FuRbo-
denhohe des Kellerganges!) bereits vorhanden war und durch eine
vollkommenere Anlage ersetzt werden sollte“ (Krencker 1929, 117);
Krencker sieht hier dhnliche AnderungsmaRnahmen wie in den Heiz-
einrichtungen. Die Plandnderungen konnen nach heutigem Kenntnis-
stand auf Optionen zuriickgefiihrt werden, die sich der Architekt —im
Unterschied zu den Barbarathermen - beim Rohbau lieR, als er mehr
Rohbauéffnungen fiir Praefurnien und Wasserzu- und -ablaufe einrich-
tete, als nachher benétigt wurden. Dass allerdings das Praefurnium
nach Raum III aufgegeben und Raum 13 bereits friih verfiillt wurde, ist
auszuschlieRen, da Raum III nur iiber ein Praefurnium verfiigte. Eine
wertvolle Ergdnzung zu der Datierung der Kaiserthermen-Keramik bil-
det nun die vor Kurzem erschienene Publikation der Fundmiinzen. Die
Miinze aus dem Schutt unter dem Estrich, ein Antoninian des Claudius
II von 270 n. Chr.,, hilft jedoch bei der zeitlichen Bestimmung der Ke-
ramik in Raum 13 sowie des Beginns des Umbaus nicht weiter (FMRD
IV 3,2, 290 Nr. 225).

Der Keramikkomplex aus Raum 13 steht nach Hussong und Ciip-
pers zwischen der Keramik der Thermenerbauung (Phase I) und der
Keramik der Kellerginge (Phase II) (Hussong/Ciippers 1972, 35-61), die
»sich in solche, die bei dem Umbau der Thermen verfiillt wurden und
solche, die nach dem Umbau noch unverschiittet und vielleicht so-
gar benutzt waren“ - das heif3t, die Ginge an der Nord- und Siidseite
der Palaestra — unterscheiden lassen. Hier lieferten erst die Untersu-
chungen von 1928-1937 verldssliche Stratigraphien [Abb. 3]. Jedoch
wurde die Erwartung einer klaren Trennung von dlterer und jiingerer
Kellergang-Keramik nicht erfiillt; allein die Verfillung des Raumes 13
enthielt fritheste Kellergang-Keramik. Die Kellergang-Keramik gehort
allgemein in die Zeit vom Beginn des 4. Jahrhunderts bis 375 n. Chr.
Die Zeitbestimmung beruht jedoch auf der Periodisierung des Umbaus
und nicht dieser auf der Keramik. Eine belastbare Datierung gibt es
nicht. Gelegentlich wird auch ,,um die Mitte des 4. Jahrhunderts* als
zeitliche Einordnung angegeben (Goethert 2010, 126).

Phase III — Keramik des Thermenumbaus

In Phase III (Hussong/Ciippers 1972, 63-82) wurde das Frigidarium nie-
dergelegt und die Palaestra als Hof erweitert. Die neue Funktion der
umgebauten Kaiserthermen ist nicht geklirt. Das Profil des Ganges
36°, dessen Gewolbe erhalten ist, ldsst an den Schichtenhtigeln unter
den Lichtschidchten erkennen, wie bei und nach dem Umbau Schutt
durch diese hineingeworfen wurde [Abb. 3]; dies sei auch nach dem
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vollendeten Umbau geschehen, der bis zu seiner Zerstérung und Auf-
lassung im Jahre 430 n. Chr. bestand. Es ist jedoch einzuwenden, dass
einige Profilzeichnungen Lichtschichte zeigen, die durch Traufrinnen
versperrt sind. Hier ist eine Uberpriifung der angefiihrten Vergleiche
ratsam. Der zweite Bereich, aus dem Keramikkomplexe entnommen
wurden, ist wieder der ehemalige ,,Wirtschaftshof“ an der Nordseite
des Caldariums [Abb. 7], dessen genaue Fundstelle jedoch nicht abgebil-
det wird. Dort wird beim Umbau eine kleine Badeanlage eingerichtet,
nachdem die groRRen Thermen teils umgebaut, teils abgebrochen wa-
ren. Auch dieser Bereich wird von Ciippers als nicht ergiebig bezeich-
net, und er leitet Giber zu ,Scherbenfunden aus dem Brandschutt in
Raum II und [II*. Hier war vor den Ausgrabungen Krenckers 1912-1914
zwar noch ein Erdhtigel, der mittelalterliche Mauern barg, unbertihrt,
dieser wurde beim Abtrag jedoch nicht mit seinen Schichten doku-
mentiert, und es ist zu erwarten, dass mittelalterliche Ausbriiche der
Thermenmauern und die Errichtung der genannten Mauern die spit-
romischen Fundkomplexe gestért haben werden. Der dritte in der Ke-
ramikpublikation berticksichtigte Fundkomplex stammt aus dem lan-
gen, schmalen Kellergang 31; es muss jedoch darauf hingewiesen wer-
den, dass der Gang von mittelalterlichen Kellereinbauten und einem
Brunnen gestort war und die Funde nicht eindeutig einer Bau- oder
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Nutzungsperiode zugeordnet werden kénnen. So sind in den genann-
ten Fundkomplexen Miinzen, die bis in valentinianische Zeit reichen,
zwar wichtig und kénnen den Beginn der Umbauperiode und des Ke-
ramikhorizontes zeitlich — um 375 n. Chr. — bestimmen, sicher ist dies
jedoch nicht. Als Fundkomplex vom Ende dieses Keramikhorizontes
—um 430 n. Chr. - werden aus den Gidngen 36 und 40 geborgene Scher-
ben angefiihrt; auch diese Ginge sind nicht geschlossen und schlieRen
eine Verlagerung aus spiterer Zeit nicht aus. Die {iber den Estrichen
der Umbauperiode gefundene Keramik ist stratigraphisch und damit
zeitlich nach oben offen, wihrend unter den Estrichen nur der ge-
nannte Fundkomplex in Raum 13 geborgen wurde, der typologisch
am Ubergang der Erbauungs- zur Kellergang-Keramik steht. Nur eine
einzige Miinze des Valens, die in der Umbaurinne eingeklemmt war
(Hussong/Ciippers 1972, 64), ist mit der Umbauperiode eindeutig ver-
bunden. Zwei publizierte Fundplitze in Trier werden zur Eingrenzung
des Keramikspektrums der Kaiserthermen angefiihrt: der Tempelbe-
zirk Altbachtal stidlich der Kaiserthermen, der aufgelassen wurde, als
man den Thermenumbau begann; die spateste romische Keramik der
Barbarathermen, die als Referenz aufgenommen ist (Hussong/Clippers
1972, 85-93), setzt am Ende der Keramik des Kaiserthermen-Umbaus
ein (420-430 n. Chr.). Sie stammt von nicht stratifizierten Fundstellen
der an sich guten Ausgrabung von 1910/11 und kann nur durch den
Vergleich mit frihfrdnkischen Graberfeldern datiert werden. Die frin-
kische Keramik aus der Kaiserthermen-Publikation schlie3t nicht an
die spite Barbarathermen-Keramik in der Mitte des 5. Jahrhunderts
an, sondern zeigt spdtmerowingisch-karolingische Keramik (700-900
n. Chr.). Es besteht jedoch die Moglichkeit, aus den Schichtenfolgen
in den Rdumen II' und Ia* Informationen zur fritheren Merowingerzeit
durch Fundauswertung zu erhalten (Dodt/La Torre 2014 Abb. 9), wel-
che die frithmittelalterliche Nutzung des Kaiserthermen-Umbaus und
nicht lediglich den Abbruch untermauern kdnnen, wie sie Hussong
geduRert hat (Hussong 1956/58).

Die Beurteilung der Publikation der Kaiserthermen-Keramik

Trotz der hier gedulRerten Bedenken bei der Lokalisierung der Fund-
komplexe, die in Bezug zur Baukonstruktion steht, diirfte die in der
Publikation dargestellte Entwicklung der Kaiserthermen-Keramik im
4. bis Anfang des 5. Jahrhunderts n. Chr. zuverldssig sein. Sie kniipft
an den alteren Keramikhorizont, der im Rheinland durch germanische
Invasionen von 259-275 n. Chr. markiert ist und sich im Kastell Nieder-
bieber und den Topfereien von Trier (Louis-Lintz-StrafRe) und Speicher
niedergeschlagen hat. Auffallend ist das Vorkommen Speicherer Ware
unter der Keramik der Kaiserthermen-Erbauung (Hussong/Clippers
1972, 25). Die Produktion von Speicher hat sich offensichtlich, wie die
in der Ndhe des Kastells Niederbieber liegende Topferei von Urmitz-
Weilenthurm, tiber den Fall des rechtsrheinischen Limes hinaus bis
Mitte des 4. Jahrhunderts gehalten (Bakker 1996, 221 f. — Friedrich
2012, 264 £)).
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Wie wir festgestellt haben, ist nun nicht die gesamte spatréomische
und frithmittelalterliche Keramik der Kaiserthermen bearbeitet, son-
dern es sind Typen aus einigen Fundkomplexen vorgelegt, die den ver-
schiedenen Bauperioden zugeordnet wurden. Ziel einer vollstindigen
Untersuchung wire unter anderem, weitere geschlossene Fundkom-
plexe zu diesen Perioden mit weiteren Keramikformen etc. vorzulegen
und genau herauszufinden, welche Géinge zu welcher Zeit zugeschiit-
tet wurden. Bei einer vollstindigen Fundvorlage wiren weitere Ma-
terialgruppen einzuschlief3en, vor allem die vor Kurzem vorgelegten
Miinzen (Fundmiinzen 2006), die bis 408 n. Chr. eine Ergdnzung zur
Datierung durch die Keramik bilden, sowie die Argonnensigillata mit
Ridchenverzierung (Bakker 2014/15), die feste Datierungen bis in das
6. Jahrhundert erméglichen. Beziiglich dieser Keramikgruppe zeigt
uns die Bemerkung Hussongs, ,dal} in dem Alzeyer constantinischen
Keller radchenverzierte Sigillata gefunden wurde, die unter der S-Kera-
mik noch véllig fehlt“, wie unterschiedlich der Fundniederschlag sein
kann.

Neue Ansétze in der Periodisierung der Kaiserthermen
Wie oben angedeutet, ist die Periodisierung der Kaiserthermen durch
Daniel Krencker, auf der die Datierung der Keramik beruht, zu hinter-
fragen, vor allem die Annahme Krenckers, die Kaiserthermen seien
nicht in Betrieb genommen worden. Fir die Fertigstellung und Inbe-
triebnahme spricht die relativ kurze Bauzeit anderer grof3er rémischer
Thermen. So ist tiberliefert, dass der Badeblock der Caracallathermen
in Rom binnen fiinf Jahren (211/12-216 n. Chr.) fertiggestellt wurde
(Garbrecht/Manderscheid 1994, 93; 247), der Bau der mit den Trierer
Kaiserthermen fast gleichzeitigen Diokletiansthermen nach acht Jah-
ren (298-306 n. Chr.) vollendet war (Coarelli 2000, 252-253).
Aulderdem gibt es weitere Hinweise gegen Krenckers Annahme, die
Kaiserthermen seien als Badegebdude nicht fertiggestellt worden:

e Krencker selbst beobachtete Locher und Reste von eisernen T-Ni-
geln (Klammern), die Wandplatten oder Tubuli der Hypokaustanlage
festhielten und nach deren Verteilung an der Westwand des Rau-
mes III° er die Wandverkleidung rekonstruieren kann; wir kénnen
entsprechende Verteilungen von T-Nédgeln auch an anderen Win-
den desselben Raumes sowie in vielen anderen Raumen feststellen
(Dodt/La Torre 2014, 20 f. Abb. 4-5; Dodt/La Torre 2015 Abb. 3). Wahr-
scheinlich stammen auch die zahlreichen Stiicke Wandverkleidung
vom Thermenbau (Dodt 2014, 54).
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e Auch die genannten Bemerkungen Krenckers von Umbauten an Prae-
furnia unter anderem , wihrend des Betriebs der Thermen*® deuten
auf eine Fertigstellung der groRen Badeanlage hin. Die meisten der
heute sichtbaren Heiz- und Abwasseroffnungen sind Rohbauéffnun-
gen, die erst bei Einrichtung der Installation auf die erforderliche
GroRe fiir das Praefurnium oder den Abfluss verringert wurden.
Dies ist gut bei einem Wasserabfluss in der Apsis b nachzuvollzie-
hen, die fiir den Einbau des Abflussrohres nach oben erweitert wer-
den musste (Dodt/La Torre 2015, 203-204 Abb. 8). Einen derartigen
Aufwand betreibt man nur, wenn die Wanne fest installiert ist und
man sie bald in Betrieb nehmen wird.

¢ Die ,Kellerginge“ wurden von Daniel Krencker zwar zu einem gro-
Ren Teil ausgegraben, jedoch oft nicht bis zur Sohle. Er nimmt gene-
rell eine Gliederung in zwei Etagen und eine doppelte Funktion an
(Krencker 1929): Der untere Teil bildete einen Kanal fiir das Abwas-
ser, der obere einen Bedienungsgang. Jedoch sind zwei Stockwerke
nur in wenigen Kellergingen vorhanden; sie haben unterschiedli-
che Hohe und lassen kein plansymmetrisches System erkennen.
AuRerdem bendtigt man unter dem Frigidarium keine Bedienungs-
gange, da es dort keine Heizungen gibt. Im Vergleich damit haben
die Barbarathermen unter dem Frigidarium zwar auch groRe Samm-
ler, diese sind jedoch erheblich niedriger als die der Kaiserthermen.
Man muss also iiber eine andere Funktion der , Kellergange® der Kai-
serthermen nachdenken, zum Beispiel als Substruktionen, in denen
es auch Bedienungsginge und Kandle gab. Unterschiedliche Funk-
tionen der ,Kellerginge“ haben auch Auswirkungen auf den Zeit-
punkt der Ablagerung der Keramik. Je nach ihrer Funktion kénnen
die Ginge wihrend derselben Nutzungsphase zu unterschiedlichen
Zeiten zugeschiittet worden sein.

Ausblick

Die Vorlage der Keramik aus den Kaiserthermen-Grabungen von 1912-
1939 ist eine ,,typengeschichtliche Entwicklung der spatromischen Ke-
ramik® (Hussong/Ciippers 1972, XI), die auf der zeitlichen Einordnung
von Fundkomplexen durch die Datierung des Baus beruht. Ohne die
Bedeutung der Publikation der Kaiserthermen-Keramik schmaélern zu
wollen, ist es fiir die Datierung und Funktionsbestimmung der Kaiser-
thermen und ihrer Réume aber notwendig — und moéglich —, sdmtliche
Fundkomplexe der Grabungen von 1912-1920, 1928-1937 und 1960-
1966 heranzuziehen und sie mit den neuen Ansdtzen zur Periodisie-
rung abzugleichen. Auf der Grundlage der Publikation der Kaiserther-
men-Keramik konnen unter Heranziehung weiterer Fundkomplexe
neue Datierungen und Funktionszuweisungen einzelner Bereiche un-
ternommen werden.

Dieser Artikel ist dem Andenken an meinen verstorbenen Vater Giinther Dodt (1931-2011) gewidmet,
der mir das Buch zur Kaiserthermen-Keramik bereits zu Beginn meines Studiums geschenkt hat.
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