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Das ,Diatretglas von Niederemmel“ ist unter diesem Namen heute
eine archdologische Weltberithmtheit. Ohne Zweifel gehort dieser
wertvolle Glasbecher des 4. Jahrhunderts n. Chr. zu den kostbarsten
Objekten in den Sammlungen des Rheinischen Landesmuseums Trier
(Konstantin der Grof3e 2007 Nr. 1.11.12. — Fundstiicke 2009, 136 f. Nr. 63;
215. — Whitehouse 2015, 124 f. Nr. 36). Entdeckt wurde das wertvolle
Glas 1950 in einem Sarkophag als Beigabe zu einer Korperbestattung
in Niederemmel in der heutigen Gemeinde Piesport-Niederemmel (Ei-
den 1950). In der archdologischen Fachsprache und Fachwelt hat auch
gegen kommunalen Piesporter Einspruch die urspriingliche Bezeich-
nung als ,Diatretglas von Niederemmel“ wohl fiir alle Zeit Bestand.
Ubernommen ist die Bezeichnung ,Diatret® vom Lateinischen diatre-
tus, hergeleitet aus dem Griechischen dwxtitoav (diatitran) — ,,durch-
bohren*, dlatontog (diatretos) — ,durchbohrt”. Der Begriff nimmt auf
die Durchbruchsarbeit, in der das Netzwerk einen innen liegenden
Becher bei den Diatreten umfiangt, Bezug.

Der Glasbecher aus Niederemmel {ibt eine besondere Faszination
aus und hat seit seiner Entdeckung auch stets eine besondere Form
der Prdsentation in der Dauerausstellung des Museums gefunden. Die
Aufmerksamkeit des Betrachters wird vor allem von dem Netzwerk,
mit dem der Becher umfangen ist [Abb. 1], angezogen. Dem Glas haf-
tet nicht allein eine besondere dsthetische Aura an, es dréingt sich so-
gleich auch die Frage nach der Herstellung dieses Glases mit Netzwerk
an seiner AuRRenseite auf.
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Den 18 cm hohen Becher (Goethert-Polaschek 1977 Nr. 328) mit
einer maximalen Weite von 15,5 cm am oberen Rand umhiillt ein
Netzwerk, das bis kurz unter die Miindung hochgezogen ist [Abb. 2].
Das dufdere Netzwerk besteht aus sechs Reihen von sogenannten kreis-
formigen Maschen und ist ausgekliigelt komponiert. Die Beriihrungs-
punkte der einzelnen Kreise oder Maschen sind mit X-férmigen Schlei-
fen verziert beziehungsweise verstirkt. Zu allererst sollten sie aber
wohl die Stege verdecken, die das duRere Netzwerk auf einem Abstand
vor dem inneren Becher wie schwebend erscheinen lassen. Das Ma-
schenmuster der Wandung fithrt am Boden zu einer sechsbléttrigen
Rosette. Es mag dahingestellt bleiben, ob man dieses Zierelement auch
als ,Standring“ auffassen darf, da es keine besondere Standfestigkeit
vermittelt. Wahrscheinlich hat es andere Moglichkeiten zur Aufstel-
lung gegeben, die dem Wert des GefdRes auch angemessener waren.

Zur Herstellung der Diatrete und Haftungsfragen

Nach allgemeiner und heute in der Regel immer noch vertretener An-
sicht ist das Netzwerk mitsamt den verbindenden Stegen zum inneren
Becher aus einem dickwandigen, gut 8 mm starken Glasrohling her-
ausgeschliffen worden. Filigran ist das Netzwerk, ebenso hauchdiinn
wie der nur 2 mm starke innere Becher. Der Diatretglasschleifer muss
bis an die Grenzen des Dinnschliffes herangegangen sein, ein hochst
gewagtes Spiel mit dem Risiko, das eine langwierige und intensive
Arbeitsleistung auf einen Schlag zunichtemachen konnte. Die verbin-
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denden Stege sind ca. 4 mm lang, zum Teil extrem diinn, zuweilen
aber auch bis zu 3 mm stark. Im Querschnitt sind diese Stege viereckig
oder unregelmiRig vieleckig, von allen Seiten her angeschliffen. Ei-
genartig und fiir die Fertigungstechnik noch nicht hinreichend ausge-
wertet sind die in ihrem Querschnitt zum Teil stark ovalen Stege, von
Reihe zu Reihe im Wechsel stehend oder liegend ausgerichtet (Gerick
2010, 132 f. Abb. 18). Nur gilinstiges Licht erlaubt es, Schleifspuren zu
erkennen, aulker an den Stegen unter dem Netzwerk vor allem an der
AuRenseite des inneren Bechers (Whitehouse 2015, 58 f.). Blischen im
Glas sind wohl auch an- oder aufgeschliffen. Mehr noch als das weitge-
hend vollstindig erhaltene Glas von Niederemmel kénnen Fragmente
anderer Diatrete, wie sie im Museum gezeigt werden, die Arbeitsspu-
ren erkennen lassen, da an ihnen der Blick zwischen Netzwerk und
innerem Becher eher moglich wird [Abb. 3]. Und Scherben eines halb-
fertigen Fabrikates aus Grenoble, die jiingst gefunden wurden (Kappes
2011. — Colardelle/Kappes/Welzel 2012), stellen ein einmaliges Zeug-
nis zum Herstellungsprozess dar. Nach den Arbeitsspuren wurde das
Netzwerk mit kleinen Schleifrddchen herausgeschliffen. Solche Geré-
te sind auch in der Steinschneidekunst und beim Schleifen anderer
Glaser eingesetzt worden.
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Gerade diese kunsthandwerkliche Arbeit, bei der Diatrete der Art
des Bechers von Niederemmel aus einem Stiick, aus einem dickwan-
digen Rohling, herausgeschnitten worden sind, verstarkt die Faszina-
tion, die von diesen Glaskunstwerken ausgeht. Von anderen Theorien
zur Herstellung, zuletzt etwa der eines doppelwandigen Rohlings mit
in einem Pressverfahren vorgeformten Hohlrdumen (Liercke 1998. —
Steckner 1998, 117-124. — Dagegen zuletzt Kappes 2011. - Whitehouse
2015, bes. 67), hat sich keine wirklich durchsetzen und einhellige An-
erkennung finden koénnen. Sehr feinen Beobachtungen zufolge sind
nach dem Verlauf der Glasblischen im Glas der dickwandigen Becher
diese nicht gegossen oder gepresst, sondern vielmehr geblasen worden
(Doppelfeld 1961, 418). Die in langwieriger Feinarbeit nach experimen-
tellen Forschungen hergestellten Werkstiicke des Glaskiinstlers Josef
Welzel von der Glasfachschule Hadamar [Abb. 3a] haben die allgemein
akzeptierte Herstellungshypothese des Glasschnittes aus einem dick-
wandigen Rohling doch sehr wahrscheinlich gemacht (Welzel 1994,
hier bes. 6-7 Abb. 3 zum Diatret von Niederemmel). Die Arbeiten Wel-
zels gehoren zu den seltenen, modern im Experiment nachgeformten
Glasern, die den &sthetischen Anspriichen entgegenkommen, auch
wenn sie sich in ihrer Feinheit den antiken Vorbildern nur anndhern.
Dass Anmut und technischer Reiz gemeinsam den Wert der Diatrete
in der Antike ausgemacht haben, liegt auch fiir den Entdecker des
farbigen Koélner Diatretes auf der Hand: ,,[...] zusammengeflickte und
-gepfuschte Gldser wiirden vor allem die schlichte Schénheit der vol-
lig geschliffenen Diatrete entbehren und die reichen Liebhaber, deren
dsthetischen Kunstgeschmack man nicht unterschétzen soll, kaum ge-
reizt haben” (Doppelfeld 1961, 417).

Die Betrachtung eines Diatretglases wie auch die Gedanken zur
Fertigung lassen sofort auch den Wert solcher Glidser erahnen. Ver-
schiedene literarische AuRerungen der Antike bestitigen die Wert-
schatzung derartiger kunsthandwerklicher Produkte auch bereits zu
ihrer Zeit (Binsfeld 1996). Allen tiberlieferten Aussagen voran steht ein
spatantikes Gesetz, das Haftungsfragen bei der riskanten Fertigung
behandelt, dariiber hinaus aber auch weitere Informationen zum Her-
stellungsprozess und zum Kunsthandwerker, artifex, beinhaltet. In der
spatromischen Gesetzessammlung der Digesten (9, 2, 27, 29) ist eine
AuRerung des rémischen Juristen Ulpian (liber 18 ad. ed.) aus dem frii-
hen 3. Jahrhundert als konkreter Verfahrensgrundsatz festgehalten:
»~Wenn Du (einem Kunsthandwerker) einen Becher gegeben hast, (um)
ein Diatretglas (daraus) zu machen, und er ihn aus Ungeschicklich-
keit zerbrach, wird er wegen rechtswidriger Schadenszufiigung haf-
ten. Wenn er ihn aber nicht aus Ungeschicklichkeit zerbrach, sondern
(weil der Becher) fehlerhafte Spriinge hatte, kann er entschuldigt sein.
Daher pflegen Kunsthandwerker, wenn ihnen derartige Stoffe iiberge-
ben werden, sich meistens auszubedingen, dass sie (das Werk) nicht
auf ihre Gefahr herstellen. Diese Abrede schlieRt eine Klage aus dem
Werkvertrag und nach dem Aquilischen Gesetz aus“ (Wacke 1999,
910).
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Es besteht der rechtliche Grundsatz, dass der Diatretglasschleifer
(artifex oder diatretarius), bei Fahrldssigkeit oder gar Vorsatz haftet,
nicht aber bei Mingeln am zur Weiterverarbeitung tibergebenen
Werkstiick, hier am Becher als Rohling. Die Erfahrung hatte wohl je-
dem klar werden lassen, dass die Beweisfithrung sowohl bei Fahrlis-
sigkeit (imperitia) wie bei einem Materialfehler (vitium materiae) schwie-
rig war. Wohl in Anbetracht seiner besonderen handwerklichen Qua-
lifikation und einer daraus resultierenden Sonderstellung konnte es
sich der Diatretarius erlauben, fiir sich gegeniiber dem Auftraggeber
einen generellen Haftungsausschluss zu erwirken, dahingehend ,dass
er (iberhaupt) nicht auf eigene Gefahr arbeitet” (non periculo suo se fa-
cere). Der Rechtshistoriker Andreas Wacke nimmt dafiir eine Risikobe-
lehrung des Auftraggebers als obligatorisch an (1999, 914 £.).

Verschiedentlich ist der Haftungsfrage des Diatretschleifers die des
Gemmenschneiders gegentibergestellt worden (Kaser 1955, 425 f. —
Doppelfeld 1961, 414 f. — Wacke 1999, 910 ff.). Der Gemmenschneider
war bei diesem Vorgehen sehr viel eher bereit, fiir Beschddigung des
Ausgangsmaterials im Zusammenhang mit seiner eigenen Arbeitsleis-
tung zu haften und das Risiko zu tibernehmen. Die unterschiedliche
Haftung bei Diatretschleifern und Gemmenschneidern mag durch den
offensichtlich unvergleichlich héheren Wert des rohen Diatretglas-
korpers als zu bearbeitende Sache bedingt sein. Eine Haftung fiir den
Stein konnte gegen einen geringeren Aufpreis, sozusagen als Risiko-
pramie, vom Gemmenschneider ibernommen werden. Eine gleichar-
tige Haftung hétte fiir den Diatretarius vielleicht schon bei dem ersten
Schadensfall zu seinem Ruin fithren kénnen.

Die Einleitung des Gesetzes zur Haftung bei der Herstellung von Di-
atreten gibt mit ihrer Darlegung der Ausgangssituation fiir den Streit-
fall einen wichtigen Hinweis auf die arbeitsteilige Spezialisierung in
diesem antiken Handwerk oder Kunsthandwerk: Si calicem diatretum
faciendum dedisti (artifici) ... (,Wenn du einen Becher zur Herstellung
eines Diatretes (dem Kunsthandwerker) gegeben hast ...“). Klar er-
sichtlich ist, dass der rohe Becher (calix) an anderer Stelle gefertigt
vom Auftraggeber als Material- und Arbeitsgrundlage an den Diatreta-
rius weitergegeben wird. Aus seinen Erfahrungen in der groRartigen
Koélner Sammlung antiker Gléser stellt Doppelfeld sich den Vorgang
folgendermaRen vor: ,Der Auftraggeber wird den an sich schon wert-
vollen dickwandigen Becher aus bestem Kristallglas, das im Falle der
Buntdiatrete [...] iberfangen war, in der Glashiitte erworben und dann
zum Diatretschleifer gebracht haben® (1961, 416 f.). Das Ulpian-Zitat
spricht auch eher gegen die jiingere These eines Diatretschliffes aus ei-
nem doppelwandigen Rohling mit vorgepressten Hohlrdumen (Liercke
1998), da erstens nicht von einem derartigen Spezialglas hier die Rede
ist und da zweitens der Konstruktionsentwurf fiir ein Netzwerkmus-
ter wie auch die Verwirklichung in der zweiten Hand, das heif3t, in
der Verantwortung des Diatretarius nach dem Gesetz, liegen sollten.
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Die Farbigkeit einzelner Diatrete, so zum Beispiel des heute in Kéln
befindlichen Bechers [Abb. 4] wie auch einzelner bunter Fragmente im
Rheinischen Landesmuseums Trier [Abb. 3a], stellt kein Problem fiir
den Diatretarius dar. Der rohe Becher ist ihm bei der Bestellung eines
bunten Glases in verschiedenen Farbschichten vorgefertigt tibergeben
worden. Wenn er aus dem Becher mit unterschiedlichen farbigen La-
gen oder Schichten das Netzwerk herausgeschliffen hatte, konnte sich
dieses vom inneren Becher im wahrsten Sinne des Wortes ,abheben’.
Die Einfarbigkeit des Diatretes von Niederemmel resultiert offensicht-
lich aus der bewussten Entscheidung des Auftraggebers fiir einen rein
kristallen wirkenden Becher; es hat absolut nicht im Bestreben gele-
gen, die technischen Schwierigkeiten zu minimieren.

Hinsichtlich seiner GréfRRe hebt sich das Diatretglas von Niederem-
mel sehr deutlich von anderen DiatretgefiRen ab: Es ist das mit Ab-
stand grofite aller Netzdiatrete und iberragt um wenigstens ein Drit-
tel an Hohe die meisten der ndchsten Becher. Andere GefiRe weisen in
ein oder zwei Zonen zwischen oberem Rand und Netzwerk noch eine
Inschriftzeile und/oder einen ,Kragen' als Ornamentleiste auf. Dies ist
ebenso wie die fehlende Farbigkeit nicht als ein Mangel fiir das Diatret
von Niederemmel anzusehen. Das Netzwerk dieses Diatretes umfingt
vielmehr fast den gesamten Becher bis 2,2 cm unter den Rand. Es hat
damit das weitaus umfianglichste Netzwerk. Wenn man das Risiko
fiir den Diatretglasschleifer bei seiner Arbeit bedenkt, so muss man
folglich fiir das Diatretglas von Niederemmel den weitaus hochsten
Risikofaktor in Rechnung stellen; mit dem Umfang potenzierte sich
das Risiko. Gerade darin mag bereits in der Antike der Reiz dieses spe-
ziellen Kunstwerkes gelegen sein.
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Zum Wert und Gebrauch der Diatrete

Diatrete mogen Auftragsarbeiten gewesen sein (Doppelfeld 1961, 417).
Aber wer waren die Aufraggeber oder Besitzer solcher Gldser? Zu wel-
chem Zweck wurden diese bestellt? Vermogen Grabfunde Aufschluss
zu geben (Meyer 2012)? Solange die Bestatteten auch mit ihren weite-
ren Beigaben anonym bleiben, fithren selbst kleinfragmentierte Sied-
lungsfunde vielleicht ndher als Grabbeigaben an frithere Besitzer her-
an. Hier kénnen die Funde in ihrem urspriinglichen Nutzungskontext
gesehen werden. In dieser Hinsicht lohnt ein Blick auf die Fragmente
aus dem Trierer Siedlungsumfeld. AuRer zwei Fragmenten stidlich des
Forums des romischen Trier (Saarstralde [Abb. 3b]: Goethert 1989, 353-
358. — Gerick 2010, 121 f. — NikolausstraRe: Goethert 1989, 358 f. Nr.
4. — Gerick 2010, 122 f.) verfiigen alle weiteren Stiicke tiber einen di-
rekten Bezug zur spdtromischen Kaiserresidenz: Ein Fragment stammt
aus der kaiserlichen Sommerresidenz in Konz (Goethert 1989, 358 Nr.
2. —Konstantin der GrofRe 2007 Nr. .16.19. — Gerick 2010, 123 f.), eines
aus den Kaiserthermen in Trier (Goethert 1989, 361 Nr. 6. — Konstantin
der Grof3e 2007 Nr. 1.11.14. — Gerick 2010, 125 ff)) und eines aus der
Apsisndhe der Basilika [Abb. 3a] (Goethert 1989, 360 Nr. 5. — Konstantin
der GrofRe 2007 Nr. 1.11.13. — Gerick 2010, 127 ff.), das heif3t, aus dem
Zentrum des Kaiserpalastes. Diese drei Fragmente fithren eindeutig in
die Ndhe des Kaiserhofes des 4. Jahrhunderts in Trier. Auch wenn nicht
zwingend abzuleiten ist, dass die GefdRe ausschlieRlich im Besitz des
Kaisers zu suchen sind, so ist doch der Besitzerkreis auf die gesell-
schaftlich fithrenden Schichten, darunter auch auf die spatrémischen
Hofkreise und den Adel einzugrenzen.

Bei der Frage nach dem Besitzer des Diatretglases von Niederem-
mel musste sich der Ausgrdber Hans Eiden 1950 noch wundern: ,Es
muss auf den ersten Blick befremden, dass ein kostbares Glas dieser
Art, das man sich doch wohl nur im Besitz einer reichbegiiterten Fami-
lie vorstellen kann, in dem etwas abgelegenen Moseldorf einem Toten
mit ins Grab gegeben wird zu einer Zeit, in der nach allem, was wir
wissen, auf dem flachen Lande durchaus keine geordneten Verhilt-
nisse herrschten, sondern es im Gegenteil recht unruhig war® (Eiden
1950, 40). Eine solche Einschitzung dieser Moselregion fiir die Zeit der
konstantinischen Kaiser im fritheren 4. Jahrhundert mag man nach
heutigem Forschungsstand nicht mehr unbedingt teilen. Von der Ent-
deckung der konstantinischen Goldfibel acht Jahre spiter unweit der
Fundstelle des Diatretes (Konstantin der GrofRe 2007 Nr. .7.21) konnte
Eiden 1950 noch nichts wissen. Die goldene Gewandspange [Abb. 5] hat
Konstantin anlésslich des Jubildums seines zehnten Herrschaftsjahres
315-316 verschenkt. Der Besitzer trug diese Nadel nicht nur als niitzli-
ches Schmuckstiick, sondern auch als hochste vom Kaiser verliehene
Auszeichnung. Als Hofbeamter diirfte er zum hoéheren Reichsadel ge-
hort haben und einen Landsitz in dem zu dieser Zeit noch friedlichen
und anmutigen Tal der Mosel besessen haben. Genau diese Stelle im
Moseltal in unmittelbarer Ndhe einer wichtigen FernstraRe von Trier
zum Mittelrhein hat in ihrer strahlenden Aura der Dichter Ausonius
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noch ein halbes Jahrhundert spéter in seiner Mosella, Vers 10-17, besun-
gen (Schwinden 2013). Der Verstorbene selbst oder dessen Familie, die
derartige Pretiosen als Erbstiicke iiber einige Zeit gehiitet haben mag,
kann als Besitzer des Diatretes wie der Goldfibel in Betracht kommen.

Damit fithrt auch dieses vierte Diatret nach Trier und in die Ndhe des
Kaiserhofes.

Der Wert solcher Gldser muss immens gewesen sein. Neben Aspek-
ten der Asthetik und der Herstellungstechnik veranlassen zu dieser
Annahme auch die in Frage kommenden Besitzer. War das Stiick fiir
sie Gebrauchsgegenstand? Trinkspriiche wie der griechische des Kol-
ner Glases [Abb. 4] ITIE ZHCAIC KAAQC AEI (, Trinke, du mogest im-
mer gut leben®) oder Gliickwiinsche zum personlichen Heil wie bibe
multis annis (,,Trinke viele Jahre lang“) kénnen wenigstens einige Gla-
ser als Trinkbecher oder -schalen ausweisen. Auch in byzantinischen
Quellen ist mehrfach von TrinkgefdRen die Rede (Lenel 1928, 564 f.).
Wenn bei einem Glas bekanntlich eine Bronzefassung das kostbare
Diatret zu einer aufgehidngten Lampe von vornherein bestimmt oder
wohl eher erst spater umfunktioniert hat (Whitehouse 2015, 84 f. Nr.
10), darf das auf keinen Fall generalisiert und Diatrete damit zu Luxus-
lampen erklart werden (Steckner 1998). Das Diatretglas von Niederem-
mel gehort zu den weitaus grof3ten aller Netzdiatrete. Es hitte knapp
zwei Flaschen Weines von je 0,75 1 gefasst. So zu trinken, ist eigentlich
undenkbar; man berticksichtige etwa das empfindliche, hauchdiinne
Netzwerk und die fiir einen festen Stand unsichere Bodenrosette. Bei
instabilem Stand ohne eigenen Ful kénnten diese Glidser in einem
ringféormigen Stinder auf drei Beinen, eher aus schonendem Elfenbein
denn aus hartem Edelmetall, aufgestellt gewesen sein.

Diese Kostbarkeiten mit Diatret waren einfach keine Gebrauchs-
gegenstinde mehr! Sie waren Kunstwerke zur Erbauung des Auges.
Thnen kam viel eher ein reprdsentativer Charakter zu, der auch dem
Besitzer zur Ehre gereichen sollte. Es ist ein in der Kunstgeschichte
héaufiger zu beobachtendes Phdnomen, dass ein urspringlicher Ge-
brauchsgegenstand sein dsthetisches Eigenleben entwickelt und zu ei-
nem vom anfinglichen Zweck weit entfernten, absoluten Kunstwerk
mutiert. Die Kostbarkeit betont auch eine fiir Diatrete einschlégig be-
kannte Stelle im Midrasch, einem Kommentar des 5. Jahrhunderts,
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zum alttestamentlichen Buch Ester I 7, bei der Schilderung des Fest-
mahls des Achaschwerosch auf diatrita eingehend und fiir den Trinkge-
nuss solche sogar GoldgefdfRen vorziehend: ,Der Mensch pflegt doch
nicht gern aus goldenen Gefidf3en zu trinken. Allein es waren Becher
aus Flechtwerk von Krystall, worin man sich spiegeln konnte und
welche ebenso schén und kostbar waren wie goldene Gefisse* (Uber-
setzung Wiinsche 1881, 22. Dazu unter anderem Lehnel 1928, 566.
— Doppelfeld 1961, 416. — Wacke 1999, 913). Im Zusammenhang des
Trinkens mag auch die erwigenswerte Anschauung zitiert werden,
dass die Maschen des Netzwerkes Weinranken, die X-Schleifen, Wein-
blatter andeuten (Colardelle/Kappes/Welzel 2012, 150; 152 f.). Diese
Interpretation erhdlt Unterstiitzung auch durch das seit dem Zweiten
Weltkrieg verschollene Diatret von Hohen-Siilzen (Whitehouse 2015,
76 f. Nr. II 4), das an den Berithrungspunkten der Maschen iiber den
Stegen Bliiten und verschiedene Weinblitter in groRer Variabilitit
statt der X-Schleifen aufwies. Wenn diese Sicht zutreffen sollte, gibt
die Anordnung der Maschen das Gitterwerk eines Spaliers wider, wie
es auch von romischen Wandmalereien bekannt ist.

Ist es in der spatromischen Kunst das Bemithen um Transparenz
und Leichtigkeit im Allgemeinen oder ging dieses Streben sogar von
den Diatreten des 4. Jahrhunderts aus? Byzantinische Architekturde-
korationen, Reliefplatten und vor allem Kapitelle greifen in Stein die
Technik des durchbrochen gearbeiteten Geflechtes auf. Wie bei Dia-
treten 16st sich gerade auch bei Kapitellen dabei ein feines Netzwerk
vom Kern und in der Regel bieten Weinranken dafiir das passende
pflanzliche Vorbild [Abb. 6] (Effenberger/Severin 1992, 175 Nr. 88).

Auch heute noch gereichen diese Diatrete jeder archiologischen
Sammlung zur Zier und Ehre. Diatrete werden in Kéln im Roémisch-
Germanischen Museum wie in Trier im Rheinischen Landesmuseum
jeweils an herausgehobener Stelle prasentiert. Die archédologische For-
schung hat ihren Beitrag dazu geleistet, diese Glaskunstwerke besser
zu verstehen und einzuordnen. Moderne Wissenschaft und antike
Kunstfertigkeit spielen hier wunderbar ineinander, um ein beeindru-
ckendes Objekt aus seiner magischen Anmutung heraustreten zu las-
sen, ohne es in seiner Faszination einzuschrdnken.
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Abb. 2 nach: Goethert-Polaschek 1977 Taf. 19.
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