Bohrkerne —
(zu) wenig beachtete Steinzeitfunde?

Eine technische Errungenschaft der jiingeren Steinzeit (in der Mosel-
region etwa ab 5200 v. Chr.) war nicht nur das Schleifen, sondern auch
das Durchbohren von Axtklingen und Keulenkopfen aus Felsgestein.

Um einen Stein zu durchlochen, stehen drei verschiedene Verfah-
ren zur Verfiigung: Pickung, Vollbohrung und Kernbohrung. Bereits
wdhrend der Mittleren Steinzeit (ca. 10750-5200 v. Chr.) wurde die
von beiden Seiten angesetzte, sanduhrférmige Pickung, also eine Art
Schlagbohrung, vorzugsweise zur Erstellung von Keulenkoépfen meist
aus Sandstein- oder Quarzitgerdllen [Abb. 1] ausgefiihrt (Biermann
2011; 2015).

Auch wihrend der jiingeren Steinzeit wurde diese Durchlochungs-
technik weiterhin angewandt, wie das Beispiel einer ,Spitzhaue vom
Typ A 1“ (Brandt 1976, 263 ff) illustriert, deren Material Diabas sie als
ortliches Produkt ausweist [Abb. 2].

In der jiingeren Steinzeit dominierten die beiden anderen Techni-
ken: die Vollbohrung, die vereinzelt schon in der Mittleren Steinzeit
realisiert wurde, und die Kernbohrung. Bei der Vollbohrung wurden
der gesamte Durchmesser und das Volumen der Durchlochung weg-
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Saarburg, Kreis Trier-Saarburg.
Bei der Durchpickung gebrochene
Gerdllkeule aus quarzitischem
Sandstein von einem tiberwie-
gend mittelsteinzeitlichen Ober-
flachenfundplatz. M. 1:2.

RLM Trier, EV 2016,69.
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Aach, Kreis Trier-Saarburg.

Bei der Durchpickung gebrochene
Spitzhaue aus Diabas. M. 1:2.
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Olk, Kreis Trier-Saarburg.
Beilklinge aus Tonsteingerdll mit
Ansatz einer verrutschten
Hohlbohrung. M. 1:2.
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Freilingen,

Eifelkreis Bitburg-Priim.
Bohrkern im Werden: begonnene
Kernbohrung in einer durch
Pickung aufgerauten Stelle eines
Tonsteingerdlls, das wohl als
Scheibenkeule konzipiert war.

M. 1:2.
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Wallendorf,

Eifelkreis Bitburg-Priim.
Angefangene Kernbohrung fiir
einen Keulenkopf aus
Tonsteingeroll. M. 1:2.
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geschliffen. Bei der Kernbohrung, die als Abfallprodukt die hier in-
teressierenden Bohrkerne hervorbrachte, wurde lediglich ein ringfor-
miger Streifen, den dufReren Durchmesser der Lochung beschreibend,
weggeschliffen, was eine wesentliche Verringerung des zu entfernen-
den Volumens bedeutete, aber auch eine technisch anspruchsvollere
Apparatur voraussetzte. Zur Ausfithrung und Anwendung der Kern-
bohrung gibt es verschiedene Theorien und zahlreiche Experimente,
wenngleich keine tiberlieferten Originalteile.

Zum Verfahren zitieren wir Jiirgen Weiner: ,,|...] durch den Einsatz
eines [hohlen| holzernen Bohrstabes, der mit einem Fiedelbogen in
schnelle Rotation versetzt wurde [und der sich unter| Zugabe von
trockenem, scharfkantigem Quarzsand |[...] als Schleifmittel [...] auf
einem nur wenige Millimeter breiten, kreisrunden Abschnitt in die
Oberfliche des Werkstiickes einschliff. Mit zunehmender Bohrtiefe
bildete sich [...] innerhalb des Kreises |...] ein Bohrzapfen, der sich in
den Hohlraum des Bohrstabes hineinschob und gleichzeitig durch hier
angesammelten Quarzsand kegelférmig zugeschliffen wurde. [Bei fort-
gesetzter Arbeit fiel der tiefere Teil des Bohrkernes fast zylindrisch
aus.] Nach vollendeter Bohrung blieb der Bohrzapfen als losgeldster
Bohrkern zuriick® (Weiner 1996a).

Die in diesem Sinne mit rekonstruierten Bohrvorrichtungen er-
zeugten Bohrkerne entsprechen durchaus jenen im archdologischen
Fundbestand. Jedenfalls hat das Durchbohren einer Steinaxt oder
Keule bei einem Bohrfortschritt von 0,4-0,75 mm/Stunde, je nach Ge-
steinsart und Vorrichtung, einen mehrtigigen Arbeitsaufwand bedeu-
tet (Biermann 2006, 97).

Der schrittweise Ablauf des von Weiner (1996a-b) beschriebenen
Vorgehens wird durch den offenbar einmal verrutschten Ansatz einer
solchen Hohlbohrung auf einer Beilklinge von Olk illustriert [Abb. 3],
der sich ein noch deutlicheres Beispiel von Gilzem zur Seite stellen
lasst (Boecking 1993, 146 f. Taf. 2,8). Um ein solches Verrutschen des
Bohransatzes zu verhindern, erfolgte dieser gelegentlich in einem zu-
vor gepickten Griibchen oder zumindest aufgerautem Bereich, wie an
unvollendeten Keulenkdpfen von Freilingen [Abb. 4] und Wallendorf
[Abb. 5] zu sehen, denen sich mehrere ganz entsprechende Exemplare
aus Luxemburg (Theis 1984 Abb. 7C; 12B-C) und dem Trierer Umland
(Boecking 1993, 146 Taf. 2,6.10) anschlieRen lassen.
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In einem weiter fortgeschrittenen Stadium der Bohrkernbildung
wurde die Hohlbohrung an einer Axt aus regionalem Grauwackegeroll
von Hetzerath aufgegeben [Abb. 6], wohl weil wihrend der Arbeit deut-
lich wurde, dass das Werkstiick zu schmal war und bei Fortsetzung der
Bohrung gesprengt worden wire.

Gelegentlich wurden Bohrungen auch von zwei gegeniiberliegen-
den Seiten angesetzt, wie bei einem in der Bohrung frisch zerbroche-
nen Breitkeil aus Amphibolit von Ferschweiler [Abb. 7] und einem Breit-
keil gleichen Materials von Ensch (Jahresbericht 1981-1983, 385 Abb.
10,7) zu sehen, die folglich zwei Bohrkerne geliefert haben diirften.
Einen entsprechenden Befund zeigen das Bruchstiick eines Breitkeiles
aus Diabas, also eines lokalen Rohstoffs, von Besslich [Abb. 8] sowie ein

6

Hetzerath, Kreis Trier-Saarburg.
Axt-Vorarbeit aus Grauwacke
mit unvollendeter Hohlbohrung.
M. 1:2.

7

Ferschweiler,

Eifelkreis Bitburg-Priim.

Ein in der Bohrung frisch
gebrochener Breitkeil der dlteren
Jungsteinzeit aus Amphibolit
zeigt die Spur gegenstindig
angesetzter Bohrungen, die
folglich zwei Bohrkerne geliefert
haben miissen. M. 1:2.

8 Besslich, Kreis Trier-Saarburg.
Nackenbruchstiick eines Breit-
keiles aus Diabas mit zweiseitig
angesetzter Bohrung. M. 1: 2.
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Kasel, Kreis Trier-Saarburg.
Nackenbruchstiick eines Breit-
keiles aus Diabas mit Spur einer
beidseitig angesetzten Bohrung.
M. 1:2.
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Seimerich,

Eifelkreis Bitburg-Priim.

Hdlfte einer Scheibenkeule aus
Tonsteingerdll mit gegenstdndig
angesetzten Bohrungen. M. 1:2.
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Minheim,

Kreis Bernkastel-Wittlich.
Spdtneolithische Axt aus Amphi-
bolit mit konischem Schaftloch
und darin eingepasstem Schema
eines Bohrkernes. M. 1:2.
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Bruchstiick von Kasel [Abb. 9]. Die Durchlochung von Scheibenkeulen
konnte ebenso per gegenstindig angesetzte Bohrungen realisiert wer-
den, wie das Beispiel von Seimerich zeigt [Abb. 10].

Besonders lange Bohrkerne nahmen mehr oder weniger automa-
tisch eine konische, geschossférmige Gestalt an, genauso wie das
vollendete Bohrloch konisch wurde und damit — vom Schaftende her
aufgezogen — den sicheren Sitz der Axtklinge auf einem sich peripher
verdickenden Schaft gewahrleistete [Abb. 11].
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Hier konnen zwei der wenigen Bohrkerne aus unserem Arbeitsbe-
reich gezeigt werden, die die aufmerksamen Finder Dietmar Funk und
Peter May in der Nahe von Ferschweiler respektive Oberbettingen bei
Feldbegehungen auflesen und mit GPS-Koordinaten einmessen konn-
ten [Abb. 12a-b]. Ihnen lassen sich Bohrkerne aus Niederlahnstein und
Altwies anschlief3en [Abb. 12¢c-d].

Die haufigsten durchbohrten Geréte sind in unserer Region soge-
nannte Streitixte vorzugsweise der spiten Jungsteinzeit (LOhr 1982;
Lohr 2001, 72 Abb. 5. — Boecking 1993, 146 Taf. 2. — Jahresbericht 1987-
1990, 378 Abb. 17,2-3; Jahresbericht 1991, 299 f. Abb. 5; Jahresbericht
2001-2003, 361 Abb. 19; Jahresbericht 2004-2007, 317 Abb. 12a) und
Breitkeile der &dlteren Jungsteinzeit (Lohr 1986 Abb. 3,4; 4,1; 2001, 73
AbD. 8. — Jahresbericht 1981-1983, 385 Abb. 9,1-2; 10, 7. — Jahresbericht
1995, 340 Abb. 13,1; Jahresbericht 2001-2003, 343 Abb. 5), die zum
Spalten (,Reifen‘) von Baumstimmen benutzt wurden.
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Bohrkerne. M. 1:1.
a Ferschweiler, Eifelkreis Bitburg-
Priim. Grauwacke.

RLM Trier, EV 2013,232.

b Oberbettingen, Landkreis
Vulkaneifel. Quarzit.

¢ Niederlahnstein, ,Auf Bug*,
Rhein-Hunsriick-Kreis. Quarzit.

d Altwies, Luxemburg. Quarzit.
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Berg vor Nideggen,

Kreis Euskirchen.

Neugzeitliche Grenzstein-,Wurzel*
aus Keramik. M. 1:1.
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Bohrkerne waren ein reines Abfallprodukt und wurden keiner
Sekundirverwendung zugefiihrt, was eigentlich eine gute Vorausset-
zung fiir ihre Uberlieferung ist. Gerade unter dieser Voraussetzung ist
ihr Fundaufkommen defizitér, besonders wenn wir bedenken, dass in
der GroRregion an die zweihundert durchlochte Keile, Axte und Keu-
lenkopfe oder zumindest ihre Vorarbeiten und Reste bekannt sind (Bouv-
ret/Le Brun-Ricalens/Le Stanc 1992; Le Brun-Ricalens 1993 mit dlterer
Literatur fiir Luxemburg; zuletzt Valotteau u. a. 2012; Fritsch 1998).

Selbst wenn ein Teil davon per Pickung oder Vollbohrung durch-
locht wurde und wir unterstellen, dass viele in der Region gefundene
Axte (Theis 1984; Le Brun-Ricalens 1993) ihre Kernbohrung andernorts
erfahren haben, besteht hier wie auch im Rheinland (Weiner 1996a)
ein Missverhdltnis zwischen der Zahl der bekannten durchbohrten
Axte und Keulenkopfe und jener der jeweils gefundenen Bohrkerne.
Dies fithren wir aufihre schlechte Erkennbarkeit beziehungsweise un-
geniigende Bekanntheit in Sucher- und Finderkreisen zuriick, sodass
hier nochmals auf diesen Artefakttyp aufmerksam gemacht werden
soll.

Bohrkerne lassen sich nach ihrer Form nicht datieren. Bestenfalls
erlaubt das verwendete Steinmaterial in Kombination mit Durchmes-
ser und Linge gewisse Tendenzaussagen, ist doch bekannt, dass wih-
rend der jiingeren Steinzeit verschiedene Steinaxt- und Keulenkopffor-
men zeitliche und rdaumliche Priaferenzen in Bezug auf Rohmaterial,
Rohmaterialfarbe und Schaftlochdurchmesser aufweisen (Biermann
2011; 2015). Unsere Bohrkerne beziehungsweise nicht vollendeten
Hohlbohrungen bestehen alle aus lokalem Material wie Grauwacke,
Quarzit oder Tonsteingeroll. Was bedeuten koénnte, dass durchlochte
Breitkeile, vorzugsweise aus ortsfremdem Amphibolit, fertig durch-
bohrt importiert wurden. Diese Moglichkeit wire zwar hochinteres-
sant und wurde bereits mit iberregionaler Perspektive ansatzweise
diskutiert (Biermann 2006), ist aber fiir unsere Region angesichts der
hier angemahnten, nicht gewdhrleisteten systematischen Aufsamm-
lung von Bohrkernen nicht zu erhérten.

Man sollte also keine Bedenken haben, vermutliche Bohrkerne bei
Begehungen aufzusammeln, selbst wenn gelegentlich ein falscher
Freund darunter sein sollte, denn es gibt ein modernes Artefakt, das
ihm dhnelt und daher nicht unerwidhnt bleiben soll: Die Grenzstein-
,Wurzel'.

Besonders in landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten wur-
den und werden Grenzsteine zusdtzlich mit einem darunter vergra-
benen ,Zeugen’ fiir den Fall markiert, dass der eigentliche Grenzstein
verschoben, herausgerissen oder versetzt wurde. Diese Anordnung
wird auch ,unterirdische Sicherung‘ genannt. Am héufigsten wurden
dazu die hier interessierenden ,Tonzeugen‘ [Abb. 13] benutzt.
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»,Die Methode, Grenzsteine mit sogenannten ,unterirdischen Siche-
rungen’, ,Untervermarkungen‘ oder ,Zeugen‘ zu versehen, hat bis heu-
te iberdauert. Diese konnen zum Beispiel aus einer mit dem Hals nach
unten gerichteten Glasflasche, einem Tonkegel oder einer konischen
Plastikmarke (Mohre) unter dem Grenzstein bestehen. In vielen Regio-
nen wurden auch Tonzeugen verwandt [...|* (Weblink 4).

Es sind weniger die Plastik-,Mohren‘, als vielmehr die Tonzeugen
oder ihre Bruchstiicke, die, geschossférmig, in rétlicher Drainagerohr-
qualitét [Abb. 13] nach Flurbereinigungen, Umlegungen und langdau-
ernder Bodenerosion an die Oberfldche gelangen und zu Verwechslun-
gen Anlass geben kénnten. Bohrkerne sollten also bei Feldbegehungen
verstirkt gesucht, aufgesammelt und der Archiologischen Denkmal-
pflege gemeldet werden, selbst wenn einmal eine ,Mohre‘ darunter
sein sollte.

Fiir freundliche Unterstiitzung und Hinweise ist zu danken: Dietmar Funk (Ferschweiler), Peter May
(Koblenz), Petra Tutlies (Nideggen) und Jiirgen Weiner (Pulheim).
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