Die romische Axialvillenanlage von
Mettendorf, ,.In der Ay“, Eifelkreis Bitburg-Prim

Im Herbst 2008 wurde auf Initiative von R. Hoffmann (Mettendorf)
als Vorsitzendem der Ortsgruppe Mettendorf-Sinspelt des Eifelvereins
die romische Villenanlage ,In der Ay“ im Rahmen einer geomagneti-
schen Prospektion untersucht. Die Messungen fanden mit finanzieller
Unterstiitzung des Eifelvereins und des Rheinischen Landesmuseums
Trier sowie in Kooperation mit dem Archdologischen Forderverein
Duppach e. V. statt. Das Hauptgebdude dieser Anlage war bereits im
Frihjahr 2008 vollstindig und zwei dazugehoérende Nebengebdude
in Ausschnitten lokalisiert worden. Typ, GrofRe und Ausfithrung des
Hauptgebdudes sowie dessen Lage im Geldnde deuteten darauf hin,
dass es sich hierbei um eine der in Gallien weitverbreiteten grof3en
Axialvillenanlagen handeln muss, deren Hoffliche mitsamt der Ne-
bengebdude in der Regel eine GroRRe von mehreren Hektar aufweist.
Dies sollte durch eine groRflichige Prospektion nordlich und sidlich
des Hauptgebaudes tiberpriift werden.

Lage und Forschungsgeschichte

Die rémische Villenanlage von Mettendorf, ,In der Ay“, befindet sich
ca. 1,2 km sudostlich des heutigen Dorfes in dem von Nordwesten
nach Stdosten verlaufenden Enztal, das im Siidwesten und im Nord-
osten durch steile Hinge begrenzt wird. Das Hauptgebdude liegt 50m
vom heutigen Ufer der Enz und etwa 40 m vom noérdlichen Hang ent-
fernt an der stidlichsten Stelle des Tales mit ausreichend Platz fiir das
Gebdude und die beschriebenen Freiflichen nach Nordosten und Siid-
westen. Nach Stiden hin ist anhand einer durch die Enz gebildeten
Erosionsstufe deutlich eine starke Verengung des Tales festzustellen.
Hier wire es nicht mehr moglich gewesen, das Gebdude in der doku-
mentierten Ausfithrung und Orientierung zu errichten.

Die Lage des Hauptgebdudes ist aus mehreren Griinden ungewdhn-
lich. So ist die Hauptfassade mit einer Portikus zwischen den beiden
Risaliten nach Norden ausgerichtet. Zudem befinden sich Hauptgebdu-
de und Gebdude 3 in einem zwar weitgehend hochwasserfreien, aber
dennoch sehr feuchten Auenbereich des Enztales. Bei anderen, in sehr
feuchtem Milieu errichteten Villen, wie beispielsweise derjenigen von
Borg, sind Lage und Ausrichtung durch eine entsprechende Vorgin-
gerbesiedlung in der Spatlaténezeit und einer tradierten Ausrichtung
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Mettendorf, ,In der Ay“.

Im Jahre 1928 gefundene Sdule
aus Sandstein.

M. ca. 1:10.
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der Bauten zu erkldren (Frey 2000). Eine sehr gute Parallele fiir die
Lage direkt neben einem FlieRgewdsser und der Ausnutzung des Tales
als Hofareal stellt die romische Villenanlage von Gillenfeld/Strohn dar
(Henrich/Mischka 2006). Hierbei handelte es sich heute zwar nur um
einen kleinen Bach, jedoch wurde auch in Gillenfeld/Strohn die to-
pografische Situation in einem weitldufigen Tal mit stellenweise sehr
steilen Hiangen zur Abgrenzung des Hofareals genutzt.

Das Hauptgebdude ist aufgrund intensiven Ackerbaus heute nur
noch als maximal 0,5 bis 1 m hoher Triimmerhiigel zu erkennen. Ver-
mutlich wurde die Fundstelle bereits 1840 entdeckt. Damals hat man
dort ,mehrere Gemdcher ausgegraben und unter anderem einige metallene Figu-
ren gefunden” (Bormann 1842, 97 Nr. 7). Ohne die genauen Fundumstan-
de sowie die Figuren selbst zu kennen, ist der Fund als ein aus mehre-
ren Bronzestatuetten bestehender Materialhort zu deuten, fiir den es
unter anderem in der benachbarten westlichen Vulkaneifel Parallelen
gibt (Henrich 2006, 79-81). In ihnen spiegeln sich die unruhigen Zeiten
des dritten und vierten Jahrhunderts wider (Fischer 1999).

In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde der Fund einer
korinthischen Sdule gemeldet (Kriiger 1927, 205-206. Abb. 20) [Abb. 11].
1928 legte man ohne Genehmigung des Museums Teile des Hauptge-
béudes frei und verfiillte die Grabungsstelle danach wieder (Steinhau-
sen 1932, 193-194). Die bei diesen ,,Grabungen“ dokumentierten Teile
einer Ful3bodenheizung (Hypokaustpfeiler, Tubuli) sowie bunte Wand-
putzfragmente deuten auf einen Badetrakt hin.

Die Fundstelle wurde dann ab der zweiten Hélfte des letzten Jahr-
hunderts intensiv von Sondengidngern abgesucht. Im Bezug auf das
Umfeld der Villenanlage berichtet J. Steinhausen, dass in Mettendorf
»mehrere mit Reliefschmuck verzierte Steine“ gefunden und eine Zeitlang
aufbewahrt wurden (Steinhausen 1932, 193). Diese bereits Ende der
zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts verschollenen Steine kénnten zu
einem Grabdenkmal gehort haben, das in Analogie zu den Befunden
aus Duppach (Henrich 2005, 6 Abb. 1) oder Gillenfeld (Henrich/Misch-
ka 2005) in direkter Nédhe zur Villa gestanden haben muss. Leider gibt
es bislang keine Hinweise auf den Fundort der Skulpturen.

Der Befund in der geomagnetischen Prospektion [Abb. 2]
Der Schwerpunkt der geomagnetischen Prospektion lag auf der Er-
forschung der Areale entlang der Enz und am norddstlichen Talrand,
da dort bei einer Axialanlage die Nebengebdude zu erwarten gewe-
sen waren. Insgesamt wurde ein 6,4 ha grof3es Areal begangen, das
im Nordwesten mehr als 400 m und im Sitidosten ca. 270 m tiber das
Hauptgebdude hinausreichte. Das Ergebnis der Prospektion ist jedoch
weniger eindeutig als erhofft. Uber die beiden dem Hauptgebiude vor-
gelagerten Gebdude hinaus lieRen sich trotz der guten Rahmenbedin-
gungen keine weiteren Bauten feststellen.
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Das 90 m breite und bis zu 41 m tiefe Hauptgebdude als wichtigster
Teil des archéologischen Befundes ist im Magnetogramm deutlich zu
erkennen. Die Sichtbarkeit der Befunde ist dabei besonders im Haupt-
teil des Gebdudes so gut, dass sogar einzelne Raumeinheiten zu tren-
nen sind. Unter denen fillt besonders ein ca. 5 m durchmessender,
kreisrunder Raum im Stidwestteil des Gebdudes auf. Dem Hauptteil
sind zwei Risaliten und eine 42 m lange und 5,5 m tiefe Portikus vor-
gelagert.

Die Deutlichkeit der Befunde im Hauptgebiude von Mettendorf
kann vermutlich auf die Verwendung von stark magnetisierten Ziegeln
oder vulkanischen Baustoffen zurtickgefithrt werden. Allerdings ist
das Messergebnis auch so zu interpretieren werden, dass das Gebaude
bereits durch die Landwirtschaft stark zerstort wurde, und die Mauern
bereits direkt unter der Oberfliche anstehen. Der die geomagnetische
Untersuchung storende, aber den Befund schiitzende Schutthtigel ist
beim Hauptgebdude von Mettendorf, ,In der Ay“, weniger stark aus-
geprigt wie zum Beispiel bei der vergleichbaren Villenanlage in Gil-
lenfeld/Strohn am ,Rémerberg®. Dort ist der geomagnetische Befund
des Hauptgebdudes undeutlicher als in Mettendorf, dafiir kann aber
vermutlich von einer besseren Erhaltung der archidologischen Bausub-
stanz ausgegangen werden [Abb. 3]. Betrachtet man die Dokumentati-
on der Grabungen von 1929, so ist bereits dort zu erkennen, dass die
Mauern unmittelbar unter der Ackeroberfliche anstehen und die Est-
richbdden in einer Tiefe von nur 0,6 m liegen [Abb. 4-5]. Unter Bertick-
sichtigung der fortschreitenden Erosion sowie des massiven Einsatzes
moderner Gerdte wie zum Beispiel tiefreichender Pfliige muss man
davon ausgehen, dass die gute Sichtbarkeit der Befunde vor allem auf
die fehlenden Deck- und Schuttschichten zuriickzufiihren ist.

77

2

Mettendorf, ,In der Ay“.

a Magnetogramm.

b Magnetogramm mit Umzeich-
nung der Befunde.
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Vergleich der Hauptgebdude von
Gillenfeld und Mettendorfim
Magnetogramm.
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Die bereits beschriebenen Grabungen fanden im 6stlichen Teil des
Hauptgebdudes statt. Im Magnetogramm zeigen sich die Sondagen
durch weniger starke Anomaliebereiche. Eine genaue Lokalisierung
der 1929 dokumentierten Befunde ist nicht moglich.

Parallel zur Portikus verlaufen 27 und 43 m nordwestlich zwei im
Magnetogramm nur schwach erkennbare, mutmaRlich als Grdben zu
deutende Befunde [Abb. 2,4-5]. Der nordliche dieser beiden ca. 4 m brei-
ten Grdben erstreckt sich iiber die gesamte Frontlinge des Hauptge-
bédudes. Fir den stidlichen ist ebenfalls davon auszugehen, auch wenn
der geomagnetische Befund hier noch etwas undeutlicher ist. Zudem
scheint der stidliche Graben im Stidwesten zum Haupthaus hin abzu-
knicken.

Jenseits einer das Tal durchschneidenden modernen Wasserleitung
[Abb. 2,61, fast 100 m nordlich des Mettendorfer Hauptgebdudes, befin-
det sich Gebdude 2. Dieser 33 x 31 m grof3e Bau liegt unmittelbar an
der StraRRe und damit nahe des nordostlichen Talrandes. Hier ist der
Magnetikbefund nicht so klar wie beim Hauptgebdude. Trotzdem ist
ein in mindestens vier Raumeinheiten unterteilter, zentraler Gebaude-
teil zu erkennen, dem stidwestlich ein einzelner, 9 x 7 m grofRer Risalit
vorgelagert ist.
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Von diesem Bau nahezu an der Mittelachse des Hauptgebdudes
gespiegelt, befindet sich am gegentiber liegenden Rand des Tals, fast
unmittelbar am Ufer der Enz, noch ein weiterer Befund im Magne-
togramm, der als Gebduderest zu deuten ist. Dieses Gebdude 3 [Abb. 2]
zeichnet sich als ca. 31 x 15 m grof3e Anhdufung von Anomalien, inner-
halb derer besonders im Nordwesten noch rechtwinklige Strukturen
zu erkennen sind. Die ansonsten weitgehend unzusammenhadngenden
Dipole, also sehr starke Storungen im Magnetfeld, dirften allerdings
darauf hindeuten, dass bei diesem Gebdude der Grund fiir die schlech-
te Sichtbarkeit nicht in einer schiitzenden Schuttdecke, sondern viel-
mehr in einer bereits stark fortgeschrittenen Zerstérung durch die
Hochwasser der Enz zu suchen ist.

Dass auch geomagnetischen Untersuchungen methodische Grenzen
gesetzt sind, zeigt sich in dem an Gebdude 2 [Abb. 2] nach Nordwesten
hin anschlieRenden Areal. In diesem wurden in Analogie zu vergleich-
baren Villenanlagen noch weitere Nebengebdude erwartet. Im Magne-
togramm zeigt sich hier jedoch lediglich ein ca. 170 x 60 m grof3er, von
einem Feldweg [Abb. 2,7] und einer Parzellengrenze [Abb. 2,8] durchzoge-
ner Bereich mit einzelnen grof3en, starken Dipolen sowie schwachen,
~wolkig“ erscheinenden Anomaliebereichen [Abb. 2,9]. Denkbar wire,
dass die Gebdude in diesem Bereich von Sediment tiberdeckt wurden,
das durch Erosion entlang eines angrenzenden Taleinschnitts zu ei-
nem Bach, der Ay, hin geschwemmt wurde. Eine deutliche Erhebung
in diesem Teil der Prospektionsfliche wiirde darauf hindeuten. Ohne
griindliche bodenkundliche oder weitergehende archiologische Un-
tersuchungen bleibt diese These aber spekulativ.

Auch im riuckwértigen, hinter dem Hauptgebdude gelegenen Teil
der Villenanlage zeigen sich keine Spuren einer rémischen Bebauung.
Man erkennt lediglich eine 35 x 30 m grofRe Anhaufung kleiner Dipole
sowie eine iiber 150 m lange und bis zu 8 m breite madandrierende
Struktur aus Dipolen. Dieser Befund sowie zahlreiche in diesem Bereich
an der Oberfldche liegende Flussgerdlle deuten vermutlich darauf hin,
dass die Ay hier frither einmal zu einem kleinen Weiher [Abb. 2,10] auf-
gestaut war, aus dem sie in siidostliche Richtung wieder hinausfloss.
Eine zeitliche Einordnung ist nicht moglich.
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Foto von Osten auf die Grabungs-
situation im Jahre 1929.

Deutlich ist die geringe Sediment-
abdeckung iiber den rémischen
Befunden zu erkennen.



80

5

Grundrissvergleich von Haupt-
gebduden in Axialanlagen.

a Anthée. b Nennig.

¢ St. Martin-d’Osmonville.

d Basse-Wavre. e Oberweis.

f Mettendorf. g Gillenfeld.

h Champion. i Bierbach.
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Auswertung

Fiir den Grundriss und vor allem die GroRRe der Hauptgebdude von Axi-
alvillenanlagen existieren in Gallien zahlreiche Parallelen [Abb. 6]. Das
rdumlich ndchste und im Grundriss am besten vergleichbare Beispiel
findet sich in der Villa von Oberweis [Abb. 5e].

Bei der Analyse der Grundrisse kristallisiert sich ein Hauptgebédude-
typ heraus, der durch einen langgestreckten Baukoérper mit zahlrei-
chen, hinter einer Frontportikus nebeneinander liegenden und in der
Tiefe gestaffelten Rdumen auszeichnet. Ein weiteres Merkmal sind die
beiden an den Schmalseiten des Gebdudes vorgelagerten Risalite aus
einem oder mehreren Rdumen. An die Hauptgebdude von Basse-Wavre
(Belgien) und Oberweis [Abb. 5d-e] wurden nachtrédglich Badegebdude
angebaut, die sich, wie das Beispiel von Nennig zeigt, auch in einiger
Entfernung befinden konnten. Diesbeziiglich fillt bei der Mettendor-
fer Villa eine Raumfolge westlich des Westrisaliten auf, die nicht in die
Symmetrie des Gebdudes passt und dhnlich wie in Oberweis [Abb. 5e]
als spiter angebauter Badetrakt interpretiert werden kann.
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Dem gegentiber sind die Hauptgebdude der Villen von Borg, Echter-
nach oder aber Anthée (Belgien) [Abb. 5a] zu nennen. Dort bestehen die
Risaliten aus zahlreichen Riumen und sind dementsprechend als ein-
zelne Fliigel des Gebdudes anzusprechen. Entlang der Fassade ist dort
eine umlaufende Portikus festzustellen, die die Umgrenzung eines
dreiseitig geschlossenen Hofes, oft mit einem zentralen Wasserbecken
bildet. Der Badetrakt ist in das Gebdude integriert.

Diese lediglich anhand des Grundrisses erfolgte typologische Ein-
ordnung zeigt, dass mit einem zunehmend verbesserten Forschungs-
stand auch bei den sehr grofsen Hauptgebduden eine mehr oder weni-
ger uniforme Bauweise zu erkennen ist [Abb. 5d-i], die eine Typologisie-
rung ermoglicht, wie sie bereits fiir die Kleinvillen vom Typ Bollendorf]
Stahl durchgefiihrt wurde.

Im Unterschied zu den meisten hier gezeigten Beispielen, von de-
nen in der Regel nur das Hauptgebdude bekannt ist, konnte in Met-
tendorf auch das Hofareal erforscht werden. Dank der geophysikali-
schen Prospektion war es moglich, die Bereiche aufRerhalb des Haupt-
gebdudes grof¥flichig zu untersuchen, ohne kostspielige Grabungen
durchfiihren zu miissen. Dabei wurden die Mafdnahmen im Vorfeld
so geplant, dass der gesamte Bereich nordlich und siidlich des Haupt-
gebdudes prospektiert werden konnte. Mafdgebend fiir die Festlegung
der Messflichen waren die zahlreichen rémischen Villenanlagen, die
bei einem vergleichbaren Hauptgebdude regelhaft eine axiale Anord-
nung der Nebengebdude an den Flanken des Hofareals aufzeigen. Aus
der Region sind die Villenanlagen von Borg, Echternach, Bartringen,
Meckel oder Gillenfeld als Beispiele zu nennen. Die Hofareale haben
eine Grof3e von durchschnittlich 7 Hektar. Ein weiteres Charakteristi-
kum dieser Anlagen ist die Unterteilung des Hofareals in einen Wohn-
bereich (pars urbana) direkt beim Hauptgebdude und ein daran angren-
zendes Wirtschaftsareal (pars rustica). Beide Teile sind funktional und
baulich durch eine Mauer mit Tordurchlass getrennt. Die genannten
Beispiele zeigen auRerdem, dass direkt an diese Trennmauer zur pars
rustica hin regelhaft an beiden Seiten Baubefunde nachzuweisen sind,
die aufgrund ihrer Ausstattung und des Grundrisses als eigenstindige
Wohngebiude angesprochen werden kénnen. Sie entsprechen in ihrer
Grofde und Ausfithrung den Hauptgebduden kleiner Villenanlagen
(Henrich/Mischka 2004, 52). Die iibrigen Gebdude im Hofareal werden als
Scheunen, Stélle oder zusitzliche kleinere Wohnhéuser interpretiert.

Im Magnetogramm von Mettendorf sind neben dem Hauptgebdude
zwel weitere Gebdude klar zu erkennen, von denen zumindest das
ostliche (Gebiude 2) als eine Variante des Grundrisstyps Bollendorf
mit einem Eckrisalit interpretiert werden kann (Heimberg 2002/03, 94
Abb. 22). Bei dem am Ufer der Enz liegenden Gebdude 3 [Abb. 2] sind
dagegen keine detaillierten Angaben moglich. Der direkte Vergleich
des Mettendorfer Befundes mit sehr gut erforschten Villenanlagen wie
Echternach oder Gillenfeld zeigt nun, dass im Magnetogramm von
Mettendorf neben dem Hauptgebiude die beiden regelhaft am Ubergang
von pars urbana zur pars rustica errichteten Gebdude vorhanden sind. Als
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Grund fiir das Fehlen einer Trennmauer im Magnetogramm kann ne-
ben einer Stoérung durch rezente Bodeneingriffe auch die Verwendung
von magnetisch nicht kontrastreichem Baumaterial genannt werden.
Auch konnte der nordliche Graben [Abb. 2,5] als eine solche Trennung
angesprochen werden. Folglich muss sich zwischen dem Hauptgebau-
de und den beiden Hausern 2 und 3 die pars urbana befunden haben.
Nordlich davon ist in Analogie zu den anderen bekannten Anlagen
mit der pars rustica zu rechnen. Hier zeigt das Magnetogramm jedoch
keine eindeutigen Hinweise auf weitere Baustrukturen. Wie bereits
oben beschrieben sind dort grof3flichige amorphe Anomalien zu er-
kennen, die nicht unmittelbar mit Gebdudestrukturen in Verbindung
gebracht werden kénnen. Doch kénnte das Fehlen vergleichbarer Di-
polanhdufungen und Anomaliebereiche weiter nach Norden hin so
interpretiert werden, dass sich hier Nebengebdude befunden haben,
die entweder schlecht erhalten waren, stark mit Sediment tiberdeckt
sind oder aber aus magnetisch inaktiven Baustoffen (eventuell Fach-
werkbauweise) errichtet wurden. Auf jeden Fall muss auch das Fehlen
weiterer Gebdude in der pars rustica in Betracht gezogen werden. Diese
Fragen sind nur mit Hilfe von weiteren geophysikalischen Prospektio-
nen, wie beispielsweise Bodenradar, oder archidologischen Ausgrabun-
gen zu beantworten.

Der direkte Vergleich mit anderen Villenanlagen mit einer grofRfla-
chigen pars rustica, wie beispielsweise Gillenfeld, zeigt, dass die Met-
tendorfer Anlage nicht dem bekannten gingigem Schema rémischer
Axialvillenanlagen entspricht. Besonders deutlich wird dies durch die
in jedem Fall sehr kleine pars rustica und durch die Fliche der gesam-
ten Anlage von maximal 5,5 Hektar.

Fazit und Ausblick
Die geomagnetische Untersuchung der romischen Villenanlage von
Mettendorf hat erneut gezeigt, dass diese Art der Prospektion ein pro-
bates Mittel fiir die Untersuchung rémischer Fundstellen ist. Gleich-
zeitig wurden auch die methodischen Grenzen aufgezeigt. Durch den
im Vergleich zu archdologischen Ausgrabungen zeit- und kostengiin-
stigen Einsatz war es moglich, die gesamte Verdachtsfliche zu erfor-
schen und so die einzigartige Konzeption der Anlage zu erfassen. Hier-
durch wurde fiir die Archédologische Denkmalpflege auch insofern ein
Erfolg erzielt, dass nun neben Gillenfeld eine weitere rémische Villa
im Auenbereich eines FlieRgewdssers lokalisiert werden konnte. Sol-
chen Standorten muss kiinftig mehr Bedeutung zugemessen werden.
Regional zdhlt das hier vorgestellte Hauptgebdude zu den grofsten
Vertretern seiner Art [Abb. 5] und zeigt gemeinsam mit den anderen
bereits bekannten Grof3villen und Grabdenkmalern eindrucksvoll das
Reprisentationsbediirfnis der treverischen Oberschicht in der mittle-
ren Kaiserzeit in den ldndlichen Gebieten im Hinterland von Trier.
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Im Rahmen der Erforschung der Villenanlagen Galliens ist die Met-
tendorfer Villa ein sehr gutes Beispiel fiir die Uniformitdt der Haupt-
gebdude bei einer gleichzeitigen typologischen Vielfalt dieser Anlagen
im Bezug auf die individuelle Gestaltung der pars rustica. Hier wird bei
einer Ausweitung vergleichbarerer Untersuchungen eine feinere Typo-
logisierung der Gesamtanlagen moglich sein, die tiber den bisherigen
Stand der archéologisch untersuchten Hauptgebdude hinausgeht. Bei
einer tiberregional vergleichenden Betrachtung wird man so auch wei-
tergehende Informationen iiber die Wirtschaftsweise und die Sozial-
struktur innerhalb der Regionen erhalten.

Wir mdchten uns bei Herrn R. Hoffmann (Mettendorf), allen Helfern des Eifelvereins, Ortsgruppe
Mettendorf-Sinspelt und bei Herrn A. Drafehn (Koln) fiir die Hilfe bei den Messungen sowie bei Frau
Dr. S. Faust und Herrn Dr. H. Nortmann vom Rheinischen Landesmuseum Trier fiir die Unterstiit-
zung bei der Realisierung des Projektes bedanken. AufSerdem gilt unser Dank den Grundstiicksbesit-
zern, Herrn und Frau Kootz (Mettendorf), fiir die gute Zusammenarbeit.
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