Zur Frage der Genese der Rossener Kultur
Von Walter Meier-Arendt, Koln

Die von A. Stroh im Jahre 1938 formulierte Chronologie des west- und
mitteldeutschen Mittelneolithikums?® geht zwar auf Untersuchungen C. Koehls
bereits aus der Zeit um die Jahrhundertwende zurtick2, blieb aber dennoch in
ihrer Substanz unverindert bis in neueste Zeit gultig. Ihr Kernstiick war die
Aussage, daB} die im Saalegebiet, in West- und Stidwestdeutschland beheimatete
Rossener Kultur ilter, die vorwiegend in Stdwestdeutschland anzutreffende
GroBgartacher Gruppe (frither ,,Stidwestdeutsche Stichkeramik®) als Spatphase
der Rossener Kultur dagegen jiinger sei. Erst die Untersuchungen der letzten
Jahre haben gezeigt, dal diese relative Chronologie umzukehren ist, Grof3-
gartach also die altere, Rossen aber die jingere Komponente des Mittel-
neolithikums in Deutschland repréasentiert®. Deutlich wird seitdem auch
zwischen Rossen und Grofigartach unterschieden, letzteres gilt nicht mehr als
Rossener Fazies, sondern als selbstandige Kulturgruppe®. Auch die Frage der
Genese der GroBgartacher Gruppe kann als gelost gelten; sie 1aBt sich mit der
Mehrzahl ihrer kennzeichnenden Merkmale als Bildung aus der frith-mittel-
neolithischen Hinkelstein-Gruppe Stdwestdeutschlands begreifen®. Die Dis-
kussion um die Herkunft der Rossener Kultur wird aber im Grunde nach wie

1 A. Stroh, Die Rossener Kultur in Stidwestdeutschland. 28. Ber. RGK. 1938, 8ff., bes. 86 ff.

2 Abgesehen von C. Koehls relativchronologischer Einordnung der linienbandkeramischen
Kultur, die nie uneingeschriankten Beifall fand, ordnete er das zentraleuropéische Neolithikum zu
den nachstehenden kulturellen Abfolgen. 1902/03: Hinkelstein-Linienbandkeramik-Rossen
(Koehl, Sudwestdeutsche Bandkeramik. Neue Funde vom Rhein und ihr Vergleich mit analogen
Fundstellen. Correspondenzbl. d. dt. Ges. f. Anthr. Ethn. u. Urgesch. 33, 1902, 59ff. — Ders. in:
Festschr. z. 34. allg. Versammlung d. dt. Anthr. Ges. in Worms 1903, 47ff. 50f.); 1906: Hinkel-
stein-Rossen-Linienbandkeramik (ders., Uber stratigraphische Verhiltnisse neolithischer Fund-
platze bei Worms. Correspondenzbl. d. dt. Ges. f. Anthr. Ethn. u. Urgesch. 37, 1906, 123ff.);
1912: Hinkelstein-Rossen-GroBgartach-Linienbandkeramik (ders., Die Zeitfolge der rheinischen
Steinzeitkulturen. Mannus 4, 1912, 49).

3 K. Mauser-Goller, Die relative Chronologie des Neolithikums in Stidwestdeutschland und
der Schweiz. Schr. z. Ur- u. Frithgesch. d. Schweiz 15 (1969) 45ff., bes. 49 (im folgenden abgekiirzt:
Mauser-Goller, Chronologie). — W. Meier-Arendt, Zur relativen Chronologie der Gruppen Hinkel-
stein und GroBgartach sowie der Rossener Kultur. Kélner Jahrb. f. Vor- u. Frithgesch. 10, 1969,
24ff. (im folgenden abgekiirzt: Meier-Arendt, Chronologie). — Fiir diese relativchronologische
Abfolge ist bereits A. Schliz eingetreten, wenn er GroBgartach aus Hinkelstein und Rdossen aus
GroBgartach herleitete (Schliz, Das steinzeitliche Dorf GroBgartach [1901] 28. — Ders., Stuidwest-
deutsche Bandkeramik. Neue Funde vom Neckar und ihr Vergleich mit analogen Fundstellen.
Correspondenzbl. d. dt. Ges. f. Anthr. Ethn. u. Urgesch. 33, 1902, 43. — Fundber. aus Schwaben 15,
1907, 11. — Ders., Steinzeitliche Wirtschaftsformen. Prihist. Zeitschr. 6, 1914, 216). — Diese Uber-
legungen von Schliz waren Stroh iibrigens nicht unbekannt (vgl. a.a.0.[Anm. 1]102 mit Anm. 306).
Ob Réssen nicht vielleicht doch jiinger sei als GroBgartach, erwog gleichfalls auch C. Engel (Her-
kunft und verwandtschaftliche Beziehungen der Réssener Kultur. Mannus 32, 1940, 81).

4 Mauser-Goller, Die Réssener Kultur in ihrem siidwestlichen Verbreitungsgebiet. Funda-
menta, Reihe A, Bd.3 Teil V a (1972) 259f. (im folgenden abgekiirzt: Mauser-Goller, Réssener
Kultur).

5 Meier-Arendt, Chronologie passim. — Ders., Die Hinkelsteingruppe. Der Ubergang vom
Frith- zum Mittelneolithikum in Siidwestdeutschland. Rém.-Germ. Forsch. 35 (im Druck).

1 Germania 52, 1. Halbband



% Walter Meier-Arendt

vor so gefithrt, als hatten die revidierten chronologischen Vorstellungen keine
bedeutsamen Konsequenzen fiir alle Uberlegungen zur Genese Rossens. Beach-
tet man diese Konsequenzen nicht, dann bereitet die Losung des Problems
einige Schwierigkeiten und zwingt zu recht umsténdlichen Uberlegungen.

Solange Groflgartach chronologisch nach Rossen angesetzt wurde, suchte
man die Genese der Rossener Kultur nicht im Milieu der siidwestdeutschen
Nachfolgekulturen spéter Linienbandkeramik — zu denen auch die GroB-
gartacher Gruppe gehort —, sondern wich auf der Suche nach der Herkunft ent-
weder in die an das Rossener Siedlungsgebiet angrenzenden Nachbarregionen
oder in die peripheren Verbreitungsraume Rdssens aus, in die Altmark, nach
Thiiringen und Bohmen oder nach Westeuropa, und suchte dort in Kulturen
mit teilweise formal verwandter Keramik und GefaBornamentik die Wurzeln
fur das zu finden, was dann in einer ganz anderen Region oder mit ganz anderem
Siedlungsschwerpunkt als typische Rossener Kultur erscheint. Oder man ver-
suchte, nur einige Komponenten Rossens aus alteren Kulturen und Gruppen des
gleichen Siedlungsgebietes herzuleiten. Man sprach dann gelegentlich auch von
einer Mischkultur, die donauléndische, d. h. linien- und stichbandkeramische,
und nordische Traditionen in sich vereine®. Als Verlegenheitslosung wurde sogar
ein EinfluB tiberlebender mesolithischer Gruppen auf die Genese Rossens in
Erwagung gezogen’. Hinweise auf die fiir diese Frage zentrale Bedeutung der
GroBgartacher Gruppe, wie sie z. B. H. Miiller-Karpe in seinem 1968 erschiene-
nen Handbuch brachte?®, wurden nicht beachtet.

Die alteste Auffassung zur Genese Rossens hielt Mitteldeutschland fir
dessen Urheimat und billigte der nordischen Altmegalithkeramik einen wesent-
lichen Anteil an der Entstehung zu®. Ein Teil der Rossener Bevolkerung wére
dann erst spater im Zuge der sog. ,,Rossener Wanderung*“ G. Kossinnas'® aus
ihrer mitteldeutschen Heimat in die Rossener Hauptsiedlungsgebiete in Sid-
west- und Westdeutschland eingewandert.

Der Grund, die Wurzeln Rossens im Milieu des nordischen Neolithikums zu
suchen, war, dal sowohl Rossen als auch die Megalithkultur die Verzierung in
Tiefstichtechnik und seltener auch die Form der Fullvase gemeinsam haben!!.
Chronologische Griinde machten diese Theorie bald unwahrscheinlich. Mittel-
deutsches Rossen ist generell alter als die tiefstichverzierenden nordischen

6 F. Niquet, Die Rossener Kultur in Mitteldeutschland. Jahresschr. Halle 26, 1937, 43. —
Engel a.a.0. (Anm. 3) 56f.

7 W. Buttler, Der donaulindische und westische Kulturkreis der jiingeren Steinzeit. Handb.
d. Urgesch. Deutschlands 2 (1938) 44f.

8 H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte 2. Jungsteinzeit (1968) 133. Die GroB-
gartacher Gruppe wird dort allerdings unter der sonst kaum noch gebrduchlichen Bezeichnung
,,Eberstadter Gruppe‘‘ gefiihrt.

» A. Gétze, Das neolithische Griberfeld von Réssen und eine neue keramische Stilgruppe.
Zeitschr. f. Ethn. 32, 1900, 237 ff. — G. Kossinna, Die deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend
nationale Wissenschaft. Mannus-Biicherei 97 (1936) 14. — C. Schuchhardt, Vorgeschichte von
Deutschland * (1939) 91ff.

10 Kossinna, Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und frithgeschichtlicher Zeit.
Mannus-Bibliothek 6 (1928) 172.

11 Engel a.2.0. (Anm. 3) 58f. Abb. 2. — Niquet a.a.0. (Anm. 6) Taf. 5.
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Gruppen und kann deshalb keinen Einfliissen von dorther ausgesetzt gewesen
sein!2. Beeinflussungen haben daher eher in der umgekehrten Richtung statt-
gefunden’3.

Dennoch hielt Stroh noch 1938 daran fest, dall man es mit einer nordischen
Kultur zu tun habe, die in Mitteldeutschland entstanden und deren Trager von
dort nach Studwestdeutschland eingewandert seien!t. Die Entstehung bleibe
aber aufgrund des eben angefiihrten chronologischen Sachverhalts im Dunkeln.
Die Triager der Rossener Kultur selbst hitten die Tiefstichornamentik entwik-
kelt, und da diese ein nordisches Kulturelement sei, miisse auch Rossen in den
Kreis der nordischen Kulturen eingereiht werden. Auf Rossener Einflul3 hin
seien spater dann erst die iibrigen tiefstichverzierenden nordischen Kulturen
entstanden. Da Strohs These von der unbeweisbaren Pramisse ausging, die
Trager der Rossener Kultur hatten die Tiefstichverzierung erfunden und seien
daher nordischer Abkunft, fand sie wenig Beifall.

Im Gegensatz zu Stroh stellte W. Buttler zur Diskussion, ob Rossen nicht
vielleicht die kulturelle Eigenleistung einer von bandkeramischen Gruppen spét
neolithisierten mesolithischen Restbevolkerung Mitteldeutschlands seil®. Hier-
fiir lieBen sich freilich ebenfalls keine Beweise beibringen, so daf} diese Ver-
legenheitslosung den weiteren Gang der Forschung kaum beeinflulte.

Eine dritte Moglichkeit, die Rossener Kultur als au3erhalb ihres spéteren
Haupt-Verbreitungsgebietes entstanden zu erkldren, wird auch heute noch
ernsthaft diskutiert. Sie geht davon aus, dafl die Wurzel Réssens in der aus der
spatesten Linienbandkeramik entstandenen stichbandkeramischen Kultur des
ostlichen Mitteleuropa zu suchen sei. Chronologisch wére das durchaus méglich,
denn fraglos ist die Rossener Kultur mit bestimmten Entwicklungsphasen der
ostmitteleuropéischen Stichbandkeramik zeitgleich gewesen.

Es war A. Stocky, der im Jahre 1922 diese Auffassung erstmals formulierte
und Rossen dadurch praktisch in den Entwicklungsablauf der stichband-
keramischen Kultur integrierte!®. Stocky verwies neben weniger tiberzeugenden
Beispielen vor allem auf eine bestimmte Gefafiform der spatstichbandkerami-
schen Phase IV, die er mit Rossener FuBligefalen verglich!?: Fullbecher mit
S-formiger Profilierung, niedrigem, hohlem Standfull und tief eingestochenen
Ornamenten. Ein typischer Vertreter dieser Form fand sich in dem stichband-
keramischen Kérpergrab von Praha-Selc!8. Ahnliche Formen kennt auch die

12 Engel a.a.0. (Anm. 3) passim. — Mauser-Goller, Rossener Kultur 258.

13 Engel a.a.0. (Anm. 3) 80. — J. PreuB}, Die Herausbildung des Neolithikums im nérdlichen
Mitteleuropa. In: Evolution und Revolution im alten Orient und in Europa, hrsg. v. F. Schlette
(1971) 64t

14 Stroh a.a.0. (Anm. 1) 117.

15 Buttler a.a.0. (Anm. 7) 44f.

15 A. Stocky, Réssensky typ v Cechdch. Obzor Praehist. 1, 1922, 2ff. — Fiir die Ubersetzung
des Aufsatzes habe ich V. Hepner, Ko6ln, herzlich zu danken.

17 Niquet, Das Graberfeld von Réssen, Kr. Merseburg. Veroffentl. d. Landesanst. f. Volk-
heitskunde zu Halle 9 (1938) z. B. Taf. 2, le; 6, 9f. (im folgenden abgekiirzt: Niquet, Griber-
feld Rossen).

18 Stocky a.a.0. (Anm. 16) 8 Abb. 3. — Weitere Beispiele: Stocky, Pravék zem& Ceské I

(1926) Taf 49. — Insgesamt jedoch scheint der Typ der stichbandkeramischen FuBvase nicht
gerade haufig zu sein.
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