Neue geriefte Drehscheibenkeramik von der Heuneburg

Von Amei Lang, Miinchen

Wahrend die kiirzlich monographisch vorgelegte geriefte Drehscheiben-
keramik?! aus den Grabungsjahren 1950-1970 an verschiedenen Stellen der
Burg geborgen wurde, stammt das 1971 bis 1973 gefundene Material, ins-
gesamt 51 Cefafiteile, allein von der Westseite nahe der Mauer. H. Gersbach
hat in dankenswerter Weise die Schichtzugehérigkeit dieser Neufunde noch
wéahrend der Drucklegung bestimmt. Soweit sie nicht aus dem Humus oder dem
Graben der frithmittelalterlichen Eckbefestigung stammen, gehéren sie durch-
weg den Burgperioden Ia und Ib an. Es ergeben sich somit keine wesentlich
anderen Ergebnisse als fiir die Riefenware bis 1970, zumal der Zuwachs nur 179/,
von dieser betragt (T'abelle1). Gemessen an der sonst auf der Heuneburg iiblichen
Keramik bleibt die Gesamtmenge der Riefenware nach wie vor bescheiden.
Das ist insofern wichtig, als dieses Miverhéltnis nur wieder von neuem die
Sonderstellung der Fundgruppe erweist. Man kénnte deshalb auch eine spe-
zielle Verteilung der Ware innerhalb der Burg fiir méglich halten und daraus
unter Umstanden den Personenkreis erschlieBen, der sie benutzt hat. Aber
solange die Funde weder stratigraphisch noch topographisch bestimmten
Bauten zugeordnet sind und solange wir den Zweck solcher Gebadude nicht
kennen, scheint mir eine Kartierung der Drehscheibenkeramik wenig sinnvoll.

Vergleicht man die Zusammensetzung der Neufunde mit der des Alt-
bestandes, so stellt man fest, dal keine neuen Formen hinzugekommen sind.
Auch wenn man die einzelnen Sorten, insbesondere Schalen und Schiisseln,
noch genauer nach Varianten gliedert, als ich es 1971 tat, kommt man iber
formenkundliche Details nicht hinaus. Beispielsweise verschiebt sich der pro-
zentuale Anteil der einzelnen Varianten von Schalen und Schiisseln an der Ge-
samtzahl nur unerheblich (Gliederung fur 1971-1973 siehe Tabelle 3). Schiisseln
mit zylindrischem Oberteil, geradem oder schrig nach innen abgestrichenem
Rand und meistens gerundetem Umbruch (A4bb.2,23; 3,24-40) bleiben am
hiufigsten. Eine andere Einzelheit betrifft die Flaschen. Bemerkenswerter-
weise fand sich auch 1971 bis 1973 keine einzige Randscherbe, die zu den-
jenigen Wandungsteilen und Bodenstiicken passen konnte, die ich damals fiir
Reste von Topfen hielt. Bei den Flaschen selbst, von denen man fast ausschlief3-
lich die oberen Wandungspartien kennt, gibt es viel weniger FuBteile, als man
aufgrund der Randstiicke eigentlich erwarten miite. Deshalb entscheide ich
mich jetzt dazu, bis auf einige Ausnahmen die Scherben, die ich fiir Topf-
unterteile hielt, Flaschen groferen Formates zuzuordnen. Unter dieser Voraus-
setzung lassen sich die Flaschen nunmehr in Stiicke mit Standring und solche
mit HohlfiiBen gliedern2 Moglicherweise gehéren sogar noch einige Stand-
ringfragmente, die ich 1971 bei den Schisseln registrierte, Flaschen an3.
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2 Hbd. Taf. 24.
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Diese Details d&ndern aber nichts Entscheidendes an dem prozentualen
Anteil der Sorten gegeniiber dem Resultat von 1971. Der Wert der Neufunde
liegt woanders: Weil sich das quantitative Verhaltnis der Sorten zueinander
trotz erhohter Stiickzahl wihrend mehrerer Grabungsabschnitte etwa gleich-
blieb, kann man behaupten, dall die Zusammensetzung des Geschirrs, wie wir
sie heute ermitteln, die urspriingliche ist; die Stiicke wurden nicht etwa aus-
gelesen, die Auswahl ist vielmehr dem Zufall tiberlassen und entspricht daher
der Wirklichkeit.

Sorten Grabungen Grabungen Gesamtmenge
1971-1973 bis 1970
Flaschen und 14 47 61
HohlfuBe 4 12 16
Schalen und 5 58 63
Omphaloi — 32 32
Schiisseln und 21 116 137
RingfuBe 3 19 22
Schnabelkannen 1 3 4
Henkelkannen 1 il 2
Grofiformen 1 1 2
Miniaturformen il il 2
Scherben 51 290 341
Gefalle 44 227 271
Tabelle 1.

Scheibengedrehte Riefenware von der Heuneburg. Verteilung der Sorten nach Stiickzahl.

Wie aus der Zusammenstellung in T'abelle 2 hervorgeht, nehmen die
Schiisseln, Schalen und Flaschen den Hauptanteil ein, die anderen Sorten
spielen demgegeniiber eine untergeordnete Rolle. Ich halte es fiir sicher, da@}
sie trotz dieser ungleichen Anteile ehemals ein Service gebildet haben. Dabei
kann ich mich allerdings nicht auf Geschirrsitze aus geschlossenen Grab-
inventaren stiitzen, die man gewohnlich heranzieht, wenn man sich iiber den
Zweck unterrichten will, der mit der besonderen Art der Zusammensetzung
erreicht werden sollte?. Scheibenware fehlt ja bisher in Hallstattgrabern.
Dennoch gibt es Kriterien, die fiir eine funktionale Zusammengehorigkeit der
Ware sprechen, namlich ihre geringe Haufigkeit im Vergleich zu den sonst auf
der Heuneburg gebriuchlichen Keramikgruppen, der herstellungstechnische
Gegensatz zwischen diesen und der Riefenware, deren besondere Machart
(Tonqualitat, Magerung), Oberflichenbehandlung (Glattung, Politur) und Ver-
zierung mit umlaufenden Riefen. Diese Merkmale haben ein solches Gewicht,
daB man der Drehscheibenware Servicecharakter unterstellen darf. Deshalb

4 Dazu G. Kossack, Griberfelder der Hallstattzeit an Main und Frankischer Saale. Ma-
terialh. z. bayer. Vorgesch. 24 (1970) 134ff.
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wird man auch den quantitativen Relationen der einzelnen Sorten Bedeutung
zumessen, auch wenn sie jeweils aus der Gesamtheit des Fundbestandes er-
rechnet sind (Tabelle 2). Wenn es also mehr Schiisseln als Schalen und Flaschen
gibt (im Verhéltnis 2:1:1), so kann man daraus ersehen, dal mehr EB- als
Trinkgeschirr vorhanden war. Wenn Kannen vereinzelt bleiben, Flaschen da-
gegen den Trinkschalen in der Stiickzahl entsprechen, so heifit dies doch, dafl
in bestimmten Féallen sich nicht jeder selbst bedienen konnte, sondern das
Getrank von einem Mundschenken ausgeteilt erhielt.

Sorten bis 1973 bis 1970
(2i71 —1009/7) (227 = 100%,)
Flaschen 22,50 20570
Schalen 23023 25 515
Schisseln 50,57 51,11
Schnabelkannen 1,48 1,32
Henkelkannen 0,74 0,44
GroBgefifle 0,74 0,44
Kleingefie 0,74 0,44

Tabelle 2. Scheibengedrehte Riefenware von der Heuneburg. Quantitative Verteilung der Sorten.
Die Prozentzahlen beruhen auf den in 7'abelle 1 angegebenen Gefdf3-, nicht Scherbenzahlen;
Omphaloi und Fiule wurden dementsprechend nicht in die Berechnung mit einbezogen

Varianten Stickzahl
Schalen L1 3 (Nr. 18-20)
JITiS} 2 (Nr. 21-22)
Schiisseln TA1 6 (Nr. 23-28)
TA1/2 7 (Nr. 29-35)
Al 3 (N1. 36-38)

ITA1 1 (Nr. 39)

A 1 (Nr. 40)

Laténe 1 (Nr.41)
nicht bestimmbar 2 (Nr.4243)

Tabelle 3. Scheibengedrehte Riefenware von der Heuneburg. Grabungen 1971-1973. Verteilung
der Schalen und Schiisseln nach Varianten.

Beide Moglichkeiten hat es auf der Heuneburg gegeben; ob von Anfang
an, laf3t sich erst sagen, wenn man sicher ist, ob der Geschirrsatz sich in der
Zusammensetzung allezeit gleichblieb, oder ob er irgendwann durch die Auf-
nahme von Kannen erweitert wurde. Dieser wichtigen chronologischen Frage
kann hier aus Mangel an stratigraphischen Daten nicht nachgegangen werden.
Nach dem bisher Ermittelten bleibt es aber dabei, daB3 Scheibenware in Heune-
burg IV fehlt, obwohl sie dort nach Parallelen in der Golaseccakultur® schon

5 Lang, Germania 53, 1975, 64ff.






















































