Zur Enddatierung

des Kulturkreises Mad’arovce-Véterov-Boheimkirchen

Von Zoja Benkovsky-Pivovarova, Maria Enzersdorf-Stdstadt

Das Ende des Kulturkreises Mad’arovce-Véterov-Boheimkirchen, das
eng mit der Problematik der beginnenden Hiigelgraberkultur im mittleren
Donauraum zusammenhédngt, konnte bisher nicht befriedigend festgelegt
werden, wie die Arbeiten verschiedener Archéologen zeigen.

Die urspriingliche Datierung der ausgehenden Mad’arovce-Kultur in die
Stufe B;! wurde von A. Toéik im Jahre 1960 zugunsten der Stufe A, ge-
andert?. Fur diese zeitliche Verschiebung diirften die Herausarbeitung einer
Stufe ,,A, spat durch V. Milojéié3 und eines Ubergangshorizontes A,/B, durch
H.-J. Hundt* sowie die Entdeckung des Graberfeldes von Dolny Peter (vor-
mals Svéaty Peter)5 die entscheidende Rolle gespielt haben. In den jiingsten
Arbeiten der slowakischen Forschung ist allerdings die Tendenz zu einer etwas
spateren Enddatierung der Mad’arovce-Kultur festzustellen. A. Toéik und
J. Vladar lassen 1971 die nachklassische Phase der Mad’arovce-Kultur am
Anfang der Stufe B,¢, Vladar 1973 sogar die klassische Phase am Anfang dieser
Stufe enden, wobei die nachklassische Phase ganzlich in die Stufe B, allerdings
noch vor Dolny Peter und Nové Zamky gehort?. Die slowakische Forschung
spricht also von der Ablésung der Mad’arovce-Kultur durch die karpaten-
landische Hiigelgraberkultur am Anfang oder im Verlauf der Stufe B;.

Eine etwas abweichende Meinung vertreten deutsche Autoren. Von B. Han-
sel wird die Endphase der Mad’arovce-Kultur in die Stufe MD I datiert und
mit Koszider I synchronisiert®. Nach E. Schubert kann die sog. Nachma-
d’arovce-Phase (Mad’arovee ITIT) mit dem frithen Sichelnadelhorizont paralleli-
siert werden®.
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Eine diesen Ansichten kontrire Meinung verficht die ungarische For-
schung. A. Mozsolics verbindet das Verlassen der befestigten Frithbronzezeit-
Siedlungen im Karpatenbecken — also auch das der Mad’arovce-Siedlungen —
mit dem Ende der Stufe B III, d. h. mit dem Horizont der Koszider-Depot-
funde?0, wobei sie die Stufe B IIIb mit der Stufe B nach Reinecke synchroni-
siert, ohne aber auf der Synchronisierung dieser zwei Stufen in ihrem ganzen
Verlauf zu bestehen!!. Auch wenn man diese Parallelisierung der Stufe B TIIb
nur auf die Stufe B, bezieht!?, ist die spate Enddatierung der Mad’arovce-
Kultur durch Mozsolics gegeniiber den oben erwahnten Ansichten offenkundig.
Diese auch von anderen ungarischen Forschern vertretene Meinung!® fand
neuerlich ihren Ausdruck in dem von T.Kovées eingefithrten Terminus
,,Phase Dolny Peter der Mad’arovce-Kultur 14,

Die SchluBiphase des stidméahrischen Véterov-Typus ist gegeniiber der
Mad’arovece-Kultur etwas frither anzusetzen. Man 148t diese zwischen Aunje-
titzer und Hiigelgraberkultur stehende Kulturerscheinung?® im allgemeinen
vor der Stufe B, enden!®. Ziemlich isoliert stehen m.E. R. Pittioni, wenn er
Véterov-Typus und Spatmad’arovee-Horizont parallelisiert!’, sowie Mozso-
lics, die an eine Aufgabe der Véterov-Siedlungen in Mahren erst zur Koszider-
Zeit glaubt 8.

Ein wichtiges Problem bildet die Enddatierung des Véterov-Typus in
Nordméhren, wo sein Hiniiberwachsen in den sog. Protolausitzer Horizont
nachgewiesen werden konnte. Es liegen zwar keine genauen chronologischen
Daten vor, doch wird die Entwicklung dieses Fundhorizontes in der jiingsten
Zeit mit dem Entwicklungsverlauf der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur
parallelisiert 9.

Seine urspriinglich zu hohe Datierung des niederdsterreichischen Typus
Boheimkirchen in die Stufe A;% korrigierte K. Willvonseder in den Jahren
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1963-1968 zugunsten des Horizontes A,/B;?.. Im Gegensatz zu einem solchen
Ansatz steht die Meinung Pittionis, der seine Hinreihung des Typus Boéheim-
kirchen in die Stufe B; aus dem Jahre 1937 bisher beibehielt ??; seiner Ansicht
schlossen sich weitere Osterreichische Autoren an??. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, dafl E. Beninger die Funde aus Schonbiihel bereits im
Jahre 1937 in die Stufe A, datierte und die Moglichkeit eines Fortlebens bis in
die mittlere Bronzezeit andeutete?t. Eine neue, auf die Resultate der slowa-
kischen Forschung gestiitzte Periodisierung und Terminologie lieferte kiirzlich
J.-W. Neugebauer, indem er die nachklassische, mit den Anfangen der Hiigel-
graberkultur parallellaufende Stufe des Vétefov-Typus in Osterreich nach B,
datierte2. Eine Enddatierung des Vétefov-Typus in Osterreich in die Stufe B,
konnte auch von der Verfasserin bestatigt werden 2.

Zur Klarung der Enddatierung des Kulturkreises Mad’arovce-Véterov-
Boheimkirchen werden vorzugsweise bronzedatierte Fundverbande heran-
gezogen. Man richtete sich dabei nach den Bronzefunden, die im Sinne gel-
tender chronologischer Systeme als jingster Horizont anzusprechen sind;
inwieweit noch andere Bronzetypen zu diesem Horizont zu rechnen sind,
bedarf einer getrennten Prifung. Dall die herangezogenen Fundverbinde
groBtenteils aus Siedlungsgruben stammen, mufl etwas bedenklich stimmen, da
derartige Komplexe nicht ganz zuverldssig sind; unsere Quellenlage gestattet
aber leider kein anderes Vorgehen.

Osterreich

Obwohl die Funddichte von Véterov-Typus sowie Boheimkirchner
Gruppe?” in Osterreich im Vergleich zu Mahren und der Slowakei etwas ge-
ringer ist (Abb.1), lieferten die niederdsterreichischen Siedlungen einige aus-
sagekraftige Fundverbédnde. Mit Riucksicht auf die bevorstehende Publikation
von Boheimkirchen durch Neugebauer seien hier nur zwei Fundverbinde an-
gefithrt, die Grube ,,Kasagranda‘ von Boéheimkirchen und die Grube 2 von
Hohenau a. d. March.
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