Zur archiologischen Periodisierung der Merowingerzeit

Von Hermann Ament, Berlin*

Der aus vielen Epochen der Vorzeit bezeugte Brauch, den Verstorbenen
im Grab mit Dingen zu versorgen, die ihn im Leben umgaben — Kleidung,
Schmuck, Waffen, Gerate, Nahrung —, tritt wihrend der Merowingerzeit in
weiten Gebieten des westlichen Europas zum letzten Mal in Erscheinung, und
zwar in einem Umfang, der die entsprechende Fundiiberlieferung vorge-
schichtlicher Perioden weit in den Schatten stellt. Die Vielgestaltigkeit der
Beigaben im einzelnen Grab und die grofle Zahl der bisher aufgefundenen Be-
stattungen haben ein immenses archiologisches Quellenmaterial anwachsen
lassen, zu dessen innerer Ordnung vieles, aber noch keineswegs alles Notwen-
dige geleistet worden ist.

Unter den bereits erreichten Forschungsresultaten ist das Erstellen einer
chronologischen Ordnung an erster Stelle zu nennen. Wahrend vor 100 Jahren,
zu den Tagen Ludwig Lindenschmits d. A. etwa, die Merowingerzeit als
eine chronologische Einheit begriffen wurde, so erscheint uns heute das Fund-
material aus dieser Epoche zeitlich differenziert und auf eine ganze Reihe von
Entwicklungsstufen verteilbar. Uber die relative Abfolge der Erscheinungen
herrscht denkbar groBte Ubereinstimmung, kaum ein wesentlicher Punkt ist
noch kontrovers. Wenn diese Einhelligkeit fiir den AuBlenstehenden oft nicht
zu erkennen ist, so diurfte das an einer recht uneinheitlichen Taxonomie
liegen.

Verbreitet ist die Kennzeichnung chronologischer Sachverhalte durch
absolute Zeitangaben wie ,,6. Jahrhundert®, ,,spites 5. Jahrhundert®, ,,um
600, ,,erstes Viertel des 8. Jahrhunderts®, sogar ,,viertes Fiinftel des 6. Jahr-
hunderts®. Dies ist sicher eine eingéngige Terminologie, die allgemein verstand-
lich ist und als weiteren unbestreitbaren Vorteil den einer breiten Palette
sprachlicher Differenzierungsmoglichkeiten besitzt. Sie ist aus anderen Grin-
den aber durchaus problematisch. Die mit absoluten Zeitangaben operierende
Terminologie birgt nach meiner Einschatzung die Gefahr in sich, daf der
Unterschied zwischen der schon recht sicheren relativen Chronologie und der
nicht in gleichem Mafle endgiiltigen absoluten Chronologie verwischt wird und
daB} man die GewiBheit relativ-chronologischer Erkenntnisse unbesehen auf
absolut-chronologische Datierungen projiziert; denn unsere absolute Chrono-
logie ist noch keineswegs zur gleichen Sicherheit gedichen wie die relative.
Beispielsweise ist es erst vor einigen Jahren zu einer erheblichen Umbewertung
dessen gekommen, was man frither dem 7. Jahrhundert zugewiesen hat!.

* Text eines am 14.10.1976 auf der Tagung der Deutschen Verbinde fiir Altertums-
forschung in Worpswede gehaltenen Vortrags, erweitert um Anmerkungen. Beitrige der sich
anschlieBenden Diskussion sind verschiedentlich beriicksichtigt worden.

! Einmal wurde ein von J. Werner, Miinzdatierte austrasische Grabfunde. Germ. Denkmiler
Volkerwanderungszeit 3 (1935) 41ff. als Gruppe IV in die erste Hilfte des 7.Jahrhunderts
gesetzter Fundhorizont ins 6. Jahrhundert vordatiert, und zwar zuerst von K. Bohner, Die
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,,Zweite Halfte 7. Jahrhundert® ist nicht mehr das, was es einmal war, als man
diesem Zeitabschnitt alle tauschierten Beschlagschnallen zurechnete2 Es ist
leicht zu zeigen, welche Milverstdndnisse und Irrtiimer entstehen koénnen,
wenn solche scheinbar absoluten Datierungen, wie sie sich in der gar nicht
einmal so alten Literatur finden, iibernommen und zum Ausgangspunkt weiterer
Folgerungen gemacht werden?3. Eben wegen der Gefahr des MiBverstindnisses
ist es auch nicht zu vertreten, wenn man absolut-chronologische Termini wie
bloBe Verabredungsbegriffe verwendet, also etwa voraussetzt, daBl das
,»7. Jahrhundert schon 680 endet, daBl folglich das ,,8. Jahrhundert an
diesem Datum beginnt und ,,spates 7.Jahrhundert nicht spates 7. Jahr-
hundert, sondern die Zeit vor 680 bedeutet. Die Kommunikation mit Nach-
barwissenschaften, auf die man bei der Erforschung einer frithgeschichtlichen
Periode angewiesen ist, wird durch einen solchen Sprachgebrauch erheblich
belastet oder ganz vereitelt. Schlief3lich sei darauf hingewiesen, daf3 die Quellen-
lage fur die absolute Zeitbestimmung innerhalb der Merowingerzeit keineswegs
gleichmaBig ist. Wahrend uns fiir das 6. Jahrhundert eine Vielzahl von Miinzen
mit jahrgenauen termint post quos zur Festlegung der mit ihnen verbundenen
Grabinventare zur Verfiigung steht, sind es allenfalls acht fir das 7. Jahr-
hundert, darunter nur zwei fiir die spatmerowingischen Zeitabschnitte im
unten zu definierenden Sinn®. Das heilt, daB ein absolutes Datum , Mitte
7. Jahrhundert auf einer wesentlich schmaleren Quellenbasis ruht als die
analoge Datierung ,,Mitte 6. Jahrhundert®, ein Umstand, der einem Nicht-
spezialisten nicht gegenwértig sein kann, wenn er auf solche Datierungen
stoBts.

frankischen Altertiimer des Trierer Landes. Germ. Denkmiler Vélkerwanderungszeit, Ser. B,
1 (1958) 15ff., der darin durch das wenig spiter (1959) aufgefundene Arnegunde-Grab (Ger-
mania 40, 1962, 341 ff.) bestiatigt wurde. Danach lieBen sich weitere Griinde fiir eine Frithdatierung
finden: Werner, Die Langobarden in Pannonien. Bayer. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Kl. N. F. 55
(1962) 91. Zum anderen legte die Neubestimmung der Miinze aus einem Grab von Bermersheim
(J. Lafaurie in: Moneta e scambi nell’alto medioevo. Settimane di studio del Centro italiano di
studi sull’alto medioevo 8 [1961] 257) es nahe, das Ende des bis dahin dem 7. Jahrhundert zu-
gewiesenen Fundhorizontes um zwei oder drei Jahrzehnte vorzuverlegen, so daB bislang ins
8. Jahrhundert gesetzte Funde ins spite 7. Jahrhundert vorriickten (so im Prinzip ausgefiihrt
bei F. Stein, Adelsgriber des 8. Jahrhunderts in Deutschland. Germ. Denkmaler Volkerwan-
derungszeit, Ser. A, 9 [1967]104f., ohne dafl dort auch die terminologischen Konsequenzen gezogen
sind; vgl. Anm. 4).

2 Etwa noch bei H. Dannheimer, Die germanischen Funde der spiten Kaiserzeit und des
frithen Mittelalters in Mittelfranken. Germ. Denkmiler Vélkerwanderungszeit, Ser. A, 7 (1962).

3 Ein eklatantes Beispiel der letzten Jahre hat die Auswertung von Reihengriberpublika-
tionen verschiedenen Alters im Hinblick auf SiedlungsgréBen geliefert, bei deren Berechnung die
Belegungsdauer des jeweiligen Griiberfeldes einen das Resultat beeinflussenden Faktor darstellt:
P. Donat u. H. Ullrich, Einwohnerzahlen und SiedlungsgréBe der Merowingerzeit. Zeitschr.
Arch. 5, 1971, 234ff. ; kritisch dazu Ber. RGK 53, 1972, 311f.; daraufhin einschrankend Donat u.
Ullrich in: RGA 2, 2/3 (1974) 352 s. v. Bevolkerung.

4 Nur unter den genannten Voraussetzungen kénnen bis hin zum Titel des Buches viele
Zeitangaben bei Stein a.a.O. richtig verstanden werden.

5 Vgl. Bohner, Kélner Jahrb. Vor- u. Frithgesch. 9, 1967-1968, 126 Abb. 1.

6 R. Christlein, Das alamannische Reihengriiberfeld von Marktoberdorf im Allgiu. Ma-
terialh. bayer. Vorgesch. 21 (1966) 84, trug diesem Umstand in angemessener Weise Rechnung,
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DaB sich die Forschung der Problematik der absolut-chronologischen
Nomenklatur durchaus bewuft war, zeigt sich darin, dafl in grundséitzlichen
chronologischen Untersuchungen stets zuerst ein relativ-chronologisches Stufen-
system errichtet worden ist, dessen Verkniipfung mit absoluten Daten erst
einem néchsten Schritt vorbehalten blieb”. K. Béhner hat sich mit Nachdruck
fiir den Vorrang der Stufenchronologie eingesetzt, als er anhand der Funde des
Trierer Landes ein chronologisches Modell fir die frankischen Altertiimer ent-
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Abb. 1. Chronologische Gliederung der Merowingerzeit.

warf8. Sein Stufensystem hat denn auch seit 1958 und bis heute bei der Bearbei-
tung frankischer Grabfunde im Rheinland, in Belgien und in Frankreich, ferner
bei der chronologischen Gliederung der thiiringischen Funde vielfach Nachfolge
gefunden und seine Richtigkeit und Brauchbarkeit unter Beweis gestellt.
Hingegen bezog man sich bei der Bearbeitung alamannischer und bajuwarischer
Reihengriberfunde Stddeutschlands und der Schweiz allenfalls auf lokale

indem er den Ubergiingen zwischen den Belegungsschichten des 7. Jahrhunderts stets den groBen
Spielraum von zwei Jahrzehnten zubilligte, was wir in 4bb.2 in beinahe unzuldssiger Weise
vereinfacht haben.

7 z. B. Werner a.a.0. (Anm. 1: Grabfunde); Bohner a.a.0. (Anm. 1); Stein a.a.O.; Christ-
lein a.a.O.

8a.a.0. (Anm. 1) 16. Die Kritik von H. Kiithn, Geschichte der Vorgeschichtsforschung
(1976) 555£. geht an den methodischen Problemen vorbei.


















