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lagen der Metallverarbeitung zu gewinnen, eine Synthese also, die gelegentlich von
der Analyse in den Hintergrund gedringt wird.

Leider wird die Handhabung des Buchs vor allem fiir Auslinder erschwert
durch eine teilweise komplizierte Ausdrucksweise, mehr noch durch die haufigen
Druckfehler und die Inkonsequenz bei den Abkiirzungen. So wird die Inventaria-
Reihe sowohl Inv. Arch. als auch TA abgekiirzt. Der letzte Satz des zweiten Absatzes
S. 21 wird erst verstidndlich, wenn man fiir ,,there , these® oder ,,they einsetzt.
S. 143 werden Untergruppen 1-3 fiir die Randleistenbeile genannt, S. 26 dieselben
als Gruppen 1, 2a, 2b bezeichnet. Den deutschen Leser wird die Form einiger
deutscher Titel in der Bibliographie (15 Seiten) schmunzeln lassen.

Camberg. Peter K. Schmidt.

Claude et Daniel Mordant, Jean-Yves Prampart, Le dépét de bronze de Villethierry
(Yonne). Avec la collaboration de Jean Bourhis, Jacques Briard et Jean-Pierre
Mohen. IXe supplément a Gallia Préhistoire. Editions du Centre National de la
Recherche Scientifique, Paris 1976. 237 Seiten, 190 Abbildungen und 35 Ta-
bellen.

In den Jahren 1969 und 1970 wurde bei Villethierry (Dép. Yonne) ein umfang-
reiches und seiner Zusammensetzung nach bemerkenswertes Depot mit insgesamt
etwa 900 Bronzen geborgen. Schon die erste vorldufige Fundvorlage liell die Bedeu-
tung des Fundes erkennen (J. Joly, Gallia Préhist. 13, 1970, 4521f. Abb. 32-37); es ist
daher sehr zu begriien, dafl schon sechs Jahre spéter eine detaillierte Veroffentli-
chung als Monographie vorliegt.

Einleitend gibt J.-Y. Prampart einen kurzen Uberblick iiber jungbronzezeitliche
Funde in der Umgebung, schildert als Leiter der Ausgrabung die Entdeckung und
Bergung des Depots und versucht, dessen urspringliche Lagerung vor der teilweisen
Storung durch landwirtschaftliche Arbeiten zu rekonstruieren (S. 9-20). Den grofiten
Teil des Buches (S. 21-193) nimmt die Beschreibung und Diskussion des Fundstoffes
durch C. und D. Mordant ein, wobei ersterer die verzierten Nadeln, letzterer alle
iibrigen Funde bearbeitete (siche S. 21 Anm. 5). Fur die abschlieBende Zusammen-
fassung zeichnen alle drei Autoren verantwortlich (S. 195-205). Angeschlossen sind
technologische Betrachtungen der Bronzen von J. Bourhis, J. Briard und J.-P.
Mohen (S.207-221). Ein Literaturverzeichnis, verschiedene Tabellen und das In-
haltsverzeichnis schlieBen den Band ab.

Das iiberwiegend aus ganzen, neuwertigen Stiicken bestehende Depot war ur-
spriinglich wohl vollsténdig in einem grofleren Tongefdll untergebracht, das bis
knapp unter die heutige Oberfliche reichte. Nur der untere Teil des GefdBes mit den
darin befindlichen Bronzen war noch in situ erhalten. Scherben vom GeféBoberteil
sowie zahlreiche Bronzen, zu denen teilweise Gegenstiicke aus dem GefdBunterteil
vorliegen, fanden sich um dieses herum in bis zu 4/, m Entfernung. Ohne in situ
geborgene Gegenstiicke sind Brucherzteile; wegen ihrer gleichartigen Streuung neh-
men die Verf. aber an, dal auch sie zum Depot gehérten und vielleicht zuoberst
lagen, um die darunter befindlichen neuwertigen Stiicke zu verbergen (S. 19; 188).

Von diesen lag zuunterst auf dem GefiBlboden eine Pinzette (als einziges der
neuwertigen Objekte kein Schmuckstiick und nur in einem Exemplar vertreten),
dariiber befanden sich nebeneinander — urspriinglich vielleicht in Beuteln (S. 19) —
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mehr als 71 anndhernd rundstabige, unverzierte Armringe sowie mindestens 244
kleine, offene, bandférmige, lingsgerippte (Finger- ?) Ringe (einige heute beschidigte
Stiicke erlauben keine exakten Zahlenangaben). Dariiber diirften 22 einteilige Blatt-
biigelfibeln sowie 41 oder 42 Radanhénger gelegen haben. Im selben Niveau setzten
auch die Nadeln ein, die mit 488 Exemplaren unterschiedlicher Form die am reichsten
vertretene Fundgattung sind und wahrscheinlich nahezu den ganzen oberen Gef:if3-
teil fillbten. Den Abschlufl bildete dann méglicherweise, wie schon erwahnt, eine
Schicht Brucherz — insgesamt 46 Stiicke, darunter Fragmente von Knopfsicheln,
mittelstindigen Lappenbeilen, Dolchen, einer Schwertklinge, einer Lanzenspitze,
einer verzierten Beinberge, von Anhédngern, GufBbrocken u.a. Das Gesamtgewicht
des Fundes betrdgt knapp 12,1 kg; davon entfallen etwa 8,5 kg auf die Nadeln,
etwa 2,4 kg auf die iibrigen Fertighronzen und etwa 1,2 kg auf Brucherz (S. 20,
Tabelle 3).

Seine Bedeutung gewinnt das Depot nicht zuletzt durch den seltenen Umstand,
daB es eine betrichtliche Zahl von offenbar ,,werkstattfrischen“ Objekten enthilt,
die sich mit Hilfe statistischer Auswertungen zu Gruppen dhnlicher und fast gleicher
Stiicke zusammenfassen lassen. Das erlaubt zum einen gewisse Riickschliisse auf die
Arbeit eines Handwerkers bzw. einer Werkstatt, die mdglicherweise auf die Herstel-
lung von Schmuck und Trachtzubehor spezialisiert war. Zum anderen 148t sich fiir die
chronologische Auswertung — anders als bei den reinen oder fast reinen Brucherz-
funden — weitgehende Gleichzeitigkeit des Depotinhaltes voraussetzen.

Besondere Beachtung verdient, daB bei einigen der Nadeltypen neben tiberwie-
gend neuen einzelne gebrauchte Stiicke festgestellt werden konnten, die jedoch nicht
so beschéadigt sind, dafl man sie ohne weiteres dem reinen Brucherz zurechnen méochte.
Es liegt nahe, hier mit den Verf. an Prototypen der Neustiicke zu denken (u. a.
SHBE)

Angesichts der hier skizzierten Zusammensetzung des Depots mit vielen einander
jeweils mehr oder weniger dhnlichen Stiicken verzichten die Verf. auf einen Katalog
im iiblichen Sinn. Die fiir die statistische Auswertung wichtigen Mafle werden in einer
Anzahl von Tabellen im Anhang gebracht (S. 227ff.); im Text finden sich fiir jede
Gruppe eine sorgfiltige Beschreibung von Form und ggf. Verzierung sowie Uberle-
gungen zu ihrer eventuellen weiteren Unterteilung. Zur Materialvorlage gehoren gute
Strichzeichnungen sowie — namentlich zur Darstellung technischer und Verzierungs-
details — eine groBere Zahl hervorragender Photos. Wéahrend verzierte Nadeln, Fibeln
und nur in Einzelstiicken vertretene Formen sdmtlich in Zeichnung und dazu teil-
weise auch photographisch abgebildet sind, ist von anderen, untereinander teilweise
recht einheitlichen Gattungen nur eine mehr oder weniger grole Auswahl in Zeich-
nung bzw. Photo wiedergegeben. Der Vollstindigkeit und besseren Vergleichbarkeit
halber hitte man es begrilit, wenn auch alle Bruchstiicke von Rollen- und Hirten-
stabnadeln oder Radanhingern sowie auch alle kleinen Ringe und Armringe abge-
bildet worden wiren. Nicht ganz glicklich sind auch - trotz der jeweils
eingedruckten Zentimeterleisten — die unterschiedlichen Ma@stédbe der Zeichnungen.
Versténdlicherweise sind die Abbildungen nicht nach der wohl vorweg erfolgten
Numerierung der Stiicke, sondern nach typologischen Gesichtspunkten geordnet.
Fiir die verzierten Nadeln verhilft eine Konkordanz im Anhang zum Auffinden
einer bestimmten, ihrer Nummer nach bekannten Nadel; fiir die iibrigen Fund-
gattungen fehlt eine derartige Konkordanz leider.

Bei den Nadeln lassen sich mehrere deutlich voneinander unterschiedene For-
mengruppen herausstellen, die iibrigen neuwertigen Objekte sind jeweils nur in einer
Ausprigung vertreten. Innerhalb der Typen werden nach formalen Gesichtspunkten
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Varianten unterschieden ; zu Serien werden Stiicke zusammengefaft, fiir die gemein-
same Herstellung vermutet werden kann. Zur weiteren Unterteilung der Typen und
Varianten werten die Verf. — neben dem Dekor der verzierten Nadeln — Diagramme
der MeBwerte aus, die bisweilen Gruppierungen erkennen lassen.

So ergeben sich bei Variante I der ‘épingles a téte discoidale épaisse et bord
aminci’ kleine Gruppen von Nadeln, die in Kopfhohe und -durchmesser weitgehend
iibereinstimmen (S. 26; Abb. 13, C). Sie kénnten jeweils gut nach einer Vorform ge-
gossen sein. Hingegen wurde bei der Verbindung von gegossenem Kopf und Schaft-
rohling offenbar keine Riicksicht auf die gegenseitigen GroBenverhéltnisse genommen ;
jedenfalls 148t sich keine regelhafte Beziehung erkennen (S. 26; Abb. 13, D).

Fine dhnliche Gruppierung ergibt sich bei Variante II desselben Typs (Abb. 33,
C); besonders wird dazu S. 47 auf sieben einander nicht nur in Kopfdurchmesser und
-hohe, sondern auch hinsichtlich der Verzierung besonders nahestehende Nadeln
verwiesen (Punkte im Diagramm Abb. 33, C eingekreist). An dieser Stelle bedauert
man die Anonymitdt derartiger Diagramme: es ist nur mit Mihe und ohne letzte
Sicherheit moglich, mit Hilfe der Tabelle 18 diese Stiicke zu bestimmen (vermutlich
Nr. 0, 6, 19, 20, 30, 34 und 35; dazu im Diagramm noch die im Kopfdurchmesser
abweichende Nr. 9 herausgestellt). In diesem Fall meinen die Verf. (S. 71), auch bei
den wegen ihrer Herstellungstechnik ansonsten schwer in Serien zu untergliedernden
Nadeln mit individuell gegossenem Kopf doch einmal eine solche Herstellungsserie
erkennen zu konnen.

Bei den verzierten Nadeln fihrt die Untersuchung von Motivschatz und An-
ordnung der Verzierung zur Aussonderung von Varietdten (die in ihrer Benennung
nicht immer deutlich genug von den Varianten unterschieden werden). Mehrere Ta-
bellen und Abbildungen vermitteln einen detaillierten Uberblick iiber die verschie-
denen Verzierungskombinationen auf der Ober- und Unterseite der Nadelkopfe.

Generell bestatigt sich dabei, daBl bestimmte Umriiformen in aller Regel mit
bestimmten Verzierungen verbunden sind, deren Anordnung einem einheitlichen
Schema folgt, im Detail aber wohl nicht festgelegt war. Besonders deutlich wird diese
fast regelhafte Verbindung bei den beiden Varianten der ‘épingles a téte discoidale
épaisse et bord aminci’ (S.231f.), die sich zundchst durch einen abgesetzten bzw. all-
méhlichen Ubergang vom Kopf zum Schaft unterscheiden und auch in ihrer GréBen-
verteilung nicht iibereinstimmen, dariiber hinaus aber durchweg verschiedene Ver-
zierung tragen (vgl. Abb. 90 mit Abb. 92). Dabei stellt sich allgemein die Frage, ob es
wirklich gerechtfertigt ist, T'ypen nur nach der Form zu unterscheiden und erst dann
die Verzierung als sekundédres Merkmal hinzuzunehmen. In Fillen wie dem eben ange-
deuteten entsteht doch eher der Eindruck, als habe der Handwerker bzw. die Hand-
werkergruppe von vornherein eine bestimmte Vorstellung von Form und Verzierung
der herzustellenden Nadeln gehabt. In Einzelfillen kam es allerdings auch — wie bei
dem zur Variante I der eben besprochenen Form gehérenden Nadelkopf Abb. 29,
116 — zur Ubernahme eines in der Regel fur einen ganz anderen Typ kennzeichnenden
Ziermotivs: in diesem Fall schraffierte Radialbinder, wie sie fiir einen Teil der
‘épingles & téte sub-biconique’ kennzeichnend sind (Abb. 94).

Um die Unterscheidung von Herstellungsserien bemiihen sich die Verf. besonders
bei den ausschlieflich geschmiedeten Nadeln ohne massiven Kopf, also den Rollen-

! Hier muB allerdings darauf hingewiesen werden, daB bei der Anfertigung der Diagramme
offenbar gelegentlich Fehler unterlaufen sind. So 148t sich u. a. das Histogramm Abb. 13, A iiber
die Kopfdurchmesser der eben genannten Nadeln nicht mit der zugehorigen Tabelle 17 zur Dek-
kung bringen: nach der Tabelle haben 18 Nadeln einen Kopfdurchmesser von mehr als 25 mm, im
Histogramm sind dagegen nur 14 abgetragen.
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