Histogramme neolithischer **C-Daten

Von Wolfgang Pape, Freiburg i.Br.

Auch in zusammenfassenden Arbeiten werden *C-Daten in der Regel als
Einzeldaten dargestellt und punktférmig oder in Form von Strichen oder Balken
abgebildet, deren Linge die Standardabweichung ausdriickt’. M. Jaguttis-
Emden? hat kiirzlich ein auf M. A. Geyh? zurlickgehendes Verfahren ausfiihrlich
dargestellt, das Datengruppen zu Histogrammen zusammenfafSt. Dieses Verfah-
ren soll hier iibernommen und auf mittel- und jungneolithische Daten vorwie-
gend aus Mitteleuropa angewendet werden. Dabei soll vor allem geklart werden,
ob die Daten dieses Raumes von ihrer Qualitit, ihrer Menge und ihrer
rdaumlichen und zeitlichen Verteilung her fiir eine derartige Darstellung ausrei-
chen. Daneben soll ein auf konventionellen Argumenten basierender Chronolo-
gieentwurf*, der bewufSt auf *C-Datierungen verzichtete, auf getrenntem Wege
kontrolliert werden.

Da das Verfahren in aller Ausfiihrlichkeit vorgestellt wurde, ertibrigt sich ein
Eingehen auf die logische und statistische Begriindung sowie auf die einzelnen
Verfahrensschritte der gewahlten Darstellungsweise. Es sei auf die genannten
Arbeiten verwiesen?’, lediglich der Grundgedanke soll hier kurz referiert werden :
Wenn ein Datum ein reales Ereignis wie etwa das Verbrennen eines Holzsttickes
bezeichnet, kann nicht jeder Punkt innerhalb der angegebenen Wahrscheinlich-
keitsgrenzen die gleiche Wahrscheinlichkeit besitzen, das ,,wirkliche* Datum zu
betreffen. Daher wird jedes #C-Datum als Normalverteilung konstanten
Flacheninhaltes aufgefafSt. Da die Basisbreite dieser Kurve durch die Standardab-
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weichung vorgegeben ist, liegt die Hohe des Scheitelpunktes iiber dem Mittelwert
ebenfalls fest. Zur Vereinfachung wird jedes Datum als Anniherung an die
Normalverteilung in Form einer getreppten Flache dargestellt, die die Glocken-
kurve umschreibt.

"*C-Daten werden mit einer Standardabweichung von + 1 Sigma publiziert.
Diese Sicherheitswahrscheinlichkeit von 68% erscheint nicht ausreichend fiir die
archaologische Fragestellung des Chronologievergleiches. Denn die Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 32% bedeutet immerhin, daf§ fast ein Drittel aller
Datierungen in Wirklichkeit auflerhalb des angegebenen Bereiches liegt. Aus
diesem Grund wird das Mutungsintervall verdoppelt, um die Wahrscheinlichkeit
zu erhohen und jede Scheinprazision zu vermeiden. Die so erzielte Wahrschein-
lichkeit von 95% kann als ausreichend gelten, die wenigen Datierungen, die jetzt
in Wirklichkeit noch auflerhalb der angegebenen Sicherheitsgrenzen liegen,
konnen vernachlassigt werden.

Die Datierung eines archiologischen Begriffes, etwa einer Kultur, einer
Schicht oder eines Grabes, ergibt sich aus der Addition der Flichen aller
Einzeldaten, die unter diesem Begriff zusammengefaflt werden. Allerdings
wurden die Einzelflachen hier nicht durch ,,Stapeln® graphisch addiert, sondern
zur Vereinfachung auf Klassen von 50 Jahren gerundet und rechnerisch addiert.
Schliefslich wurde die randliche Unschirfe der Histogramme durch Abtrennen
einer willkiirlich festgesetzten Flache von 2,5% der Gesamtflache an jedem Ende
beseitigt®. Die Verdoppelung des Mutungsintervalles verbreitert die Basis aller
Histogramme, die chronologische Aussage wird jedoch nicht verandert. Einer-
seits wird damit nur ausgesagt, dafs zukiinftige Daten dieses Begriffes mit einer
wenig unter 100% liegenden Wahrscheinlichkeit im Bereich dieser Kurve liegen
werden. Inwiefern damit die reale Zeitdauer dieses Begriffes angegeben wird?,
lif3t sich mangels eines geeigneten VergleichsmafSstabes nicht festlegen ; es bleibt
abzuwarten, ob sich die reale Zeitdauer empirisch durch dendrochronologische
Kontrolluntersuchungen eingrenzen lafSt. Andererseits entspricht die Verabre-
dung, nach der *C-Daten standardisiert mit nur 1 Sigma publiziert werden,
keineswegs den iiblichen statistischen Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit
einer Aussage. Vorerst mag die Spekulation geniigen, dafl die wirkliche
Zeitdauer im Bereich zwischen einfacher und verdoppelter Standardabweichung
zu suchen sein wird. Die bereits erwihnte randliche Abtrennung von jeweils
2,5% wire ein moglicher Schritt einer Annidherung.

Gegeniiber der iiblichen Darstellungsweise bietet dieses Verfahren erhebli-
che Vorteile. Die chronologische Aussage wird anschaulicher dargestellt,
Basisbreite und Scheitelhohe erlauben den raschen Vergleich der Qualitit
verschiedener Datierungen. Breite und Hohe lassen aufSerdem sofort die Qualitat
der addierten Einzeldaten erkennen. Dariiber hinaus erlauben Symmetrie,
Basisbreite, Scheitelhohe und Kurvenverlauf Riickschliisse auf die Qualitat des

¢ Da mit steigendem Flacheninhalt groflere Randpartien abgetrennt werden, kann die Basis
von Sammelkurven geringfiigig schmiler ausfallen als die der summierten Einzelkurven.
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archiologischen Begriffes, also auf die Exaktheit der Definition und auf die
Homogenitit der ihm zugeordneten Materialien. Fehlzuweisungen und Fehlda-
tierungen schliefSlich geben sich durch ihr Abweichen von der Masse der Daten
deutlich zu erkennen.

Fehlerfreie Daten eines exakt definierten und klar erkennbaren Begriffes,
etwa einer eindeutig beschriebenen und klar abgegrenzten Keramikklasse,
miissen sich annihernd zu einer Normalverteilungskurve summieren. Deren
Hohe hingt ab von der Zahl und der Prizision der Einzeldaten. Abweichungen
von der Normalverteilung wie Mehrgipfeligkeit oder extrem breite Basis bei
Fehlen eines eindeutigen Maximums zwingen zu folgenden Einschrankungen:
Entweder ist der zu datierende Begriff nicht homogen und fafit unterschiedliche
Erscheinungen zusammen. Oder die Begriffsbestimmung ist so verschwommen,
daf$ sie Fehlzuweisungen ermoglicht. SchliefSlich kann die Qualitat der Einzelda-
ten so ungeniigend sein, dafS sie eine Aussage nicht zulafSt.

Aussagen verspricht dieses Verfahren demnach nur, wenn gute Daten in
ausreichender Menge fiir alle archidologischen Begriffe zur Verfiigung stehen.
Bereits ein fliichtiger Blick auf die hier zusammengestellten Daten zeigt, dafS das
Netz mitteleuropiischer Datierungen sehr locker und sehr unregelmifSig ge-
kniipft ist. Einigen recht zufilligen Schwerpunkten stehen grofSe Raume und
Zeiten gegeniiber, in denen Daten fast gianzlich fehlen. Die Situation in
Siiddeutschland kann als bezeichnend fiir diesen MifSstand angefiihrt werden:
Das Mittelneolithikum ist nur mit isolierten Daten vertreten ; das Jungneolithi-
kum verfiigt tiber ein erhebliches Datenaufkommen aus einer Ausgrabung; das
Endneolithikum ist mit drei Chamer Daten aus Hienheim nur unzulinglich
datiert, da fiir Goldberg III, Schnurkeramik, Glockenbecherkultur und Friih-
bronzezeit keine Daten vorliegen.

Nach dreifSigjahriger Anwendung der **C-Methode ist ihre archiologische
Brauchbarkeit in Teilen Mitteleuropas immer noch umstritten. Die kontrovers
gefiihrte Diskussion bezieht sich vor allem auf die physikalischen Pramissen, auf
scheinbare Widerspriiche innerhalb stratigraphischer Datenserien und auf die
Diskrepanz zur konventionellen historischen Chronologie. Die irrige Vorstel-
lung, **C-Daten mit historischen Daten gleichsetzen zu konnen, vertiefte die
Bedenken gegen die als wesensfremd angesehene und fiir unkontrollierbar
gehaltene Methode. In dieser Skepsis diirfte eine der Ursachen zu suchen sein fiir
das sehr ungleichmifSige Datenaufkommen. Wegen der geringen Datenzahl wird
die Diskussion daher oft mit Einzeldatierungen gefiihrt. Diese werden an der
Erwartung der konventionellen Chronologie gemessen und mit rein archiologi-
scher Argumentation als zutreffend oder unzuverlissig eingestuft. Dagegen
wurden kaum Versuche unternommen, neue Darstellungsweisen zu finden, mit
deren Hilfe Fehldatierungen durch angemessene statistische Argumente ausge-
schieden werden konnen®.

Unstimmigkeiten zwischen naturwissenschaftlicher und historischer Datie-
rung werden haufig der **C-Datierung angelastet. Damit diirfte die im Arbeitsbe-
reich des Archdologen liegende Fehlermoglichkeit zu gering eingeschitzt worden
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