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Fall, so hitten wir vielleicht weitere Aufklarung tber die eigenartige Tat-
sache erhalten, daf} ein Ehepaar germanischer Herkunft (falls Dadilo und
Remico Mann und Frau sind) oder eine germanische Mutter den Sohnen
romische oder kelto-romische Namen gibt. Man ersieht daraus den grofien
EinfluB, den die iiberlegene romische Kultur auf die eindringenden Germanen
auch in sprachlicher Hinsicht ausiibte, wie die lange Liste althochdeutscher
Lehnworte aus dem Vulgérlatein beweist (s. die Zusammenstellung von F. Kluge
in Pauls Grundrif 1%, S.333f., wo allerdings auch élteres Material und
solches aus anderen germanischen Sprachen aufgenommen ist; aber das Alt-
hochdeutsche stellt bei weitem das grofite Kontingent). Aber vollige Klarheit
iiber die Nationalitdt der Familie der Bestatteten lafit sich aus den knappen
Angaben der Inschrift nicht gewinnen; man kann an mancherlei Moglichkeiten
denken: der Ehemann der Remico war romischer Abkunft, falls es ein anderer
als Dadilo ist, u. dgl. mehr.

Der Stein selbst ist offenbar schon vor der Anbringung der Inschrift
irgendwie verwendet gewesen. Zu so spdter Zeit hitte auch kein Privatmann
das Werkstiick von so weit her kommen lassen, da er geeignetes Material
in den Kalksteinbriichen von Weisenau bei Mainz oder in dem Sandstein des
nahen Odenwalds bequemer zur Hand hatte. Die sprachlichen Formen bieten
keinen Anhalt, um die Entstehung der Inschrift genauer zu lokalisieren. Das
vulgarlat. tetulu fur lat. titulum spiegelt mit dem Lautwandel lat. ¢ < vulgarlat. e
in betonter Silbe eine tber das ganze Gebiet der Romania sich erstreckende
Eigenart des Vulgirlateinischen wieder. Wir haben also aus dem Inhalt und
der Form der Inschrift keinen Anhaltspunkt gewonnen, um eine Verschleppung
des Grabsteins an seinen Fundort wahrscheinlich zu machen.

Berlin N. 54. - Sigmund Feist.

Die Markomannenhiitten auf der Marcussaule.

Fiir die so oft behandelten bienenkorbférmigen Hiitten auf der Siegessiule
Marc Aurels sucht Drexel im vorletzten Hefte dieser Zeitschrift eine iiber-
raschende neue Deutung zu geben: die Darstellung beruhe nicht auf sachlicher
Kenntnis nordischer Bauweise, vielmehr hitten die Kinstler kraft eigener
Phantasie und unter dem Einflusse alexandrinischer Vorlagen den Markomannen
die gleichen Rohrhiitten ,,verliechen*, wie sie seit alters am Nil im Gebrauch
waren. Da es sich dabei um eine Frage germanischen Kulturgutes handelt,
erscheint es notig, Drexels Beweisfithrung auf breiterer Basis nachzupriifen
und auch die einheimischen Funde zur Beurteilung der Frage auszuwerten.

Dafl die Hausdarstellungen der Siule keine realistischen Abbilder der
Wirklichkeit von photographischer Treue sein konnen, liegt auf der Hand,
strittig kann nur Art und Umfang der erforderlichen Abstriche und Ein-
schrinkungen sein. Unter allen Umstdnden fehlerhaft sind die Abmessungen,
sowohl im Vergleich zu den menschlichen Figuren wie im Verhiltnis der
Einzelmale der Hiuser, die in dieser Form wohl Schilderhdusern, aber nicht
Wohngebduden gleichen. Der Charakter der Hausbilder als Staffage und
das Streben, diese als Ganzes darzustellen, geben ‘die Erklirung dafiir.

Beziiglich der Technik der Hiitten vermag ich Drexel nicht zuzustimmen,
der in ihnen allen Rohthiitten sieht. Die Darstellung der Saule notigt
keineswegs zu dieser Annahme, die senkrechten Einzelglieder, aus denen die
Winde gebildet werden, sind in den allermeisten Fillen ohne jede Unter-
brechung durchgefiihrt und stets fir Schilfrohr viel zu breit, so daff man die
Winde eher mit Stephani (Der ilteste deutsche Wohnbau I S. 119) aus Brettern
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oder Rundhélzern aufgefithrt denken mochte, wie es Strabo (Geogr. IV 4, 3)
fur die keltisshen Rundhiitten ausdriicklich bezeugt. Nur in zwei Einzelfillen
sind diese Vertikalglieder in kurzen Abstinden quer gestrichelt. Man hat
darin die Knoten der Schilfrohre erkennen wollen und in methodisch falschem
Schlusse aus diesen Ausnahmefillen die ganze Reihe der Hiitten als Rohr-
bauten erkldrt. Schilfknoten miifiten aber immerhin doch anders wiedergegeben
werden, die Darstellung deutet sich ganz zwanglos auf eine Wandkonstruktion
aus kleineren Brettern statt des einen langen der meisten Anlagen. Auch
in dem Hittenbild von Szene 46 vermag ich keine Rohrknoten zu erkennen
sondern nur eine doppelte Bretterlage in schindelartiger Anordnung, wie sie
noch heute an Bretterhiitten geiibt und beliebt ist.

Weniger klar als der Aufbau der Wandung ist derjenige des Daches.
Stephani wie Drexel stellen fest, dafl die Darstellung der Saule keinen
Unterschied zeigt zwischen dem Material der Wand und des Daches, das
Stephani danach ebenfalls aus Brettern, Drexel aus Rohr verfertigt annimmt,
doch ist des letzteren Einwand, dafl die Romer ein Bretterdach mit ihren
Fackeln nicht in Brand zu stecken vermd&chten, schwerlich stichhaltig. Daf}
dem Kinstler die Autopsie gefehlt haben mufl und dafl er vielmehr nach
Erzdhlungen gearbeitet hat, zeigt auch die in der vorliegenden Form unverstand-
liche Konstruktion des Dachgestiihles, das, von der Wand nicht abgesetzt,
rundlich aus dieser herauswiachst. Unter den gleichen Gesichtspunkt fallen
die seilartig gewundenen Biander, die wagerecht die Wande innen und aufien
umfassen. Ein wirkliches Seil widre viel zu schnell der Fiulnis ausgesetzt,
um anders als an leichten Notbauten zweckmafig zu sein, an jedem Dauerbau
ist eine solche Vorrichtung einfach undenkbar. Dafd hier entweder Atavismus
oder unverstandene Ubertragung (etwa von den dem Kiunstler bekannten
Hirtenhiitten der Campagna oder auch von alexandrinischen Vorlagen) auf
fremde Verhiltnisse vorliegt, zeigt auch die Verwendung dieser gedrehten
Woulste an der Umfassung der Tiiren, einmal sogar am Tore eines in Block-
technik erbauten Zaunes (Szene 1c¢). Wir diirfen dieses Detail also ohne
Bedenken ausschalten. i ,

Mit den Bildern der Marcussdule wird mit Recht stets das Bruchstiick
eines Reliefs im Louvre zusammengestellt, das im Hintergrunde einer
Kampfscene zwischen Rémern und Dakern eine Eingeborenenhiitte gleicher
Art zeigt wie die auf der Sdule dargestellten (Abb. 4 nach Strong, Roman
Sculpture 1 Taf. XLIX). Entsprechend der erheblich besseren kiinstlerischen
Ausfithrung dieses Reliefs ist die Hiitte in ihren Einzelheiten wesentlich
sorgfaltiger wiedergegeben. Die Wandung besteht unzweideutig aus senkrecht
gestellten schmalen Brettern, nur rechts oberhalb der Fensterluke sind zwei
zweigartige Auswiichse angegeben. Das Dach besteht aus zwei klar unter-
schiedenen Schichten, der ‘eigentlichen Dachhaut aus Rohr oder Stroh und
radial dariiber gebundenen Asten mitsamt den Zweigen. Diese Vorrichtung,
die dazu bestimmt ist, die Strohlage vor Beschidigungen durch Sturm und
Wetter zu schiitzen, begegnet bereits einige Jahrhunderte frither am Ende
der nordischen Bronzezeit auf der bekannten bemalten Hausurne von Stora
Hammar in Schweden (Montelius, Kulturgeschichte Schwedens S. 133 Abb. 228,
und sonst oft), wo diese Aste aufgemalt sind. Die obere Spitze des Daches
ist am Relief abgebrochen, nach anderen Analogien waren hier wohl die
oberen Enden der Schilflagen zu einem Knauf zusammengefafit. Der Fenster-
fligel ist in seiner Konstruktion vollkommen klar wiedergegeben. Dafl auch
in diesem Bilde die Hiitte verhiltnismafig hoch und schlank ist, wenn auch
nicht annahernd so stark wie auf der Saule, verdient immerhin bemerkt
zu werden,



Macht die eingehende Detaillierung und der zweifellos beabsichtigte
Realismus in der Darstellung des Louvre-Reliefs die Abhingigkeit von
allgemein verwaschenen Vorstellungen , barbarischer Bauten oder von
alexandrinischen Skizzenbiichern schon ziemlich unwahrscheinlich, so ist eine
derartige Beeinflussung von vornherein ausgeschlossen bei einer Gruppe von
Denkmilern, die leider bisher wenig bekannt, doch in hervorragendem Mafe
geeignet ist, die baugeschichtlichen Fragen zu kliren, die sich an die Dar-
stellungen der Marcussaule kniipfen, den Hausurnen von Dernowo (dem alten
Neviodunum) in Krain (Abb. 1 umgezeichnet nach Miillner, Typische Formen
aus den archidologischen Sammlungen des Krainischen Landes-Museums,
Laibach 19oo, Tafel XL VII; vergl. Reinecke, Zeitschr. fir Ethnologie XXXII
[1900] S.(597); Schumacher, Besiedelungsgeschichte Deutschlands [=Katalog V
des Rom.-German. Central-Museums zu Mainz]| S. 38 § 3 am Ende).

Diese der romischen Kaiserzeit angehérende Nekropole hat 24 Exemplare
eines interessanten Hausurnentypus geliefert, ist damit also nidchst dem
etruskischen Vetulonia die ergiebigste Fundstelle fiir Hausurnen. Der Typus
ist im ganzen gleichmaflig und einheitlich, die Unterschiede betreffen nur
nebensichliche Details. Gemeinsam ist allen Urnen der topfférmige Unterbau,
der wie bei einer ganzen Reihe von Hausurnen auch hier den unter dem
Boden liegenden Hausteil andeutet. Bei den Stiicken, welche die Hausform
sorgfaltiger wiedergeben, ist der Oberbau vom unteren durch einen plastischen
Ring abgesetzt. Dem Gesamttypus nach haben wir die krainischen Urnen
simtlich als Jurtenurnen mit vollig kreisrundem Grundriff zu bezeichnen.
Stets stehen die Wiande mehr oder weniger stark nach innen geneigt, wie
das auch bei italischen Hausurnen beobachtet werden kann, sicherlich ein
Abbild der Wirklichkeit mit dem Zwecke, dem Druck des Daches besser
entgegentreten zu konnen. Die Turdffnung ist in ihrer Gestalt von dem
Neigungswinkel der Wand abhingig und schwankt von fast rechteckiger bis
zu trapezoider Form mit starker oberer Verjingung; sie nimmt stets die
volle Hohe der Wand ein. Randleisten oder Befestigungslocher fir eine
Thirplatte sind bei keiner einzigen Urne zu erkennen, auch hat sich in keinem
Falle eine solche Platte erhalten, war also entweder niemals vorhanden oder
bestand aus Holz, da sonst wenigstens eine Spur gefunden sein miifite. Eine
Eigentiimlichkeit dieser Urnen sind die Schlitze in den Waénden, die bei
einigen Exemplaren die volle Hohe der Wand erreichen. Bei einer Urne
ist wie bei einer christlichen Kirche ein grofles Kreuz und dazu oben rechts
und links noch eine stehende Raute eingeschnitten, offenbar schematisierte
Darstellungen von Fensterschlitzen. Das Dach, das durchweg nur wenig
iiber die Wand tbergreift, hat Kegelform mit wechselndem Neigungswinkel.
Die Spitze ist mit ganz wenigen Ausnahmen verziert, meist durch einen
einfach; aber gefillig profilierten Knopf, bei einigen Urnen durch eine auf-
gesetzte Vogelfigur, einmal ist sogar das Nest angedeutet, in dem der Vogel
sitzt. Die Hohenmafle der Urnen schwanken zwischen 32 und 42 cm.

Fiir die strittige Frage der Wandkonstruktion, ob Rohr oder Holz,
ergeben die Urnen nichts; will man dem Ornament, das zwei von ihnen
tragen, technische Bedeutung zubilligen, so kidme nur Fachwerk in Betracht.
Dagegen beweisen die Urnen unumstéfllich, dafl noch in der Kaiserzeit im
weiteren Umkreise des Unterdonaulandes Rundhiitten mit Kegeldach in all-
gemeinem Gebrauch waren. Damit wird auch die Realitit markomannischer
Rundhiitten um die Mitte des II. Jahrhunderts nach Chr. gestiitzt, denn
die krainischen Hausurnen, die den Darstellungen der Marcussiule sowohl
geographisch wie chronologisch sehr nahe stehen, sind fiir diese natiirlich
vollwertigere Zeugnisse als die Hiitten der Campagna oder gar des Nillandes.



Dafl der Kiinstler mangels eigener Anschauung sich die Behausungen der
Markomannen ahnlich vorgestellt hat wie die Hirtenhiitten der Umgebung
von Rom oder von Agypten, wurde schon oben erwihnt, es sind Auferlich-
keiten, die vom Gesamtbilde ohne Schwierigkeit in Abstrlch zu bringen
sind und das Bestehen markomannischer Rundhiitten in keiner Weise zu
berithren vermdgen.

Die Bodenfunde selbst sind fiir unsere Frage leider nicht heranzuziehen,
Beobachtungen und Mitteilungen iiber die Hausformen fehlen selbst in dem
an markomannischem Fundmaterial so iiberaus reichen Bohmen. Die Kultur-
hinterlassenschaft der Markomannen wahrend ihres kurzen Aufenthaltes in
Siidwestdeutschland ist aus der Gesamtmasse vorerst noch nicht auszusondern.
Dagegen hausten die den Markomannen stammverwandten Suebi Nicretes
trotz ihrer nahen Berithrung mit der romischen Kultur in Rundhiitten, die
ebenso auch am Niederrhein nachgewiesen sind (Schumacher, Germanen-Katalog,
3. Aufl,, Anhang S. 118ft.)

Ein Versuch, die Gesamterscheinung der kaiserzeitlichen Rundhitten zu
rekonstruieren, ist das kleine Modell (Abb. 2), das durch den Verf. bereits
vor einigen Jabren fiir das Romisch-Germanische Central-Museum ausgefiihrt
wurde und das seine Einzelziige aus allen zustindigen Quellen entnommen hat.

Drexels Frage: Haben Daker, Markomannen e tutti quanti in den gleichen
Rundhiitten gewohnt? ist also anstandslos zu bejahen. Hausformen sind in
dieser Zeit nicht mehr in dem gleichen Mafle wie in fritheren Perioden volkische
Unterscheidungsmerkmale, sie sind abhiangig von Wirtschaftsformen und haften
damit mehr am Boden als am Volksstamm. Die Folgerungen aus dieser
Erkenntnis fiir den Typenreichtum der mitteldeutschen Hausurnen sind an
anderer Stelle in gréflerem Zusammenhange zu erdrtern. O. Lauffers dem-
nachst erscheinende Monographie iiber das deutsche Haus, die mir durch des
Verfassers Freundlichkeit in der Korrektur vorliegt, bringt mehrere schlagende
Beispiele fiir die Stabilitit von Hausformen gerade in solchen Gebieten, die
standig von Volkerwanderungen iberflutet waren. Der stirkste Beweis fiir
diesen Satz liegt in der Ausdehnung des ostdeutschen Hauses bis tief in
slawische Gebiete hinein, altes ostgermanisch-wandilisches Kulturgut, das das
kulturarme Slawentum bei seiner Landnahme gern iibernommen und so treu
bewahrt hat, dafl man das ostgermanische Haus in heute slawischen Gebieten
reiner erhalten findet als im kulturell méchtig vorwirtsdringenden germanischen
Stammland. Auch die ungemein malerischen Holzkirchen in Stidrufland, bes.
im Ruthenenlande, deren wissenschaftliche Bearbeitung bevorsteht, sind nach
Grundgedanken wie nach technischer und formaler Ausfiihrung nicht slawisch,
sondern rein germanisch. F. Behn.

Entgegnung.

Die dem Anschein nach um die Hiitten gelegten Seile sind Flechtbander,
die Hiittenwéinde sind wie Matten geflochten. Nur aus dieser Technik erklirt
sich ihr Auftreten an Innen- und Auflenwand, erkldrt sich auch die entgegen-
gesetzte Drehung der Doppelbénder: hier ist mit beiden Hinden geflochten worden,
die linke drehte ihr Band nach links, die rechte das ihre nach rechts. Diese
Weise, die Hiittenwinde aus Schilf oder Rohr mit biegsamen Bandern zu
durchflechten +— Palmblattstiicke finde ich einmal als Material angegeben —,
ist wie die Festigung des Eingangs und der Dachtraufe durch an- und ein-
geflochtene Binder, wie ich von ethnologischer Seite belehrt werde, heute
noch bei den Naturvolkern namentlich Afrikas tiblich. Fiir das Material der



Winde unserer Hiitten ist damit gesagt, dafl es flechtbar gewesen sein muf,
was Bretter- oder Schindelhiitten, ohnehin Erzeugnisse des Schreibtisches, aus-
schliefit, allenfalls diinnes Rundholz- zuliefle, aber im Verein mit allen sonst
an den Darstellungen zu machenden Beobachtungen auf Schilf oder Rohr
als wahrscheinlichsten Baustoff weist. Welche Schwierigkeiten sich bei der
Vememung dieser Annahme unweigerlich ergeben, kann man bei Behn nachlesen,
der sie freilich bequemerweise auf ,, Atavismus oder unverstandene Ubeltlagung“
abschieben will. Es bleibt schon dabei: mehr als eine ganz allgemeine Vor-
stellung vom Wohnbau der Barbaren haben weder der Kiinstler, der den
Fries entwarf, noch die Steinmetzen, die ihn mit offenbar viel Freiheit und
Unverstand im einzelnen ausfithrten, gehabt.

Wenn ich die Hiittenbilder mcht als vollgtltige Zeugmsse gelten lassen
will, so leugne ich natiirlich keineswegs, dafl auch der Rundbau bei den
Markomannen in Ubung gestanden haben kann, Ja gestanden haben wird.
Ob freilich die Grabgefifle von Neviodunum hier wie iiberhaupt als Beweis-
mittel zu verwenden sind, scheint mir zweifelhaft. Ich bemerke zu ihnen
noch, daf} sie sich keineswegs auf diesen Fundplatz beschranken, sondern,
wie ich mir im Museum zu Laibach notierte, auch auf den benachbarten
Graberfeldern von Rudolfswerth und St. Barthelmae wie auf dem von Laibach

selbst erscheinen.
Drexel.

Zu den Germanenhiitten der Markussaule.

Es wird nicht zweifelhaft sein, dal Drexel in dieser Zeitschrift II 1918
S. 114 ff. die primitiven Hiitten auf der Markussdule richtig als Rohrbauten
erklart und ihr Vorkommen auf dem Relief einer allgemeinen Vorstellung der
Kinstler und ihrer Zeit von primitivsten Hittenformen mit Recht zugeschrieben
hat. Ebenso wird die Riickfithrung solch einfachster Wohnform auf Agypten
zu billigen sein, wenn auch Drexel aufler einigen nicht gerade unmittelbar
iiberzeugenden Parallelen frithagyptischer Kunst den auf Grund der Monu-
mente gefithrten Beweis fiir diese Annahme schuldig geblieben ist. Die
von ihm herangezogenen &gyptisierenden Denkméler, wie die Nillandschaften
der Campanareliefs, die Mosaike und Wandmalereien, endlich auch die
christlichen Hirtenszenen sind eben doch in Rom oder wenigstens im Westen
entstanden und fiir die eigentliche alexandrinische Kunst und Kultur nur
ebenso vorsichtig zu verwenden, wie die Hiitten der Markussaule fiir den
Wohnbau der Markomannen. Es ist noch keineswegs ausgemacht, daf} aus
den romischen Nillandschaften unmittelbar auf das Nilland selbst zuriick-
geschlossen werden darf. Auf jeden Fall ist vorldufig Vorsicht geboten.

Deswegen wird die Tatsache interessieren, dafl die Hiittenform der
Markussédule auf einer einheimischen dgyptischen Denkmélergattung der friih-
christlichen Epoche etscheint, nidmlich auf einigen der bekannten sogen.
Menasflaschen, flachen Ampullen, welche zum Transport des heiligen Wassers
dienten und sich dementsprechend auch in den verschiedensten Gegenden
der alten Welt — ein Exemplar in Heidelberg ist lokaler Provenienz —
gefunden haben. Das Flaschchen, von dem wir reden wollen, befindet sich
in der Skulpturensammlung zu Dresden und ist von mir veroffentlicht
worden in ,Die griechisch-dgyptische Sammlung Ernst von Sieglin, III. Teil,
Die Gefile in Stein und Ton, Knochenschnitzereien, Leipzig ‘1913 S. 93,
Abb. 106, 2 (danach hier Abb. 3.) Diese Menasampullen bringen nicht
allein das Bild des Heiligen, dessen Namen sie tragen, sondern sie sind
gelegentlich mit Emblemen, auch mit den Bildern anderer Heiligen ge-



