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Die Inschrift lautet:

D M d(is) m(anibus)
I5E/A 18 1B @ INE AR = (CHON Haledonae con-
AN XXIII an(norum) XXIII

IVIG T - KASSIME B iugi ka[ri]ssim(a)e et
SR AR AVER SRS AN GRHS sibi reverentis

SN ST T TUERES sim(a)e Laetilius
IO, e

Die einzelnen Worte sind durch dreieckige Punkte getrennt. Die Alters-
angabe AN XXIII scheint erst nachtriaglich zwischen Z. 1 und 2 eingefiigt
worden zu sein. Orthographisch bemerkenswert ist K in KARISSIME; vgl
Korber IIL. Nachtr. nr. 134 (karissimae), M. Z. VIII/I 23 nr. 13 (karissimae),
VII 25. nr. 46 (kastellum), IV. 19 u. 17 (vikanis); also hier stets vor A. In
HALEDONAE sind A und L ligiert; ebenso hier sowie in LAETILIVS A und E.
v. Domaszewski teilt mir mit, daB Haledona ein germanischer Name ist, und ver-
weist auf Forstemann, ahd. Namenbuch S. 740. In Z. 5 konnte man an
L. Aetilius denken; es steht aber zwischen L und A kein Punkt; es fehlt also
das Praenomen, und das Cognomen ist mit den folgenden Zeilen weggebrochen.
Der Form der Bekronung nach gehort der Grabaltar in die ersten Jahrzehnte
des 3. Jahrh. (vgl. Kérber 3. Nachtr. nr. 7 und 131 und Germania 1922, S. 83).

Neeb.

Groma.

So betitelt sich eine hochbedeutsame Abhandlung von Matteo Della
Corte, die zuerst in den Mon. Antichi d. R. Acc. dei Lincei Vol. XXVIII.,
dann aber auch als selbstindige Schrift, Roma 1922, 100 pp. fol. mit 22 Abbil-
dungen und 1 Tafel erschienen ist. Sie behandelt in mustergiltiger, erschopfender
Weise einen der wertvollsten Funde auf dem Gebiete der antiken Gerdte, den uns
der Boden Pompejis in den letzten Jahrzehnten gespendet hat: das bisher einzige
wirkliche Exemplar des Vermessungs-Instrumentes der romischen Mensores,
der Groma. Sein Hauptbestandteil, das Winkelkreuz mit den daranhiangenden
Perpendikeln war uns zwar durch das Relief von Ivrea (Jahrb. d. Deutsch.
Inst. 1901, Taf. IT) bereits veranschaulicht worden; iber die sonstige Konstruk-
tion, Aufstellung und Handhabung waren aber bisher nur Vermutungen und
Rekonstruktionsversuche vorgebracht worden, von denen die von Venturi (1814),
Rossi (1877), Legnazzi (1887, s. D. C. p. 19) und von Fabricius (bei Schulten in
Pauly-Wiss. R. Enc. VII. 2. Sp. 1884) wenigstens im Prinzip, wie sich jetzt zeigt,
der Wahrheit am ndchsten kommen, wahrend das plumpe Eisenkreuz von Pfiinz
und der noch plumpere, in Schoene's Rekonstruktionsversuch (D. Jahrb. 1901
S. 180, Fig. 3—6) damit in Verbindung gebrachte Holzkasten, den wohl niemand,
der je hinter einem FeldmeRinstrument gestanden hat, fiir ein solches halten
konnte, fiir immer abgetan ist.

Die einzelnen Teile und Teilchen des pompejanischen Instruments kamen
im Laufe des Jahres 1912 in der Via d. Abbondanza, Reg. I. ins. VI. in der Ta-
berna 3 und dem anstoBenden Raum des Hauses Nr. 4 unter den Trimmern der
eingestiirzten Zwischenwand allméihlich zum Vorschein, wurden mit einer gerade-
zu vorbildlichen Akribie in der Beobachtung auch der kleinsten Fundumstinde
aufgenommen und pripariert und innerhalb eines weiteren Jahres konnte so der
glickliche Entdecker zur Erkenntnis des Wesens und der Art der Zusammen-
gehorigkeit der anfinglich ritselhaft gebliebenen Teilchen gelangen und damit
zu einer, wie betont sei, vollig sicheren und einwandfreien Rekonstruktion des
Ganzen (s. beistehende Figur, deren Reproduktion nach der Originalzeichnung
dem besonderen Entgegenkommen des Verfassers verdankt wird). Es besteht aus
einem holzernen Stock-Stativ von einem kleinsten oberen Durchmesser von
4-2 cm, auf dem oben eine 25'3 cm hohe Bronzehiilse B mit zahlreichen hori-
zontalen Ringen aufsaB und aus welcher ein 6:8 cm hoher und 2'8 cm dicker
Drehzapfen emporragte. Unten trug der in dem unbeschlagenen Mittelteil etwas
anschwellende Holzstab einen teils aus Eisen, teils aus Bronze bestehenden Schubh,
der in eine derbe 26 cm lange Eisenspitze mit vier bis zu 5:756 cm ausladenden



e

Fliigeln endigte. (Die Bronzehiilse und der Schuh sind im damaligen Zustande
abgebildet: Notizie degli scavi 1912. S. 406).

Der obere Rand dieser ,,Fliigel” gehorte zum Hineintreten des bis dahin bei
der oberen Zwinge B lose gehaltenen Stativs, sobald der richtige Einsetzpunkt
gefunden war. [Auf diese und noch mehrere andere, unten zu erwiahnende De-
tails bei der Anwendung des Instruments machte mich der Prof. der Hoheren
Geodisie an der hiesigen Techn. Hochschule, Hofr. Dr. Rich. Schumann auf-
merksam, fiir dessen giitice Beratung auch an dieSer Stelle gebiihrend gedankt
sei]. Das einzige nicht mit absoluter Sicherheit zu berechnende Element des
ganzen Gerites ist die Linge des
Holzstabes; doch war sie durch die ———— D
Notwendigkeit bestimmt, daB der
oberste Teil, wie sich unten zeigen
wird, beiliufig in Augenhohe sein
mubte.

Um jenen aus B herausstehenden
Zapfen drehte sich nun der merkwiir-
digste (von Rossi (s. o.) nur theore-
tisch vermutete, durch die feine Beob-
achtungsgabe Della Corte’'s aus den ‘
Resten wieder hergestellte) Teil des | ok
Instruments, ein ldr ainaiets ot 1 !
Armaus Holz (,,rostro sporgente®), |
von dem die sein zylindrisches Ende 7
verkleidende, auf jenem Zapfen aufsit- ‘
zende Bronzebiichse C und am anderen,
etwas hoheren Ende ein gleichfalls
zylindrischer Bronzekorper D erhalten
sind. Dieser trug einerseits wieder auf
seiner Oberseite einen vertikalen Zap- ;
fen, um den sich der Hauptteil des Gan- | : s
zen, das Kreuz, die eigentliche Groma ‘», S £ {,\, \
drehen konnte. Der beide Zylinder ver- Vi ; g ‘
bindende schmale Holzkorper war oben Z' i | | ;{
und unten mit je einer schmalen eiser- : | { i
nen lLeiste verkleidet, die je auf einer : [
Seite in eine kleine Scheibe auslief, !
welche sich an den Rand jener Bronze- ;
biichsen anlegte.

Um den Drehzapfen, des frei in der | ~_ | i
Luft schwebenden Endes D jenes klei- Bt
nen holzernen Krans also bewegte sich
die eigentliche Grom a. [Die ofter —
so auch noch bei Rudorff, aber nie- R
mals bei den romischen Gromatikern
sich findende -— Identifizierung der
Ausdriicke ,stella® und ,groma” wird
S. 21 ff. zurtickgewiesen und dabei fest- -
gestellt, daB als offizielle romische Be- d :
zeichnung des ganzen Instrumentes per
synecdochen von den Meistern dieses foo o N 0 SN ‘
Handwerks nur ,groma“ oder ,ferra- - sl |
mentum® (so heiBt das Stativ) gebraucht
wird.] Thre tatsichliche, in auffillig guter Erhaltung vorgefundene Form ent-
spricht nun genau der Abbildung auf dem Relief von Ivrea. Es war ein Holz-
kreuz, jeder Arm 46 cm (vom Zentrum) lang, allseits jedoch mit —
nach D. C. wahrscheinlich verlotetem — Eisenblec h verkleidet, (das wir uns
nattrlich mit irgend einem rostabwehrenden Anstrich versehen denken miissen,
ebenso wie — nach meinem obigen Gewidhrsmann — der Holzkérper wohl vor-
her in Oel gesotten worden war, um die atmosphirischen Einfliisse zu paraly-
sieren). Die naheliegende Frage, warum man nicht lieber der Verrostungsgefahr
durch Verwendung von Bronzeblech begegnet sei, beantwortete mir Prof.
Schumann durch den Hinweis auf den fast doppelt so groBen Wairmeaus-
deh.nungs-K_(_)efflzienten der Bronze gegeniiber dem Eisen (das selbst wieder einen
dreifach groBeren Ausdehnungs-Koeffizienten gegeniiber dem Holze hat). Es
waren also — zumal mit Riicksicht auf die starken Temperaturschwankungen im
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Siiden — bei Eisenblech Deformationen und Undichtigkeiten weniger zu fiirch-
ten als bei Verwendung von Bronzeblech (Nur im Drehpunkt war eine Bronze-
kapsel eingelassen). Nahe den Kreuzarm-Enden, u. zw. in solchen Abstinden
vom Zentrum, dall wie D. C. p. 50 richtig erkannt hat, die Gesamtdistanz gerade
3 rom. FuB betrug, hingen nun die Visierfaden (fila, nerviae) herab, deren
untere Enden durch kleine Gewichte gespannt wurden, von denen zwei die
bekannte Kegelform des Senkels, die zwei anderen aber die hochst originelle Ge-
stalt von E n t e n-Protomen haben. [Ob man sich, wie in D. C.'s Rekonstruktion,
die eine durch je zwei sich deckende Faden gelegte Vertikalebene (,rigo r")
durch zwei solche Enten, die andere durch die zwei Kegel markiert denken will,
oder ob die Faden verschiedene Farbe hatten und der jeweils vordere durch den
Kegel, der riackwartige durch die Ente bezeichnet war, Dbleibt natiirlich der
Phantasie jedes Einzelnen iberlassen]. Die kleinen fiir die Anbringung der
Faden vorauszusetzenden Ringelchen oder Hakchen konnten infolge der Ver-
rostung ebensowenig konstatiert werden, wie die von D. C. an ihrer Stelle ver-
muteten feinen Lochelchen, durch die er sich fir jede Vertikalebene nur einen
in einer Rinne des Holzkorpers laufenden Faden von doppelter Lange gezogen
denkt (p. 51), was aber aus praktischen Griinden — Kreuzung nahe dem Dreh-
punkt! — wenig wahrscheinlich ist.

Das Visieren erfolgte nun sicher so, daB der Mensor nach richtiger Auf-
stellung des Instrumentes (s. u. S.27f.) unter dem Kreuz hindurch u.zw. m 6 g-
lichst hoch je zwei in derselben Vertikalebene hangende Faden mit der ein-
zustellenden MeBlatte zur Deckung brachte. Die zweite im rechten Winkel dazu
liegende Visierlinie war entweder schon durch die bestehenden Terminal-
steine gegeben (oder auf ihnen eingerissen), oder sie wurde in derselben Weise
wie die erste einvisiert. Diese Art des Visierens bot wieder nach meinem Ge-
wahrsmann — die fiir die damaligen Zwecke denkbar groBte Sicherheit, selbst
wenn das Stativ und damit das ganze Instrument nicht ganz genau
eingelotet gewesen sein sollte: fiir die Ermittlung des Winkels, den zwei Ver-
tikalebenen mit einander einschlieBen, war die streng horizontale LLage des die Vi-
sierfaden tragenden Kreuzes ebensowenig notwendig wie heute beim Winkel-
messen mit dem Theodoliten die wagrechte Lage des Fernrohrs. Es bestand
also fiir den Mensor durchaus keine Notwendigkeit, auf die
vollig wagrechte Lage des Kreuzes besondere Sorgfalt zu verwenden. Sie ware
auch schwer herzustellen gewesen, denn das Aufsetzen einer Setzwage — von
einer ,Libelle konnte naturlich damals keine Rede sein — war ja bei der Zier-
lichkeit des Instrumentes ausgeschlossen. Fiir die allerdings aus einem anderen
Grunde (s. u.) wiinschenswerte moglichst lotrechte Stellung des ferramentum
(= Stativ) bedurfte es in vielen Fallen nicht einmal eines eigenen Sen-
kels: es gentigte, wie mich wieder Prof. Schumann belehrt, vollstandig, wenn
man (beim Visieren ,ad lapidem) die beiden betreffenden Vertikalfiden und
damit die durch sie gelegte Ebene durch Hiniibervisieren tiber den einen Arm
(rigor) des auf der Oberfliche des Terminalsteins eingerissenen Kreuzes
(decussis) zum Zusammenfallen mit dieser Linie brachte. Diese Art des
Visierens bot viel groBere Genauigkeit und Sicherheit, als wenn man etwa iber
Abseh-Stifte oder gar Diopter, die oben auf den Kreuzarmen angebracht
gewesen wiren, hinwe g visiert hatte. (Ich gestehe offen, dal ich, wie wohl
auch manch anderer bisher fest an die Notwendigkeit solclier auf der Oberflache
- des Kreuzes angebrachter Abseh-Vorrichtungen glaubte und die haupts'zich]i_chr
Bestimmung jener Perpendikel in der Horizontalstellung der Instrumente erblickt
an: Eintauchen der Senkel in Wasser (daher vielleicht auch die Entenform#?).

Einen Nachteil hatte allerdings dieses sonst so genau konstruierte und
geniigend feine Messungen erlaubende Instrument: bei starkem Wind ist die
ruhige Vertikalstellung der fila schwer zu erreichen. Bekanntlich hat ja He-
ron in seiner Kritik unseres Instruments repi duorzo. c. 23 diesen Fehler
betont und zur Abhilfe vorgeschlagen, die Enden der fila durch Holzréhren lau-
fen zu lassen; — ein besseres Mittel gab mir auch hier wieder Prof. Schumann
an: Eintauchen der Senkel in Wasser (daher vielleicht auch die Entenform!)

Es folgt pp. 56—77 eine sehr ausfithrliche Darlegung, wie man sich dieses
Instrument in der Praxis angewendet zu denken hat: 1) Bei der Messung ad
lapidem, 2) bei der ad signum. Sie geht in ihrem durch Formeln fast
erschreckenden mathematischen Teil auf duBerst subtile Informationen des In-
genieurs L. Jaconi zuriick, auf die niher einzugehen hier nicht der Ort ist.
Nur darf der Referent vielleicht doch seine Bedenken duBern, ob die rémischen
Mensoren wirklich mit so feinen, und in modernen Dezimalbriichen aus-
driickbaren Elementen der ,tolleranza“ operiert haben, wie sie dort fiir
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jeden einzelnen Fall verschieden in Rechnung gestellt sind, je nachdem das
Ferramentum an einen nach dem altitalischen, romischen, ptolemdischen
etc. FuB gemeiBelten Terminalstein appliziert wurde. Die dort mitgeteilten, zur
Erginzung auf den betreffenden FuB, bezw. auf die Distanz des Ferra-
mentum von der Mitte des betr. Steins als notwendig errechneten De-
zimalbriche konnten ja in der vom Mensor mitgefithrten Tabelle gar
nicht in Bruchteilen des romischen MaBes ausgedriuckt werden! Ich
glaube dafiir eine viel einfachere Erklirung zu haben, deren Darlegung am
Schlusse folgt.

Sehr wertvoll ist in diesem Abschnitt p. 56 f. Anm. 4 die genaue Zusam-
menstellung aller in der Literatur sich findenden termini technici {iber die ver-
schiedenen Formen, Arten und Abmessungen der Terminalsteine,

Der folgende Abschnitt III erweist bundig und mit berechtigtem Stolze diese
pompejanische Groma als die ein zige derzeit existierende und erklart das Un-
getiitm von Pfiinz als — eiserne Mittelstiitze eines ,,modius praeferratus” (p. §2).

Der, wie schon mehrfach betont, an Genauigkeit nichts zu wiinschen iibrig
lassenden rekonstruierenden Beschreibung des Fundes geht p. 1—26 voran ein
im philologischen Sinne nicht minder genaues Referat tber die bisherigen tber
die Groma aufgestellten Theorien und vor allem eine kritische Besprechung der
das Wesen, die termini technici und die Anwendung der MeBinstrumente berith-
renden Autoren-Stellen, bei denen sich D. C. naturgemall noch auf die alte Aus-
gabe der Feldmesser von Lachmann-Rudoriff stiitzen mulite. Wann wird wohl
die Fortsetzung der — bisher leider nicht iiber den 1. Teil des I. Bandes hinaus
gedichenen — neuen Ausgabe von Thulin (bei Teubner 1913) erscheinen?

Ein Anhangs-Kapitel 1V stellt p. 83—94 in hochst verdienstvoller Weise das
am selben Orte gefundene ,instrumentum mensorium® zusammen. Da {finden
wir in Fig, 18 nicht weniger als 13 zylindrische, aber petschaft-formig in Scheiben
auslaufende bronzene Endbeschlage von MeBstangen mit 1'3 bis 2:3 cm
Durchmesser des runden Holzkorpers, so daB die kleineren wohl von aufzu-
stellenden, nicht einzusteckenden Tracierstangen (metae), die groBeren aber
vonperticae (decempedae) herrithren werden, [vgl. die ,,capitula perticae"
bei Frontin, de limit. 83,22 Lachm, Rud. — Froat. de arte mensoria 17, 19,
Thulin], wie eine solche z. B. auf dem Grabstein des Statilius Aper abge-
bildet erscheint [es ist nach meinen s. z. Aufzeichnungen sicher eine decem -
peda in beilaufig /s Verkleinerung (95:8 cm fiir 296 cm) gemeint mit einer
Unterteilung in Funftel]. (*) Unter den kleineren Geraten, besonders aber unter
den zum Vergleich herangezogenen Objekten aus anderen Museen treffen wir
auBer dem erwahnten Grabstein noch manch’ andere gute Bekannte aus unserer
italienischen Studienzeit.

Die Fig. 21, C. abgebildeten (ca. 13 cm, also wohl urspriinglich % ital. Full -—=
13:8 cm langen) Eisenstifte mochte ich — ebenso wie D. C. p. 93 f. in
nachste Beziehung setzen zu den 5 (oder 6) {ibereinander liegenden Lamellen
auf der linken Seite des Grabsteins des A p e r [die sicher weder ein , Spagatbiin-
del* noch ein Bund Génsefedern sein sollen], und beiden, wenn auch in der
Form unidhnlichen Objekten dieselbe Bestimmung zuschreiben (wenn auch
in Fig. 21, ¢ die Ringe zu fehlen scheinen), wie sie die heute noch beim Ab-
stecken gerader Linien eine so groBe Rolle spielenden ,,Nigel“ haben, von
denen jedesmal einer am Ende jeder Auflegung des MeBbandes in die Erde ge-
steckt und nach deren laut ausgerufener Anzahl dann die ganze Strecke berech-
net wird. (*%)

Zu Fig. 20, E, vergl. das Laibacher Exemplar: Jahrb. f. Altert. Kde. IT, Wien
1908, Heft 2/8, S. 162b Fig. 2. — Besonders wichtig ist aber unter den zugleich mit
der Groma neu gefundenen Utensilien des Mensors ein kleines Elfenbeinkast-
chen, Fig. 19, auf dessen Oberfliche eine Sonnenuhr, auf dessen Seitenwinden
aber Unterabteilungen des FuBmaBes eingeritzt sind, namlich
ldigitus=185mm,2digiti =37'2und 3 unciae a 245 mm. Die Strecke

~ (*) Auf den vor einigen Jahren bei den &sterreich. Limesgrabungen in L au -
riacum gemachten Fund eines dhnlichen, nur durch seine MaB-Einteilung noch
interessanteren konischen Endbeschlages hoffe ich bei einer anderen Gele-
genheit zuriickkommen zu konnen.
(**) Ich mochte auch glauben, daB solche Nigel oder dolchihnliche Lamel-
len beim ,cultellare” (= unserem ,abstaffeln®, Rudorff, Feldm. II. S. 340)
eine Rolle spielten, indem sie knapp neben dem capitulum der Decem-
peda (s. 0.) in die Erde gestoBen wurden (deshalb wohl die flache Form
auf dem Grabstein des Aper!) und daB aus diesem ,abstechen® der Ausdruck
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auf der Linie ,,3“ jedoch von 34 mm Lange ist schwerlich so kompliziert zusam-
mengesetzt wie p. 88 vermutet wird, namlich 1+4+*a+'/s Uncien, sondern sie wird
einfach gleich a Digiti oder 1% Uncien des altitalischen (oskischen)
FuBes sein. Diese kleinen, skalenmiBig angeordneten Teilstrecken scheinen ver-
schiedene VerJunUungsglade eines GrundmalBes (oder mehrerer?) vorzustellen
und demnach als Hilfsmittel beim Entwerfen von verkleinerten Feldaufnahmen
(formae) gedient zu haben, — [auch D. C. scheint dies, wenn ich p. 87 recht
verstehe, anzunehmen]; sie waren also ihrem Zwecke nach zu vergleichen mit
den verschiedenen Pxopo1t10ns Skalen unserer dreiseitigen Prisma- MaBstabe

Der ebenfalls mitgefundene bronzene Klapp-MaBstab Fig. 20, A, inter-
essiert dadurch, daB seine Gesamtlinge: 297 mm, soviel ich sehe, etwas s{wL%er ist,
als die aller bisher bekannt gewordenen glelcha.rtlgen Exemplare (die meist, wenn
man auch Abniitzung der Spitzen annimmt, einen Full von 296 oder 295 mm erge-
ben, (nach welchem ubrlgeus auch die kleinen Teilstrecken auf jenem Elfenbein-
kastchen konstruiert sind!); er stimmt dagegen nahezu iberein mit der neuer-
dings [Not. d. Scavi 1907. p. 362 f.] durch die Untersuchungen Boni’s und der
italienischen Ingenieure aus den Abmessungen der Trajanssiaule fir den pes
monetalis errechneten Malzahl von 297-79 mm.

Es ist hier natirlich nicht der Ort, darauf naher einzugehen, nur mochte
ich mir in aller Bescheidenheit doch erlauben, dem aus solchem tatsachlich
vorhandenen Melgeriten zu errechnenden M ittel und den aus kleineren
Bauteilen (bei denen doch ein genaues Zusammenstimmen absolut notig war),
tatsachlich schon — von Nissen u. a. — bestimmten MaBzahlen [den auf Grab-
reliefs angebrachten Nachbildungen von FuBmaBstiben lege ich weniger Wert
bei: beim Stat. Aper z. B. maB ich 295, beim M. Aebutius (Gummerus
nr. 80) 297, beim lapis Capponianus (Gumm. Fig. 380): 296:-5 mm]
eine groBere Zuverldassigkeit zuzusprechen als einem gewil nicht in
Hinblick auf Nachprifung oder zu wissenschaftlichen oder auch nur
praktischen Zwecken, sondern wirklich nur sozusagen zur Parade errichteten
Riesenbau. Konnten ja doch, selbst bei der berithmten uniibertrefflich genauen
antiken Steinmetzarbeit die Kanten und Flachen so riesiger Steinblocke unmog-
lich auf Millimeter genau zugeschnitten werden, das verwehrte sowohl das Ma-
terial als auch das Werkzeug. Hiezu kommt, daB die untere Fliche der in den
obersten Sockelquader e1ngeme1ﬁe1ten Plinthe (von der die Messung ausgeht)
im Laufe fast zweier Jahrtausende durch die Atmosphairilien gewil um mehrere
Zentimeter vertieft worden sein muf.

Wir wollen aber immerhin dem im Haus eines M en s o rs selbst gefundenen
MaBstab mehr Autoritdt beimessen, als allen iitbrigen bisher bekannt gewordenen
und uns daher mit einer Erh6hung der bis jetzt allgemein angenommenen MaB-
zahl (296) des romischen FuBes um 1 Millimeter begniigen.

In dem SchluBkapitel V. p. 94 ff. erschlieBt der Verfasser aus Resten von
Wahl-Proklamationen, die auf den AuBenwinden, und einer groBeren Anzahl
von BronzegefiaBlen, die im Innern des Hauses sich fanden, daB unser Mensor
Verus hiefB und ein geschickter Metalltechniker — wir wurden etwa Zeug-
schmied oder Mechaniker sagen — war, der die FeldmeBkunst im Nebenberufe
betrieb und vielleicht in dieser Eigenschaft ein Exekutivorgan jenes Tribunen
M. Suedius Clemens war, der im Auftrage Vespasians eine griindliche Ver-
messung des Terntormms von. Pompeji leitete. (Vgl. Della Corte: Il pom-
merium di Pom pei, Rendiconti d. Acc. d. Lincei Vol. XXII, 1913, p. 266 o)

Um die Art der Anwendung dieser offenbar das Normal- Instrument
der romischen Feldmesser vorstellenden Groma zu verstehen, d. h. also, um
uns den Vorgang beim Messen selbst vorzustellen, haben wir Folgendes zu
bedenken: 1. Die Abmessungen des Instrumentes und seiner in ihrer Zusam-
mensetzung unveranderlichen Teile waren sicher nach ganz bestimm-
ten MaBzahlen gewéhlt (worauf D. Corte auch an mehreren Stellen hinweist)
2. Die sich aus ihnen ergebenden MaBzahlen fiir die Entfernung des Umbilicus

cultellare herzuleiten ist (nicht etwa, wie Rudorff meint, aus der ,,Aehnlich-
keit mit einem“ — bei den Romern gar nicht iiblichen! —  halb geoffneten
Taschenmesser!). Nebenbei bemerkt: das Biindel von 5 regelmaBigen vier-
kantigen (81°5 cm, also etwas iiber 1 r. F. langen) Stiben auf der rechten
Seite des Aper-Steines, die in der Mitte durch ein Band zusammengehalten sind,
mochte ich fiir eine 5teilige — vielleicht durch Farbe verdeutlichte — Melkette
(in Verkleinerung) halten,
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soli U von der Achse des Stativs A mub eine konstante, aber auch eine
leicht meBbare und in einer runden, leicht zu merkenden Teilzahl des ge-
briuchlichen LangenmaBes ausgedriickte GroBe gewesen sein. 3. Ander-
seits aber hatten die Terminalsteine, an, bezw. iiber denen die Ver-
messung geschah, in den verschiedenen Teilen des Reiches sehr verschiedene
Formen und MaBe (s. die o. S. 25 erwithnte Zusammenstellung D. Corte’s). Es
gab also zylindrische, prismatische mit rechteckigem oder quadratischem
Querschnitt und die Radien, bezw. Viereckseiten entsprachen entweder einer,
oder %, °y — 1% Einheiten des romischen oder auch eines anderen,
daneben in den Provinzen gebriduchlichen FuBmaBes. Das MeB-Instrument
muBte jedoch, von diesen lokalen Verschiedenheiten unabhéngig, tiberall
ohne Veranderung seiner Struktur verwendbar sein. 4. Eine
Aufhinge-Vorrichtung fiir einen Senkel unter der Mitte des Drehkreuzes war
nach den genauen Feststellungen D. C.s (p. 53) nicht vorhanden. 5. Die
Achsen-Distanz U—A, d. h. der Abstand des von jener Mitte der eigentlichen
Groma herabgefallt zu denkenden Lotes von der Vertikalachse des ferra-
mentum war AuBerlich nichtsichtbar,alsoauchnicht direkt
me Bbar. Die in der Horizontalen erfolgte Abmessung der radialen Distanz
zwischen der Mitte des auf dem Steine eingehauenen Kreuzes (decussis) und
der Vertikalachse A mubte sich also nach den 4uBeren — und eben des-
wegen in ganz bestimmten Dimensionen gehaltenen — Teilen des Instruments
richten. Daher kann U—A auch nicht, was scheinbar so nahe gelegen hatte,
etwa gerade auf 1 pes Rom. berechnet gewesen sein.

Diese Distanz U—A hat nun D. Corte p. 40 u. 50 auf 234 mm berechnet.
Das ist aber leider kein romisches TeilmaB; jedoch ist leicht nachzuweisen,
daB diese Malhzahl um einige Millimeter zu klein angenommen wurdel), und
daB sie eigentlich 240-5 mm betrdgt. Das aber ist ein romisches TeilmaB,
namlich = 13 digiti; und da sich aus Fig. 4, deren Malstabich auf ca. 1: 475
berechne| und aus p. 29 oben, fiir den duBersten Abstand der Rippen oder
Fliigel des Stativ-Schuhes von der Vertikalachse des Stativs die Zahl 565 mm,
d. h. 3 digiti ergibt, so erhalten wir gerade 1 pes monetalis fiir den
Gesamt-Abstand. Das kann natlirlich kein Zufall sein.

Da eine Verlingerung oder gar eine Verkiirzung der starren Teile des
Instruments, namentlich des hier hauptsichlich in Betracht kommenden beweg-
lichen Armes (,,rostro sporgente) von vornherein ausgeschlossen war, so muBte
die Ermittelung des Aufstellungspunktes der Ferramentum-
Spitze A so erfolgen, dal von dem Kreuzungspunkte (decussis) der rigores auf
dem Stein aus ein Stiick Kreislinie beschrieben wurde, deren Radius je nach
Art, Form und MaBen des Terminalsteins verschieden sein konnte, bezw. mufBte.

1) Die erwidhnte Zahl 234 ist aus der knappen Addition der absolutan MaB-
zahlen der einzelnen Teile D—E—C, U-—F—-C des ,rostro sporgente entstan-
den. Nun mull aber doch in der Praxis beim Zusammenfiigen ein gewisser
Spielraum angenommen werden, der in jedem einzelnen Falle auf gut % mm
zu veranschlagen ist. AuBerdem miissen die eisernen (die geschweifte Ober-
und Unterseite des ,rostro sporg.” verkleidenden) Lamellen E und F in der
Erde durch natiirliche Korrosion Substanzverluste erlitten haben (worauf iibri-
gens im Text auch hingedeutet wird); das eine Stiick ist sogar entzwei gebrochen
und seine (in der Horizontalen oder in der Schrige gemessene?) Linge scheint
stillschweigend auch auf die augenscheinlich doch etwas lingere und wegen
ihrer doppelten Krimmung unter anderen Bedingungen zu messende Lamelle F
tibertragen worden zu sein. Endlich aber erbringt ein praktischer Versuch
wenigstens auf dem Papier — die Bestitigung dieser theoretischen Erwigung:
wenn wir mittels des den duBerst genaten Zeichnungen D. C.s und seiner tech-
nischen Mitarbeiter beigegebenen MaBstabes auf Fig. 10 nachmessen, so erhalten
wir fiir die Distanz U—A eine MaBzahl von etwas iiber 240 mm,



D. C. hat nun die hiufigsten der in der Praxis denkbaren Falle in Gruppen
zusammengestellt und die fiir jede dieser Gruppen notwendigen Abstinde zu-
sammen mit seinem Berater, Ing. Jaconi in hochst ingenioser Weise und
unter Anwendung mathematischer Formeln berechnet. Ich glaube aber, wie
schon oben angedeutet, kaum, daf die handwerksmiBigen romischen Mensores
soviel Mathematik dabei gedacht und angewendet haben, wie dort vorausgesetzt
wird. Sie waren ja eigentlich doch nur gewohnt, mit Zwoliteln oder Sechzehn-
teln ihres FuBmaBes [und wohl auch verwandter MaBe, fiir die wir dies oft nur
erschlieBen konnen] zu operieren. Wohl aber konnten sie meines Erachtens
auch schon durch bloBe Empirie Folgendes herausbekommen:

A) Bei den in D. C’s Fig. 14 dargestellten Fallen: der Terminalstein war
nach dem romischen oder dem oskischen (1 Fuf = 275 mm) FuBmaB entweder
prismatisch oder wiirfelformig zugehauen, oder es war ein Zylinder mit dem
pes Drusianus als Durchmesser: Hier muBte die Aufstellung so erfolgen, daB
die Rippen des Stativ-Schuhes tiber die Ecken auf das Zentrum des Steines
zielten. Es wurde zu diesem Behufe das eine Ende des wagrecht gehaltenen,
aufgeklappten FuB-MaBstabes scharf tiber die Kreuzmitte (decussis) auf dem
Steine gelegt, an das andere Ende eine Latte vertikal gehalten und ldngs deren
dem Steine zugekehrten Seite wurde nun die nach aulB en sehende Rippe
des Stativschuhes hinuntergeschoben, bis die Spitze A den Boden beriihrte;
dabei wurde das Stativ vom Gehilfen mit leichter Hand oben bei B gehalten.
Merkte der Mensor das Zusammenfallen der zwei Perpendikel mit dem rigor
auf dem Stein, so winkte oder rief er und der Gehilfe setzte seinen FuB auf
die andere Rippe und trat so das ganze Instrument fest in den Boden hinein.
(Eine etwa dabei noch entstehende Ausweichung des Stativstabes von der
Vertikalen war nach dem oben S. 24 Gesagten fiir die Winkelmessung
irrelevant).

B) (= D. C. Fig. 15) Der Querschnitt des Steines zeigt ein Quadrat mit
1 p. R. Seitenlinge, oder einen Kreis mit 1 palmipes Durchmesser, oder ein
Rechteck mit 1 palmipes X % palmipes Seitenlangen, oder von 1 X *s pes
Drusianus (bezw. 18 X 12 digiti) [dies halte ich fiir wahrscheinlicher als mit
D. C. von der Schmalseite = 1 dodrans des rom. FuBes auszugehen und dar-
nach die langere Seite = 1% dodrans zu setzen]. — Hier muBte nach der
Aufstellung die Halbierungslinie des von je zwei Rippen (oder Flii-
geln) des Stativschuhs eingeschlossenen rechten Winkels iiber die Ecke des
Steins hinweg auf die decussis zielen. Die Aufstellung erfolgte in diesem Falle
so, daB der den dritten palmus, d. h. das letzte Viertel, ,dodrans® (= 222, bezw.
223 mm) markierende Teilstrich des MaBstabes auf den Mittelpunkt der decussis
gelegt und an das freie Ende des MafBistabes unmittelbar die Peripherie
des Stativ-Schaftes selber in der Mittellinie zwischen je' zwei Rip-
pen (,,Fliigeln‘) herangeschoben wurde. Alles Weitere dann wie oben.

C) Hatte der Stein aber gréBere Seitendimensionen, z. B. 1%—2 romische
oder oskische FuBlangen fiir die groBere Seite (D. C. Fig. 17) oder hatte (wie
ebendort Fig. 16) schon die Schmalseite ein den pes monetalis tibersteigendes
AusmaB, so wurde die Groma entlang der lingeren Seite eines dieser Steine
soverschoben, daB die Verbindungslinie je zweier benach-
barter Fliigelspitzen zu dieser Seite parallel Dblieb; die auf ihr  normal®
stehende Verbindungslinie mit der nichsten Fliigelspitze wurde dann entweder
langs einer auf den zur schméleren Steinkante parallelen ,rigor selbst gelegten,
oder entlang einer in einem bestimmten (2%—5 digiti) Abstand zu diesem rigor
parallel gerichteten L.atte so verschoben, daB der Abstand zwischen Stein-
zentrum und AuBenseite des Stativschaftes jedesmal 1 dodrans betrug.
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War der Ausgangspunkt der Messung aber kein bereits bestehender Grenz-
stein, sondern, wie z. B. bei jeder ersten Lagel-Absteckung ein
in che Erde deschlageneI Holzpflock (Aufstellung der Groma ,ad signum®, s.
Nipsus, Feldm. 285, 14 f), so vertrat die Mitte dieses FPflockes die decussis auf
dem Stein und che Aufstellung des Instruments konnte sowohl nach Fall A)
als auch nach Fall B) vor clch gehen.

Treffen diese — aus raumlichen Riicksichten mehr angedeuteten als aus-
gefiihrten — Annahmen, (bei denen iiberdies aus duBeren Griinden auf Illu-
stration verzichtet werden mubBte), das Richtige, so diirfen wir dann in Della
Corte’s und Jaconi's scharfsinnigen Deduktionen p. 56 ff die sehr erwiinschte
wissenschaftliche Bestiatigung dessen erkennen, was die wackeren Handwerks-
meister der romischen FeldmeBkunst durch Empirie herausgefunden hatten.

Wien. ‘ Edvard Nowotny.

Friihchristliches aus Alzey und Kreuznach.

Nachdem kiirzlich in dem spitromischen Burgus von Eisenberg ein friih-
christlicher Brotstempel mit Christus-Monogramm und der Randinschrift AD
PANE[M] PINGERE VTERE FELIX zu Tage gekommen warl) und damit sich
herausgestellt hatte, daB die Soldaten des 4. Jahrhunderts auch im Hinterland
teilweise schon Christen geworden waren, stand zu erwarten, da in den gleich-
zeitigen Kastellen Alzey und Kreuznach auch frithchristliche Denkméler vor-
handen seien, wie sie von der Rheinlinie Coblenz, Boppard, Bingen-Kempten,
Mainz, Worms, z. T. in groBerer Zahl
bekannt sind und vereinzelt auch im In- w@dd R RCIR T O DR 1 5T
neren Rheinhessens vorkommen (Ebers- 7, 4’/’}A'y®'§¢‘\)~
heim, Wiesoppenheim) auf dem rechten
Rheinufer auBer in Wiesbaden nur von
zweil Stellen (Gimbach, Goddelaw), wohin
sie spater erst verschleppt sein konnen. Hier-
zu kommen nun in der Tat zwei Stiicke
aus Alzey und Kreuznach, die schon lin-
gere Zeit in den Museen der genaanten
Stadte liegen, aber bisher nicht als friih-
christlich erkannt waren. Das Kreuz-
nacher Sttick ist zudem schon  seit
1869 verdffentlicht, freilich in einer
nicht ganz genauen Zeichnung. Es ist
das- Schlofblech, das Engelmann -in
seinem Bilderheft zum Kastell Kreuznach Taf. 11, 14 abbildet und (S. 8) als
in der nordostlichen Kastellecke gefunden bezeichnet. Das quadratische Blech
(Seitenlinge 8 cm) war an den vier Ecken aufgenagelt und zeigt seitlich der
Mitte einen als Schliisselloch dienenden Ausschnitt. Dieser ist ohne Riicksicht
auf das Ornament angebracht (wie wir es so oft bei antiken Geriten beobachten
konnen). Die eingepunzte Verzierung besteht aus Punkten, die in der Mitte
(auf der Abbildung nicht recht kenntlich) ein Christusmonogramm
bilden, in dessen Zwickeln Buchstaben stehen, die leider nicht alle deutlich
bezw. erhalten sind. Oben links A (auch bei Engelmann zu erkennen), unten
links N (bei E. nicht erkennbar, in Wirklichkeit ganz deutlich), oben rechts
fehlt ein Stiick, unten rechts vielleicht «, das durch das Schliisselloch die erste

1580 1% Sprater Pfalzisches Museum 36, 1919 S. 25: Becker, ebenda S. 58 ff. und



