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schen Betrieben auch zahlreiche Sklaven beschéftigt wurden, ist schon aus
wirtschaftlichen Griinden nie bezweifelt worden. Vielleicht redet die Blick-
weiler Scherbe, wo die Stempel schweigen.

Nachtrag 1. In der Umschrift der Scherbe aus Montans C. XIII 10017, 46
ist cannas beidemal zu ersetzen durch pannas, in Z. 4: gluannis durch cavan-
nis... Als GefaBbezeichnung ware dies keltische Wort fiir ,Nachteule® (Hold.
I 872) freilich sehr merkwiirdig und vielleicht ein Topferscherz. Als Personen-
name erscheint es C. XTIT 10010, 502. In Z. 1 ist hochst wahrscheinlich zu lesen:
parapsidi.

Nachtrag 2. Auf den Scherben®ats Gtfsq., Dech."S, 88 = Taf. XTIV 7,
folgt hinter catilli viermal ein Zeichen, nach Hermet u. Déch. die Zahl VI,
sechsmal ein verkiirztes Wort, nach Déch.: DOL. Jenes ist er geneigt als sextans
zu erklaren, dieses als dialektische Form von duella, beide als Ileile des
congius, gestiitzt aul die vorhergehenden unzweifelhaften Zeichen des bes und
triens. Aber die Wiedergabe von sextans durch VI wire unerhort; sein Zeichen
ist: ==, fiir duella oder binae sextulae:22. Und vorher stehen ganz korrekte
Zeichen! Das erste ist ganz sicher us, das zweite bol, was bereits Hermet
richtig las und erklarte. Am n#chsten liegt ndmlich hier die Ergédnzung bole-
taria (nach Mart. XIV 101 auch Schiisseln fiir junges Gemdiise), durch welchen
Zusalz diese catilli von den us( ) zubenannten unterschieden werden, etwa
isuales?? Uebrigens ist das unmittelbar vorhergehende mortarus gewifl nicht
verdorben aus mortaria, wie Déch. annimmt, da der Schreiber doch sonst einen
Pluralis zu bilden versteht, sondern gewiB: mortar(ia) us{ ). Im Fragment
6 steht: mor( ) uxs( ), nicht uxi (Déch.).

Berlin—Steglitz. O. Bohn.

Eine Miinzfialschung mit Darstellung der Porta Nigra in Trier.

Im Provinzialmuseum von Trier befindet sich der Gipsabgufl ciner Miinze,
die als Reversbild unverkennbar das Trierer Nordtor zeigt, darunter der Prage-
vermerk P(rima) Tr(everorum)!). Die Miinze war aus Gold oder vergoldet (!).

Der AbguB wurde am 10. Februar 1904 von E. Kriiger, der die Miinze bei dem
damaligen Besitzer Peter Blau, Trier, Simeonstr. 13 in Augenschein nahm,

1) Er ist hier in doppelter GroBe wiedergegeben, um die Einzelheiten des
Torbildes leichter erkennbar zu machen. Der richtige Durchmesser (24 mm) ist
unten links angegeben.
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veranlaBt. Der Besitzer gab an, die Miinze vor mehreren Jahren fiir 10 M.
erstanden, sie aber tagszuvor fiir 50 M. an einen Herrn Meschtin (oder &hnlich)
in Frankfurt a. M. verkauft zu haben. Das Stiick wurde offenbar gleich damals
als gefldlscht angesehen und vermutlich aus diesem Grunde nicht bekannt ge-
macht, leider, denn zweifellos diirfte auch eine Falschung wie diese Interesse in
weiteren Kreisen beanspruchen. Prof. Regling, Direktor des Berliner Miinz-
kabinetts, dem der Abgul mit Bitte um gutachtliche AeuBerung vorgelegt wurde,
erklarte die Miinze rundweg als Falschung. Er schrieb: ,Das Stiick ist eine
moderne Falschung, wie die stillose Form der breitgequetschten, wie aus
Streichhdlzern zusammengesetzten Buchstaben erweist. Andere Griinde wie die
Bildnisunahnlichkeit, das der Miinzstatte Trier nicht entsprechende zu erhabene
und schwellende Relief der Darstellung und der fiir einen Trierer Follis?) des
Caesars Galerius zu kleine Schrétling kommen hinzu.*

Nachforschungen nach dem Verbleib der Miinze, auch in Frankfurt durch
F. Drexel, sind leider ergebnislos geblieben. Das Stiick gibt mancherlei zu
denken. Der Verfertiger ist offenbar mit den Problemen, welche die Porta
Nigra der Forschung bietet, gut vertraut gewesen, und es ist erstaunlich, da, da
er die Miinze doch wohl nicht zu seinem Privatvergniigen angefertigt hat, sie
spiater und ohne irgendwie die Oeffentlichkeit bewegt zu haben, wieder ver-
schwunden 7ist. Vielleicht hat ihm schlieBlich doch die notwendige Zuversicht
hinsichtlich der Giite und Ueberzeugungskraft seines Fabrikats gefehlt.

Die Darstellung des Tores verdient wohl noch einige Worte, da sie auf-
falliz gewissen Forderungen bautechnischer Kenner hinsichtlich des urspriing-
lichen Aussehens entspricht. Das Tor ist mit — man mochte sagen — photo-
graphischer Treue wiedergegeben, und zwar von auBen, von N. gesehen, wie
die hier rund erscheinenden Tiirme erkennen lassen. Unten eine Standlinie.
Was zunichst befremdet, ist die ungleiche Hohe der Tiirme, ganz so, wie sie
heute noch besteht; also ein ganz offensichtlich unfertiger Zustand. Und den-
noch zeigt ihre Bedachung, daB das Bauwerk als vollendet gedacht ist. Das
kommt einer Theorie Brauweilers3) entgegen, der feststellen zu kénnen glaubte,
daB der ostliche Turm nie tiber Torhthe hinaus ausgebaut gewesen und daB
das oberste Geschol des westlichen wohl noch in romischer Zeit, aber erst
spat aufgesetzt worden sei. H. Lehner4) freilich hat Brauweilers These mit
guten Griinden bestritten, auch R. Schultze5) hat sie abgelehnt. Vielleicht ent-
stammt also die Falschung der Zeit zwischen Brauweiler und Lehner und ist
durch des letzteren Eintreten fiir die Urspriinglichkeit der Uebergeschosse in
den Augen des Félschers entwertet worden.

Die Bedachung: Kugelkalotten tiber dem Rand der Turmvorspriinge, auf
diesen unmittelbar aufsitzend, mit Wulstrand und Knopfbekronung, gleicht der
aul anderen antiken Befestigungsdarstellungen®) nur daf sie da iiber einfachen
Rundttirmen der Konstruktion keine Schwierigkeiten bieten, was bei der
Porta Nigra nicht der Fall ist; das Gegebene wire hier ein vorne halbkegel-
formig auslaufendes Dach?7).

Ueber den Mittelteil spannt sich ein starker Bogen. Thn kront auf kreisel-
formigem Postament eine Statue, eine unverhidltnisméBig groBe nackte Figur,

2) Bei der Anfrage war Material und Herkunft des Originals noch nicht be-
kannt, die darauf beziigliche Notiz fand sich erst spiter.

3) Altes und Neues iiber die Porta Nigra in Trier, Zentralbl. d. Bauverw. 1890,
S. 10 des S.-A.

4) Die rémische Stadtbefestigung von Trier, Westd. Ztschr. XV 1896 S. 236 f.

5) Die romischen Stadttore, Bonner Jahrb. 118 S. 336.

6) Vgl. die Trierer Goldmiinze (Doppelsolidus) mit Darstellung der Stadt und
den bekannten Bleiabschlag eines Goldmedaillons mit der Ansicht von Mainz-

Kastel (Germania Romana Taf. 14, 3 und 6).
7) Vgl. D. Krencker, Das romische Trier (Berlin 1923) S. 17 Abb. 2.
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die von vorn gesehen im 1. Arme vielleicht ein Fiillhorn haltend gedacht ist,
wahrend das Attribut in der gesenkten Rechten, wenn eines vorhanden war,
nicht kenntlich ist. Sie soll wohl den , Genius des romischen Volkes“ darstellen,
den die Umschrift nennt. Der Bogen befremdet. Soll er eine giebelartice Be-
kronung oder aber eine flachkuppelférmige Ueberdachung des Mittelbaues an-
deuten? Beides sind Moglichkeiten, welche von Kennern des Bauwerkes erwogen
werden. Der Filscher hat also auch hier wieder ein schwieriges Problem auf
seine Weise gelost, offenbar in Anlehnung an die Grabkuppel, die wir an den
Memorientempeln kennen.

Auch fiir die Datierung hat sich der Falscher angemaBt, die ersehnte feste
Grundlage zu geben und zwar diesmal wieder im AnschluB an Brauweiler, der
die Erbauung des Tores eben unter Maximian versetzen mochte, wihrend Lehner
etwa an Postumus dachte8). Auch dieser Umstand scheint fiir Entstehung der
Falschung rund zwischen 1890 und 1896 zu sprechen?®).

Trier. Paul Steiner.

Zur Besiedlung des Laacher Seegebietes.

Unsere Kenntnis von der Besiedlung des Laacher Seegebietes seit den
altesten vorgeschichtlichen Zeiten bis zur Laacher Klostergriindung beruht aus-
schlieBlich auf Funden und Ueberresten im Gelinde. Neben élteren Berichten
dariiber bilden die Grundlagen einige Bestidnde der ILaacher Klostersammlung,
des Bonner Provinzialmuseums, des Mayener stidtischen Museums, Beobachtungen
der Herrn P. P. Forster, Hopmann und Schippers in Maria-Laach, Gelande-
forschungen des Museumsvorarbeiters Kramer in Mayen und personliche Fest-
stellungen bei wiederholter Anwesenheit. Eine systematische Untersuchung hat
bisher nicht stattgefunden. Der Ueberblick kann daher nur liickenhaft bleiben;
er soll sich zudem auf den engsten Umkreis des Sees beschrianken.

yUeber die Auffindung von Spuren altester Ansiedlung am ostlichen Ufer
des Laacher Sees“ berichtet Schaaffhausen in den Sitzungsberichten der Nieder-
rheinischen Gesellschaft fiir Natur- und Heilkunde 1869 S. 117 ff. Darin ist die
Rede von der Anlegung eines 11 FuB tiefen Schachtes durch den Jesuitenpater
Woll nach dessen Bericht. Es handelt sich um ein Profil, genommen am Nel-
brouch. Wolf gibt die Gesamttiefe des Schachtes auf 115—117 FuB = 3% bis
3% m an, Unter der 1’ 37 = 39,2 cm hoch anstehenden Ackererde stellte Wolf
eine ganze Reihe von Ablagerungen und Kulturschichten fest. Die oberste —
17 87 = 52,2 cm — war Seesand mit vom Wasser abgerundeten Lava- und Bims-
sandbrockchen, enthielt Sigillata und gewdhnliche romische Gebrauchsware,
Teguld und Imbrices, Holzkohlenreste, Tierknochen. Darunter eine 2” = 52 cm
diinne Sandschicht mit romischen Scherben, weiter eine 2’ 4” = 73,2 cm méach-
tige Sandsteinschicht mit Scherben nur im oberen Teil des Sandes, dann eisen-
schiissiger rot gefirbter Seesand ohne Einschliisse, 7 ” = 182 cm, danach ge-
wohnlicher Seesand, 1’ 2” = 36,6 cm, mit zahlreichen Scherben von grober
Arbeit. Es folgten lehmhaltiger Sand, 2” = 52 cm, mit Knochen von Pferd,
Hund und anderen Tieren, und eine ebenso starke Bimsteinschicht mit vielen
Scherben. Dann kam wieder Seesand, 1° 3” = 39,2 cm, mit Holzkohle, angebrann-
ten Knochenstiicken, Scherben und ungeformten Kliimpchen von grobem Lehm
(Hiittenlehm), danach blaulicher Ton von 4—6” = 10,4—15,6 cm Stirke;
Pflanzenreste in der unteren Halfte zeigen die Ndhe des Torfes -an; einzelne
darin liegende Lava-, Schiefer- und Grauwackenstiicke sind scharfkantig und

8) Brauweiler a. a. O. S. 14. Lehner a. a. O. S. 265 f. Vgl weiter v. Behr,
Die Porta Nigra in Trier, Ztschr. f. Bauwesen 1908, S. 14 ff. des S.-A.

9) Der unbedingte Terminus post quem ist das Jahr 1876, in welchem der
Sockel der Porta Nigra, der unser Bild richtig wiedergibt, freigelegt worden ist
(Seyffarth, Jahresh. der Ges. f. niitzl. Forsch. 1874—77 S. 91 ff.).




