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schlagenen Falzrinne; gleichzeitig und stets damit verbunden ist die Sigetechnik.
Ein kleiner Teil der Steine (bisher sind 4 festgestellt) hat groBere Keillscher
mit einer trichterformigen Erweiterung aufl etwa halber Hohe. In diesem letz-
teren Verfahren, das sich ohne weiteres als das unvollkommenere,also doch wohl
altere zu erkennen gibt, sind nur kleinere Abkeilungen vorgenommen (die groBte
mift gegen 3 m), wihrend die langen Balken und Saulen die Falze verwenden.
In dem Abschlag der Trierer Domsdule glaubten alterfahrene Steinbrecher mit
aller Sicherheit, die Struktur des Hornblendegranites an dem Werkplatz bei der
yRiesensiule erkennen zu konnen, und in die prunkvolle Baugesinnung des
ausgehenden Romertums passen solche Gebilde wie die ,Riesensiule” mit einer
erst ganz neuerdings auf dem Felsberg aufgefundenen Sockelplatte von 3,50 m
Durchmesser am besten hinein.

Mainz. Friedrich Behn.

Ein neuer Goldfund aus Bulgarien.

Ende Dezember 1924 wurde bei Weinbergarbeiten unweit vom Dorfe
Waltschitron (Wultschi-Trn; Osterr. Karte 1:200000, Blatt Trnowo: Vlcitron),
20 km o0s6. Plewna zwischen Isker und Osma (Osmoén) in Nordbulgarien ein
Goldschatz gehoben und danach fiir das Museum in Sofia erworben. Nach
Zeitungsnotizen und einer ersten Besprechung durch Filow umfafte der Fund
12 Gegenstinde im Gesamtgewicht von 12,130 kg und zwar ein kraterartiges
zweihenkliges Gefall, eine grofie und zwei kleine einhenklige Tassen, ein
merkwiirdiges dreizackartiges Gebilde aus drei loffeltellerartigen Schalen mit
Roéhrenfortsitzen und einem silbernen ,Henkel“, endlich zwei groflere und
fiinf kleinere, teilweise unvollstindige Deckel mit Zwiebelknidufen (s.die Abb.).

In einer Besprechung in der , Leipziger Illustrierten Zeitung® Nr. 4173
(164. Band) vom 5. Marz 1925 (S. 360, Abb. S. 362) wird der Schatz mit
dem ungarlandischen Goldfund von Nagy-Szent-Miklos (Kom. Torontal)
in Verbindung gebracht und danach in das VII. — VIII. Jahrhundert
n. Chr. verwiesen. Dieser Zeitansatz laft sich jedoch nicht aufrecht erhalten.
Vielmehr ist der bulgarische Schatz vorromischen Ursprungs und stammt
aus einer Zeit, die ebensoviele Jahrhunderte vor Beginn unserer Zeitrech-
nung liegt. Er gehort in nordthrakisch-kimmerischen Zusammenhang und
bildet das Glied eines groBeren Kreises von zahlreichen Goldschéatzen und
vorerst spirlichen Siedelungs- und Grabfunden. Diesen Kreis koénnen wir
von SiidruBland durch die Bukowina und Ostgalizien nach Siebenbiirgen und
iiber den Nord-, Mittel- und Siidteil der Theilebene bis Pannonien (Dunan-
tul, Slavonien) verfolgen, er erweitert sich nunmehr um das Nordbalkangebiet
stidlich der Donau.

Jedes der vier getriebenen schlichten Henkelgefifle des bulgarischen
Goldschatzes besteht aus einem einzigen Stiick, d. h. die rippenverzierten
Bandhenkel sind nicht eigens angefiigt (wie beim altitalischen Bronzegeschirr),
sondern setzen sich stielartig unmittelbar aus dem Geféfirand fort und sind
lediglich mit ihrem freien zuriickgebogenen Ende an der AuBenwand des
GefaBes festgenietet. Die Zweihenkelvase erinnert zunidchst an Goldgeschirr
aus den #ltermykenischen Schachtgrabern von Mykenae, aber eine Art Hall-
stattform ist bei ihr doch unverkennbar. Die groflere Tasse und die beiden
kleineren flachen Schéilchen mit umlaufenden Reifen am Rande und Boden
haben Hallstattformen, wenn auch nicht im Typus der altitalischen Bronze-
blechtassen, sondern jiingeren Bronzegeschirres. Gegenstiicke aus dem kim-
merisch-nordthrakischen Kreise liegen im ungarlédndischen GoldgefaBfund aus



dem Komitat Bihar, ein an-
deres vergleichbares Gefaf3
in dem siebenbiirgischen
Goldschatz von Magyar-
Bénye vor. Das merkwiir-
dige Gerét mit den drei spitz-
ovalen Schilchen, die in
Treibarbeit verziert sind
(um die Mitte konzentrisch
angelegte spitzovale, um den
Tiillenfortsatz  desgleichen
halbkreisformige Rippen)
steht einzig in seiner Art da.
Mit den Drillingsgefaen
unserer Hallstattkeramik und
sonst vertriagt es keinen Ver-
gleich; vielleicht ist es liber-
haupt kein Gefa, sondern
ein Gerit, etwa ein Deichsel-
ende, falls es nicht als Kult-
gerit zu deuten ware. Die
knaufverzierten Deckel aus
Bronze mit Goldblechver-
kleidung erinnern an hall-
stattische Zierscheiben aus
den Ostalpen und Bosnien,
die knopfbekronten Zwiebel-
kndufe zeigen in wesentlich
feinerer Ausbildung ein auch
in Stiddeutschland gelaufiges
spathallstattisches Ziermotiv
(Kugelkniufe). Es wird sich
bei den bulgarischen Stticken
tatsachlich wohl um Deckel
handeln (solche in Bronze
mit Knauf anderer Form
in den jiingerhallstattischen
Grabern von Klein-Glein
in Steiermark, wieder anders
bei Situlen aus dem Grabfeld
von Hallstatt). Auf den
beiden grofien Deckeln klingt
die in Einlegearbeit aus
yPlatin« (eher doch Silber)
hergestellte, aus Spiralorna-
ment hervorgegangene Wel-
lenbandverzierung lebhaft an
die entsprechend abzulei-
tende Wellenbanddekoration
nordischer Bronzen der Zeit-
gruppe Montelius V= Sophus
Miiller 8 an, sie erinnert
aber unmittelbar auch an die
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Verzierung einer goldplattierten Silberlanzenspitze wie der Rautenscheibennadel
aus dem Schatzfunde von Borodino im Gouvernement Akkerman (BeBarabien).
Die Technik der Goldplattierung hauft sich im Norden in der , jiingeren Bronzezeit«
(Montelius IV,V — SophusMiiller 7,8), findet sich gleichzeitig oder der Zeitstellung
unseres Fundes entsprechend auch im Dundntal (Kis-Koszeg) und zeigt sich
dann wieder mit Gold auf Bronze oder Silber bei der Tierfibel des Gold-
schatzes von Dalja in Slavonien und bei den genannten Stiicken des Boro-
dinoschatzes.

Der Goldfund von Waltschitron bildet eine wertvolle Bereicherung des
Denkmaélervorrates eines nordthrakisch-kimmerischen Kulturkreises der jiin-
geren Halfte der FHallstattzeit, der sich ostwirts an den illyrischen Kreis
dieser Zeitstellung in den Ostalpen und den zugehorigen ostlichen und nord-
lichen Vorgebieten anschlieft. Uber diesen bisher noch so wenig bekannten
Kulturkreis unterrichten uns, da Griber und Siedelungen bisher nur spirlich
nachgewiesen worden sind, vornehmlich erfreulicherweise vielseitig aus-
gestattete Goldschatzfunde. Der Anlass, der all diese einschligigen Edel-
metalldepotfunde (zu solchen aus Bronze oder Kupfer) in den schiitzenden
Boden brachte, war der Vorsto der Skythen nach StudruBland, jener Stof,
der das Kimmerierreich zerstorte und die Wanderungen der Kimmerier aus-
loste.

Verschiedene Funde dieser nordthrakisch-kimmerischen Gruppe haben
seither ganz unzutreffende Zeitansitze erfahren. Der Borodinoschatz wurde
von Tallgren und anderen, auch von M. Ebert (Stidrufland im Altertum) in
viel zu hohe Zeiten hinaufgeriickt und in Zusammenhinge gebracht, die nicht
bestehen. Die Nephrit- und Serpentinhimmer des Fundes mit teilweise
phantastisch geschwungener Schneide haben mit dem Neolithikum nichts zu tun,
sondern sind Zierrepliken von Walffen aus Metall (Bronze u. a.), wie solche
ahnlich (nach Vorbildern aus iranischem Gebiet) in den zeitlich wiederholt
auch falsch beurteilten hallstattzeitlichen Grébern des Kaukasus und Trans-
kaukasiens erscheinen. FEbenso bekunden die [Lanzenspitzen des Schatzes
jungen (eisenzeitlichen) Charakter, auch wenn das Ohr an der Tiille einer
Lanze bei einer langgestreckten Spitze aus dem Schachtgrab IV von Mykenae
wiederkehrt; die scheinbar altertiimliche Dolchklinge des Schatzes steht
gewissen nordischen Bronzewaffen der Stufe Montelius V — Sophus Miiller
8 und den Klingen der kaukasischen Gréaber viel naher als etwa édlterbronze-
zeitlichen Typen, die Rautenscheibennadel von Borodino mit ihrem abschlieBen-
den Kugelknopf hat mit Bronzezeitformen nichts gemein (daB dhnliche Nadeln
in Ungarn begegnen sollen, wie Ebert S. 70 schreibt, ist mir wenigstens
unbekannt geblieben). Weiter 14t sich aus der Zusammensetzung verschie-
dener Goldfunde dieser Reihe klar ersehen, daB auch der Schatz von Cz6-
falva (Kom. Haromszék, Siidostecke Siebenbiirgens) mit seinen vier Golddxten
erst dieser Zeit um 700 v. Chr. angehort.

Damit aber werden zahllose osteuropaische Bronze- oder Kupferixte (mit
Stielloch; vom ,Galitschtypus«), die seither als , Kupfer«-Waffen (,,Kupfer«
hiufig nur nach der nachldssigen russischen Schreibweise, die Bronze meint
und , Kupfer« schreibt) zeitlich ganz hoch eingeschitzt wurden, in diese
jungen Zeiten geriickt, wie (zu verschiedenen osteuropéischen Anhalten) auch
ein grofler Depotfund aus dem Czoéfalva benachbarten Sepsi-Bessenyo
(Arch. Ert. 1913, S. 314 Abb. VIII) mit einer Anzahl Varianten derartiger Beile,
darunter der einfachen Galitschform, eindringlich lehrt. Und zugleich werden
dadurch der Metallschatz von Galitsch (Gouv. Kostroma) selbst, der mit der
(innerhalb unseres mitteleuropaischen Bronzealters verhéltnismaBig spat anzu-
setzenden) Fatjanowokultur von noch neolithischem Geprige gar nichts zu
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tun hat, dann das Graberfeld von Sejma (Gouv. Nischni-Nowgorod) und die
mit diesen beiden wichtigen Leitfunden zusammengehenden osteuropéisch-
sibirischen Sammel- und Einzelfunde (wie Sosnowaia Masa, Derbeden,
Turbino u. a., aber auch stidrussische Funde wie Troitzki u. a.) ein-
wandfrei in postiriihhallstittische Zeiten verwiesen und gewinnen endlich
damit einen festen Ansatz.

Dem nordthrakisch-kimmerischen Kreise stehen auch die Graber aus nord-
wie sitidkaukasischem Gebiet und dem Lenkoran inhaltlich einigermafen
nahe, zahlreiche Faden gehen hier hintiber und heriiber, aber im Kaukasus
und an den Réndern Armeniens machen sich dazu noch starker ostliche,
vorderasiatische Einfliisse geltend. Die kaukasischen Gréaber reichen viel-
leicht noch in etwas jiingere Zeiten, wihrend im Kimmerierland und weiter
westlich der Skytheneinfall jih die jlingerhallstittische nordthrakische Kultur
unterband und an ihre Stelle einen anderen Kreis von Formen und Erschei-
nungen setzte.

Der jiingerhallstittische nordthrakisch-kimmerische Kulturkreis hat seither
noch keine eingehende Analyse, keine zusammenfassende Bearbeitung gefun-
den. In der letzten Besprechung derartiger Denkmdler (Jahresh. Oesterr.
Arch. Inst. 1908 S. 259 f.) sind selbst die damals aus der Literatur ersicht-
lichen Bestande nur unvollstindig aufgezahlt worden. Hier ist nicht der
Ort, mehr als ein paar knappe Andeutungen zu geben, wenigstens sei aber
das Material aus der Literatur und aus einigen erganzenden alteren Museums-
notizen zusammengestellt.!)

Nach mitteleuropaischem Mafstab gemessen erscheint der Formenvorrat
dieses Kreises als nicht recht einheitlich. Einmal begegnen in ihm Elemente,

) Edelmetalldepotfunde: Mat. po Arch. Ross. 34,1914 Taf.l (Ebert, SidruBland
im Altert. S.68, 81; Finskt Museum 1915, S. 84, Abb.26); Hadaczek, Zlote Skarby Michal-
kowski 1904 (mir unzugdnglich; Iswjest. St. Petersburg Heft 53, S. 44 f.), Mitt. Anthr.
Ges. Wien 1898, Sitz. Ber., S. 36, Mitt. Zentr. Kom. Wien 1898, S. 112--113, Wien. Prah.
Ztschr. V 1918, S. 80—81; Aukt. Katalog Egger, London 1891, S. 17 Nr. 94—101, Nr.
1187 (Arch. Ert. 1891, S. 322—323, Abb. Nr. 15 S. 321; der Fund richtiger wohl zu
Michalkow gehorig als aus Czernowitz). — Arch. Ertesit6 1879, S. 180 f. (Liter. Ber.
Ungarn 111 1879, S. 30 f; Arch. Ert. 1913 S. 151, VII Nr. 40,41); 1880, S. 216 Taf. XXXIII
(unpubl. die Doppelhenkelvase Museum Hermannstadt), Tafel XXXIV — XXXV;
1881, S. 134 (Unpubliciertes im Museum Hermannstadt), 284; 1890, S. 86 (doch wohl nicht
skythisch), 89; 1891, S. 279; 1892, S. 370, 376 Abb. VI; 1893, S. 87, 1898, S. 44, a, b, 52;
1900, S. 172, 1906, S, 367 (?); 1907, S. 57 f., Abb. 1—12, S. 169; 1908, S. 76 Abb VII
(?); 1909, S. 406—8 (?); 1913, S. 311, Nr. 31-—33; Arneth, Gold- und Silbermon. Tafel
G VII 264,276 (? —Rest nicht abgebildet); Arneth, Arch. Analekten 1851 (Sitz. Ber. Akad.
Wien) Taf. XIV, Goos im Arch. Siebenb. Landesk. 1877, Taf. VI 7, VII 7; Arch. f. K.
Oesterr, Gesch. Qu. XV, S. 323; Hampel, Bronzealter (dtsch., ungar.) XLVI (und Arch,
Kozlem. 1863, S.9 f., Abb. 1—6), XLV1I 2—5, CCXLVI; Vjesnik Agram VI 1902, S. 76.
Abb. 36 (?); Jhh. Oesterr. Arch. Inst. 1908, S. 259 f., 270; Prih. Ztschr. IV, S. 189, Abb.
9 (?); S. 190 (hier Gegenstiick Baranyhegy erwahnt); unpubl. Funde aus der Gegend von
SchiBburg im Museum Klausenburg; — aus Ungarn dazu noch ein unlingst gefundener
Goldschatz vom Stadtgebiet Budapest und die Funde mit kantigen u. a. Ringen und

Lockenhalter-Ketten? — Aus Ruménien vielleicht der Goldschatz von Turnu Magurele,
Museum Bukarest.

Grabfunde u. a.: Bobrinski, Kurgane Smela I 1887, S. 102, Kurg. XLI (die Nadeln
an die von Borodino, zugleich an die kaukasischen Scheibennadeln erinnernd), Iswjest. St.
Petersburg, 53, S. 54. — Arch. Ert. 1888, S. 245 Abb. 2; 1897, S. 16 Abb. 5 (z. T.), S. 65
Abb. 5; 1904, S. 81 Abb. II; 1909, S. 166; 1910, S. 90 Abb. I, S. 185 und 189 (?); 1913,
S. 151 Abb. VII, 42 (?); Cat. Exp. préh. Budapest 1876, S. 41, 42 Abb. 20—31 (Hampel,
Bronzealter LXVI 6, irrig ohne Fundort!). — Aus Pannonien dazu (?): Kiskoszeg, Arch.
Ert. 1905, S. 190 Abb. I, II, 1913, S. 145 Abb. VI 34, 38, 39, S. 151 Abb. VII 43, 45, S.
329 Abb. XV 113; Mainz. Ztschr. Il 1907, S. 42—43, Abb. 5, 6; Jahrb. Zentr. Kom. Wien
IV 1906, Sp. 76, 78, 80 Abb. 38, 46, 52; Wien. Prih. Ztschr. 1V 1917, S. 40, 41 Abb. 8§,
9. — Andere gleichaltrige Funde aus dem Dunantil haben mehr illyrischen Charakter.
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die fiir die fragliche Zeit recht altertiimlichen Charakter bekunden, so ein-
zelne Gefalle, Kurzschwertklingen, Armbander mit Doppelspiralenden, schlichte
Armspiralen, Tutuli (zum Aufnidhen), und in den Zierweisen das Bogenmuster
und das Wellenlinien-Spiralornament. Daneben machen sich lebhafte Bezie-
hungen zu der stark italisch beeinfluften illyrischen IHallstattkultur in den
Ostalpen und an der oberen Donau mit manch {iberraschender Ubereinstim-
mung geltend, so in den Formen der Téafichen und Schéilchen, in den Bogen-
fibeln, Gilrteltanien, Phaleren, durchbrochen gearbeiteten Kreuzrosetten, in
den Trensen samt Kreuzrohrenknopfen des Pferdegeschirrs, in der Ornamen-
tik mit den konzentrischen Kreisen und Ringbuckeln und den fein eingepunz-
ten Tier- und Menschendarstellungen usw. Wieder ein anderer Teil der
Denkmaler verrat Abhédngigkeit von siidlich und siidéstlich gelegenen Kultur-
kreisen, so in den prachtigen oder schlichten Stiellochaxten, in den grofen
Tierfibeln, in den groBen getriebenen Schalen, Zierknaufen mit Vierblatt,
gewissen Ohrringformen (a baule), weiter in der Filigrantechnik wie im
Maskenschmuck (Filigran und Granulierung auch bei spithallstattischem Gold-
schmuck der Zone nordwirts der Alpen gleichfalls aus sidlicher Quelle).
Iran, Kleinasien und mehr noch der jonische Kreis haben hier in der Zeit
des Ubergangs vom griechisch-geometrischen zum orientalisierenden Stil viel
Anregungen gegeben.

Der fabelhafte Reichtum der Goldschitze, die damals im kimmerisch-nord-
thrakischen Gebiet vergraben und nicht mehr gehoben worden sind, ist eine
schone Bestitigung der Angabe Herodots (IV 104) vom Goldreichtum der
Agathyrsen. Das Gold dieser Schiatze stammt zweifellos aus den sieben-
btirgischen Bergwerken oder dem Sande der siebenbiirgischen Fliisse. J.
Hampel benannte einmal die obenerwéhnten verschieden gestalteten Stielloch-
axte, die, wie wir sahen, zeitlich durchaus zu den Goldfunden gehoren, als
agathyrsisch (nach G. Nagy, Arch. Ert. 1913, S. 313). Richtiger werden .wir
diesen Kulturkreis dann als kimmerisch-frithagathyrsisch bezeichnen miissen.
Sein Inhalt ist auch fiir Mitteleuropa nicht ohne Belang. Denn manche Ein-
zelheit in unserem Hallstattkreise wie in der jiingeren nordischen Bronze-
zeit, die — ohne bodenstindig zu sein — nicht restlos aus Altitalien sich
erklaren 1aBt, diirfte {iber diese thrakische Gruppe vermittelt worden sein.
Auch diese Einsicht verdanken wir dem fiir die Prahistorie so wertvollen
bulgarischen Goldschatz.

Miinchen. P. Reinecke.

Die Bodengestaltung der Stadt Trier und die romische Stadt.

Einer Erorterung der Anfidnge der Stadt Trier wiirde natiirlich mit der
genauen Kenntnis der Bodengestaltung des Stadtgebietes vor der Griindung
der romischen Siedlung sicher gedient sein. Eine solche Klarstellung ist aber
heute offenbar nur mehr in beschrinktem Mafe erreichbar, denn es liegen seit
dem Ansetzen des ersten MeBpfahles an dieser Stelle des Tales so vielerlei
Aufhohungen und sonstige Verdnderungen vor, daf} die Feststellungen grofien
Schwierigkeiten begegnen miissen, selbst wenn diese riesenhafte Aufgabe heute
technisch zu bewailtigen wére.

Andererseits 148t aber schon die Betrachtung der heutigen .Verhaltnisse in
Verbindung mit den bisherigen Ergebnissen der archiologischen Forschung —
soweit dieselben nicht verdffentlicht sind, liegen im Folgenden Skizzenbiicher
des Provinzialmuseums in Trier und eigene Beobachtungen zugrunde — [ir
den Stadtplan des romischen Trier allerlei Riickschliisse in der genannten



