
Die Anfänge des jetzt festgelegten Kastells können wir noch nicht näher 
bestimmen. Wir möchten eher an claudische als an spätvespasianische Zeiten 
denken. Aber die spärlichen Funde vom Grabungsfelde und das gute Material 
der älteren Schürfungen hart nördlich davon machen ebenso wie das Rechteck­
schema eine Anlage in spätvespasianischer Zeit wahrscheinlich. Ein claüdisches 
Kastell in Ratisbona kann immerhin an einer anderen, unmittelbar benachbarten 
Stelle gelegen haben. Jedenfalls bedarf das also noch weiterer Klärung. 

Mit der Errichtung des Legionslagers wurde das Kastell aufgelassen, die 
Kohorte kam fort. . Sie wird beim raetischen Heer geblieben sein. Vielleicht 
kam sie nach D a m b a c h (westl. Günzenhausen, Mittelfranken), woselbst ja ein 
Numeruskastell durch Verlängerung in ein Kohortenkastell von recht auffallen­
dem Grundriß umgewandelt worden ist, den man eher für spät als früh halten 
möchte. 

Die Grabung an der Nordostecke des Kastells förderte auch vor­ und 
nachrömische Funde zu Tage. Einmal befand sich hier ein kleiner Reihen­
gräberfriedhof, von dem wir sechs Gräber in der üblichen Orientierung (mit 
Francisca, Lanze, Speer, Pfeilspitzen, Messer, Schnallen, Wellenlinientopf mit 
Kante, aber aus Glimmerton) anschnitten. Mit den Merowingergräbern bei 
St. Emmeran und auf dem großen römischen Leichenfelde im Bahnhofsgelände 
hat dieser Friedhof nichts zu tun, er gehört offenbar zu einer unmittelbar be­
nachbarten Einzelsiedelung auf der Westseite des Kumpfmühler Tälchens. Außer­
dem fanden wir hier an der Grabenrundung auf der Außenseite eine vor­
geschichtliche Wohngrube mit Tierknochen, Scherben und einer Bronzenadel, 
anscheinend aus der älteren Bronzezeit. 

München. P. Reinecke . 

Verödung von Landschaften und Abwanderung von Völkern 
in vorgeschichtlicher Zeit. 

Zu den Bezeichnungen in unserer geschichtlichen und vorgeschichtlichen 
Literatur, unter denen sich verschiedene Leser Verschiedenes denken, gehö­
ren Ausdrücke wie Abwanderung oder Vernichtung ganzer Völker und Ver­
ödung von Landschaften. Dabei ist es bezeichnend, daß in neueren Geschichts­
perioden, über die wir durch literarische Quellen genügend unterrichtet sind, 
solche Vorgänge im buchstäblichen Sinne der Worte kaum nachweisbar sind. 
So sind die vielhundertjährigen Kämpfe zwischen Deutschen und Slaven um 
die östlichen Teile unseres Vaterlandes, seitdem sich in diesen an die Stelle 
der germanischen Volksstämme, die sie einst bewohnt hatten, die slavischen 
Völkermassen eingeschoben hatten, soweit wir es zu erkennen vermögen, nie­
mals mit einer völligen Vernichtung oder Verdrängung des jeweils unterlege­
nen Volkes, sondern nur mit einer härteren oder milderen Unterdrückung der 
zurückbleibenden Teile verbunden gewesen. Diese Kämpfe haben naturgemäß 
auch Verschiebungen des Sprachgebietes zur Folge gehabt, aber in erheblich 
geringerem Maße, als man vielfach annimmt. Und auch im Westen hat eine 
mehrhundertjährige Eroberungspolitik unserer französischen Nachbarn wohl 
die politischen Grenzen zu verrücken vermocht, die ethnischen und sprach­
lichen aber weit weniger, als die Eroberer anderen und sich selbst einzureden 
geneigt sind. 

Bei der großen Verschiebung germanischer Stämme untereinander aber, 
die wir als die Völkerwanderung xai'sgoxrjV zu bezeichnen gewohnt sind, 
und bei der man mit Recht zwischen Auswanderung von Gefolgschaften und 
Abwanderung ganzer Völkerschaften zu unterscheiden pflegt, sind auch in 
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d e n F ä l l e n , f ü r w e l c h e d i e l e t z t e r e B e z e i c h n u n g g e r e c h t f e r t i g t ist , w i e d&f 
V e r f a s s e r d e r j ü n g s t e n B e a r b e i t u n g d i e s e r P e r i o d e , L u d w i g S c h m i d t , an zah l ­
r e i c h e n B e i s p i e l e n n a c h g e w i e s e n ha t , h ä u f i g s o w o h l von d e n S c h i e b e n d e n a l s 
von d e n G e s c h o b e n e n g r ö ß e r e o d e r g e r i n g e r e T e i l e in d e r a l t en H e i m a t zu­
r ü c k g e b l i e b e n . W e n n S. d a b e i m e h r f a c h d i e B e z e i c h n u n g „Sp l i t t e r d e r a l t en 
B e v ö l k e r u n g " g e b r a u c h t , so ist z u b e r ü c k s i c h t i g e n , d a ß d i e B e s c h a f f e n h e i t d e r 
Q u e l l e n ü b e r d i e s e n d u n k l e n Z e i t a b s c h n i t t k a u m j e m a l s es e r m ö g l i c h t , ü b e r 
d i e r e l a t i v e Z a h l d e r B l e i b e n d e n u n d d e r A u s w a n d e r n d e n g e n a u e r e A n g a b e n 
zu m a c h e n u n d s e l b s t d ie T a t s a c h e d e s Z u r ü c k b l e i b e n s s i ch m e i s t n u r auf 
v e r e i n z e l t e , d a d u r c h a b e r u m so w i c h t i g e r e Mit t e i l ungen s tü tz t . D a s F e h l e n 
s o l c h e r Not i zen in a n d e r e n F ä l l e n k a n n d a h e r a u c h n i c h t a l s ein B e w e i s da­
f ü r a n g e s e h e n w e r d e n , d a ß dor t n i c h t g l e i c h f a l l s ein T e i l d e s V o l k e s z u r ü c k ­
g e b l i e b e n sei , e i n e A n n a h m e , d i e b e i i n n e r e r W a h r s c h e i n l i c h k e i t d ie T a t s a c h e 
f ü r s i c h ha t , d a ß in m a n c h e n d e r h i e r f ü r in B e t r a c h t k o m m e n d e n G e b i e t e n 
e t h n i s c h e u n d d i a l e k t i s c h e E i g e n t ü m l i c h k e i t e n zu b e o b a c h t e n s ind , d i e z. B. 
in d e n sei t d e m 6 t en J a h r h u n d e r t f r ä n k i s c h e n L a n d s t r i c h e n z w i s c h e n M a i n 
u n d N e c k a r w i e in d e n g e g e n ü b e r a m l i n k e n R h e i n u f e r l i e g e n d e n r h e i n h e s s i ­
s c h e n u n d r h e i n p f ä l z i s c h e n mit S i c h e r h e i t auf d ie F o r t d a u e r a l e m a n n i s c h e r 
Ein f lü s se s c h l i e ß e n l a s sen , w ä h r e n d m a n am Ober ­Ma in z w e i f e l h a f t se in k a n n , 
ob m a n a n e in Z u r ü c k b l e i b e n t h ü r i n g i s c h e r B e v ö l k e r u n g o d e r v o n R e s t e n d e r 
ü b r i g e n S t ä m m e , d ie n a c h e i n a n d e r in d i e s e r L a n d s c h a f t g e w e i l t h a b e n , d e n k e n 
soll . Ü b e r m a n c h e d i e s e r F r a g e n , b e i d e n e n u n s d i e f r ü h e r a l l e in b e r ü c k ­
s i c h t i g t e n l i t e r a r i s c h e n u n d u r k u n d l i c h e n Q u e l l e n w i e d i a l e k t i s c h e S t u d i e n 
im St i che l a s sen , h a t in d e n l e t z t e n J a h r z e h n t e n d ie a r c h ä o l o g i s c h e F o r s c h u n g 
A u f k l ä r u n g e n g e b r a c h t , w e i t e r e s e r w a r t e n w i r v o n i h r e r z i e l b e w u ß t e n F o r t ­
s e t z u n g u n d V e r w e r t u n g f ü r d i e S i e d e l u n g s g e s c h i c h t e . So h a b e n u n s I n s c h r i f t s ­
f u n d e d a r ü b e r b e l e h r t , d a ß C i m b e r n u n d T e u t o n e n auf i h r e n Z ü g e n d u r c h 
M i t t e l d e u t s c h l a n d T e i l e i h r e s V o l k e s z u r ü c k g e l a s s e n h a b e n , w ä h r e n d d a s Z u ­
r ü c k b l e i b e n a n d e r e r V o l k s g e n o s s e n in d e n a l t en Si t zen in J ü t l a n d b e r e i t s a u s 
d e m M o n u m e n t u m A n c y r a n u m b e k a n n t w a r . D i e d u r c h d ie b e k a n n t e n Ste l l en 
b e i P t o l e m ä u s (2, 11, 6) u n d T a c i t u s ( G e r m . c. 29) o h n e h i n m a n g e l h a f t ge­
s tü t z t e V o r s t e l l u n g v o n d e r V e r ö d u n g S ü d w e s t d e u t s c h l a n d s in d e r Z e i t v o r 
u n d t e i l w e i s e w ä h r e n d d e r r ö m i s c h e n O k k u p a t i o n is t d u r c h d i e auf d ie S u e b i 
N i c r e t e s b e z ü g l i c h e n I n s c h r i f t e n u n d d i e n e u e r d i n g s a r c h ä o l o g i s c h f e s t g e s t e l l t e 
H i n t e r l a s s e n s c h a f t d i e s e r V ö l k e r s c h a f t w i e d u r c h a n d e r e F u n d e l ä n g s t w i e d e r ­
l eg t i ) . 

In d e r p r ä h i s t o r i s c h e n L i t e r a t u r i m e n g e r e n S i n n e d e s W o r t e s ist v o n Völ ­
k e r v e r s c h i e b u n g e n u n d L ä n d e r v e r ö d u n g e n in r a d i k a l e m S i n n e u m so h ä u f i g e r d i e 
R e d e a l s m a n h i e r fas t a u s s c h l i e ß l i c h auf S c h l ü s s e a u s d e r B e s i e d e l u n g s ­
s ta t i s t ik a n g e w i e s e n ist . 

G a n z a b g e s e h e n d a v o n , d a ß f ü r v ie l e , j a d ie m e i s t e n d e r in B e t r a c h t kom­
m e n d e n L a n d s c h a f t e n die D i c h t i g k e i t d e r B e s i e d e l u n g in m a n c h e n , v i e l f a c h 
in a l l en v o r g e s c h i c h t l i c h e n P e r i o d e n n o c h v ie l zu w e n i g f e s t s t eh t , u m d a r a u s 

]) F. Her t l e in ( K o r r e s p o n d e n z b l a t t d e s G e s a m t v e r e i n s 1923 N r . 1—3, S. 26) n i m m t an, 
d a ß „ b e i m V o r r ü c k e n d e r R ö m e r an d i e O d e n w a l d — N e e k a r l i n i e u m s J a h r 9 0 " „ d i e al te 
s u e b i s c h e B e v ö l k e r u n g si tzen bl ieb , s o w e i t sie sich in d ie r ö m i s c h e H e r r s c h a f t f ü g t e . " „ D e n n 
de r Regel n a c h " fähr t er for t , „ h a b e n d ie R ö m e r nicht m e n s c h e n l e e r e G e b i e t e zu g e w i n n e n 
g e s u c h t , s o n d e r n b e v ö l k e r t e . " D a s s e l b e k ö n n e n w i r auch v o n a n d e r e n e r o b e r n d e n Völke rn , 
w i e z. B. d e n G e r m a n e n Ariov is t s n a c h w e i s e n u n d bei d e n m e i s t e n v e r m u t e n . D e n A u s ­
druck veQr^ioq T&V cEXovr/ci'oovu bei P t o l e m ä u s m ö c h t e Her t l e in (a. a. O . S. 17) nicht auf 
das g a n z e D e k u m a t e n l a n d , s o n d e r n n u r auf d e n , ,der s c h w ä b i s c h e n Alb v o r g e l a g e r t e n K e u p e r ­
w a l d " bez i ehen , d e r „öst l ich v o m N e c k a r d u r c h R e m s ­ u n d M u r r t a l u n t e r b r o c h e n wird , a b e r 
w e i t e r nörd l i ch . . . bis wei t ins bay r i s che G e b i e t hine in ein g e s c h l o s s e n e s G a n z e s b i lde t . " 



weitgehende Schlußfolgerungen zu ziehen, ist auch in solchen Gegenden, die 
in der angedeuteten Richtung sorgfältig untersucht worden sind, das Fehlen 
der üblichen Besiedelungspuren aus einer bestimmten Zeit keineswegs ohne 
weiteres als Beweis für eine Verödung des Landes in der betreffenden Pe­
riode anzusehen. Es ist wohl kein Zufall, daß in neuester Zeit, in der man 
nicht nur bei der Untersuchung von Hügelgräbern, sondern bei der archäo­
logischen Bodenforschung überhaupt auch auf unscheinbare Funde und auf 
die Lage jüngerer und älterer Fundstücke neben und übereinander mehr als 
f rüher achtet, die Lokalforscher zu ähnlichen Schlußfolgerungen wie die oben 
angedeuteten kommen. So sagt M a x H e l l m i c h in dem Aufsatz über „Die 
Besiedelung Schlesiens in vor­ und frühgeschichtlicher Zeit" (Breslau 1923 
23 S. Gr. 8 mit 8 Karten und 4 Aufiageblättern) S. 7: „Für die gesamte jün­
gere Bronzezeit war die Entwicklung klar als eine Mischung zweier grund­
verschiedener Kulturen zu erkennen: der Lausitzer und der von Hallstatt." 
S. 8 aber sagt er direkt, bei der Abwanderung der Vandalen nach Westen 
und ihrem Ersatz durch die von Osten nachdrängenden Slaven, deren Kultur 
die vandalische (germanische) allmählich aufsog, seien Teile des vandalischen 
Volkes, wenn auch in geringer Anzahl, zurückgeblieben. Wenn Prokop, sich 
selbst wiedersprechend, einerseits sage, daß zu seiner Zeit (im 6. Jahrhundert 
n. Chr.) Vandalen in ihren alten Sitzen nicht mehr wohnten, andererseits, daß 
die nach Afrika übergegangenen Vandalen mit den in den alten Sitzen zu­
rückgebliebenen Volksgenossen über ihr Anrecht an die alten Stammsitze 
verhandelten, so sei zwar „Schlesien nicht genannt, aber anzunehmen, daß 
hier dasselbe Verhältnis wie anderwärts galt." Im Zusammenhange der Ge­
samtdarstellung heißt dies: Die Abwanderung der Vandalen war wie ander­
wärts, keine vollständige. Die Nichterwähnung des Zurückbleibens eines Teils 
des abwandernden Volkes erklärt sich daraus, daß diese Tatsache als selbst­
verständlich angenommen wurde. Diese wird hier wie anderwärts durch die 
Nachwirkung der älteren Kultur in der jüngeren Periode bewiesen. 

Auch G. S c h w a n t e s , der im Nachrichtenblatt für Niedersachsens Vor­
geschichte 1921 Nr, 12 (Vorgeschichtliches zur Langobardenfrage mit 40 Ab­
bildungen) eine Reihe von Fragen über „Herkunft und Volkszugehörigkeit der 
Langobarden" mit Hilfe der prähistorischen Fundstatistik und Typologie zu 
lösen versucht hat, spricht (S. 18) die Vermutung aus, daß bei der Abwan­
derung des Volkes aus seinen Wohnsitzen an der unteren Elbe „erhebliche 
Tei le" der Bevölkerung zurückgeblieben seien. Er knüpft daran die Bemer­
kung, daß die Feststellung von Ein­ und Auswanderungen durch archäologische 
Argumente keineswegs so leicht ist, wie man sich das vielfach vorstellt," eine 
Bemerkung, der wir uns in vollem Umfange anschließen können. Daraus 
ergibt sich aber die Folgerung, daß, wer auf Grund archäologischer Boden­
forschung die Siedelungsgeschichte eines Landstriches feststellen und besonders 
aus dem Wechsel oder dem Nebeneinandervorkommen von Spuren verschie­
dener Kulturstufen Schlüsse auf die Anwesenheit und die gegenseitige Ver­
drängung verschiedener diesen Kulturstufen entsprechender Völker ziehen will, 
die Beschaffenheit der gefundenen Kulturreste und deren Lage zueinander 
und zu dem sie bergenden Boden auf das sorgfältigste feststellen und fest­
halten muß. Daß dies noch an wenigen Stellen in dem erforderlichen Maße 
geschehen ist, erklärt es uns, weshalb noch so selten das zeitliche und räum­
liche Nebeneinandervorkommen von besiegten und siegreichen Völkern in der­
selben Landschaft festgestellt worden ist. Es ist natürlich und in vielen Fällen 
beobachtet, daß in der alten Heimat beim Vordringen siegreicher Herrenvölker 
in der Regel die schwächeren Elemente der alten Bewohner zurückblieben, 
deren Hinterlassenschaft natur­ und erfahrungsgemäß unbedeutender und 
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weniger in die Augen fallend ist als die der Sieger. Die Angleichung der ursprüng­
lich verschiedenen Kulturen wird sich im Laufe der Zeit steigern, so daß 
schließlich nur graduelle Unterschiede übrigbleiben, ohne daß dadurch ein 
einheitlicher Ursprung der Gesamtbevölkerung bewiesen wird. Ausgenommen 
sind solche Fälle, in denen naturkräftige, aber weniger kultivierte Völker solche 
mit einer weit überlegenen Kultur unterwerfen, wie es bei denjenigen ger­
manischen Scharen der Fall war, die sich im Laufe der Völkerwanderung in 
den westlichsten und südlichsten Provinzen des römischen Reiches nieder­
ließen. Auf Grund seiner eigenen Lokalforschungen hat den diesen Ausfüh­
rungen zu Grunde liegenden Gedanken der Verfasser näher ausgeführt im 
Archiv für hessische Geschichte und Altertumskunde N. F. XIII. Bd. I.Heft, 
Darmstadt 1920 S. 1 ff. Dort findet man u. a. Beweise für das Zurückbleiben 
neolithischer Bandkeramiker in der Wetterau nach dem Eindringen kriege­
rischer Jäger­ und Hirtenvölker in der frühen Bronzezeit wie auch für das 
gleiche Verhältnis der um die Mitte des ersten Jahrtausends vordringenden 
Kelten zu der vorgefundenen Mischbevölkerung und wiederum Jahrhunderte 
später der nach Westen drängenden Sueben zu den Kelten und dann dieser 
zur römischen Okkupation. Der zum erstenmal vor 4 Jahrzehnten ausge­
sprochene Gedanke aber, daß nach der Räumung des Limes durch die Römer 
außer der germanischen Landbevölkerung und den neuen Eindringlingen auch 
provinzialrömische Bewohner der Lagerdörfer im ehemaligen Dekumatenlande 
zurückgeblieben seien, dürfte jetzt Gemeingut der römisch­germanischen For­
schung sein. 

Bei der Ausdehnung der alemannischen Besiedelung nach Nordwesten bis 
über den Untermain im 4. und 5. Jahrhundert und ihrem Zurückweichen 
bis in und über das untere Neckarland nach Chlodwigs Sieg handelte es sich 
nur um Vordringen und Zurückweichen der herrschenden Bevölkerung, neben 
und unter der die Nachkommen der alten Bewohner des Landes, z. B. die 
Mattiaker, nachweisbar in der Heimat zurückblieben und auch nicht einmal 
teilweise auswanderten. Daß auch die Franken am Untermain und in der 
Wetterau seit dem Ende des 5. Jahrhunderts zunächst nur den Herrenstand 
bildeten, dafür spricht neben den jetzt einsetzenden historischen Quellen auch 
der Umstand, daß fast alle in dem genannten Gebiete bisher gefundenen „Reihen­
gräberfelder," die regelmäßig dicht neben den Dörfern, meist „Heimorten," 
an römischen Straßen liegen, durch ihren höchst unbedeutenden Umfang auf­
fallen. In dem Buch über „die südliche Wetterau in v. u. f. Z." konnten nur 
zwei größere Gräberfelder genannt werden, die bezeichnenderweise neben 
Dörfern (Niederursel und Sindlingen) lagen, deren Namen auf vorfränkische 
Entstehung schließen lassen, wie auch die Grabbeigaben, welche in den Samm­
lungen zu Wiesbaden, Höchst und Frankfurt untergebracht sind, zum Teil 
frühzeitige alemannische Formen zeigen. Vgl. Südwetterau S. 129 und 153. 
So tritt uns beim Übergang aus der vorgeschichtlichen zur geschichtlichen 
Periode in Südwestdeutschland dieselbe Erscheinung entgegen, die wir 
am Anfange dieser Ausführungen für den Nordosten unseres Vaterlandes be­
merkt haben, daß nämlich die Ansicht, die wir uns bezüglich der s. g. Ab­
wanderungen von Völkerschaften und Verödung von Landschaften als die natur­
gemäße gebildet und für alle prähistorischen Perioden durch die Ergebnisse 
der archäologischen Bodenforschung bestätigt gefunden hatten, nunmehr aus 
der Zusammenstimmung dieser Gründe mit den literarischen und urkundlichen 
Quellen neue Beweiskraft empfängt. Vergl. auch G. Wolff, Chatten, Hessen, 
Franken. Marburg, Elwert, 1919, bes. S. 13 ff. 

Frankfurt a. M. G e o r g W o 1 f f. 


