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Diese Einzelfunde galten in der Regel seither als Zeugnisse uralten Ver-
kehrs iiber die zugehorigen Alpenpésse. Ein Teil dieser vorromischen Bronzen
usw. wird selbstverstiandlich bei PaBiibergingen verloren gegangen sein. Ein
anderer Teil hingegen, bei dem die jeweiligen Fundplitze nun gar nichts mit
den Anstieglinien der betreffenden Jochiibergidnge zu tun haben, muB ent-
schieden anders gedeutet werden. Viele dieser Gegenstinde koénnen im Hoch-
gebirge sehr wohl auf der Jagd oder auf der Suche nach nutzbaren Boden-
schiatzen zufallig in Verlust geraten sein. Bei anderen wird man eher mit
voriibergehender Siedelung, wie es die Almwirtschaft mit ihrem Sommerbetrieb
ist, rechnen miissen, handle es sich dabei nun um zufillig verlorene oder ab-
sichtlich versteckte und danach nicht mehr gehobene Stiicke. DaB der vor-
und friihgeschichtliche Mensch in der Nordhilfte der Alpen groBe Hohen zu
dauernder oder voriibergehender sommerlicher Siedelung fiir andere Zwecke
nicht scheute, wissen wir ja zur Gentlige. Am Salzberg iiber Hallstatt saB
er in der Friihhallstatt-Zeit in fast 1000 m Hohe, spiter wahrscheinlich noch
hoher, zur Spatlatene-Zeit wurde dort eine westlich der Dammwiese flieBende
Solequelle von einem foérmlichen Dérfchen in rund 1370 m Hohe aus ver-
wertet. Im Gebiet des Kupferbergwerkes Mitterberg bei Bischofshofen im
Pongau muBiten die Arbeiter fiir die Aufbereitung und Verhiittung des Erzes
rund 1300—1500 m hoch wohnen, auf der Kelchalpe bei Kitzbiihel in Tirol
saflen sie offenbar in' noch gréferer Hohe. Ahnlich finden wir im Siidteil der
Alpen z. B. eine befestigte Hohensiedelung (Caslir) in mehr als 1500 m Hohe
am Monte Ozol seitlich vom Nonsberg in Siidtirol (Arch. Trentino XVII 1902,
S. 250—51). Da wo bequem zu erreichende Alpenweiden vom vorrémischen
Menschen beniitzt werden wollten, wird also die Hochgebirgshéhe ihn nicht
weiter vom regelmafigen sommerlichen Aufenthalt abgehalten haben. Alle
vorromischen Hochgebirgsfunde vom Einzelfundcharakter sollten deshalb, so-
weit das an der Hand ihrer genauen Fundpldtze noch méglich ist, erneut ein-
mal ihrer mutmaglichen Bedeutung nach tiberpriift werden. Fiir mehr als einen
Fundgegenstand wird sich dann wohl ein Zusammenhang mit Almwirtschaft
als das Wahrscheinlichste erweisen.

Miinchen. P. Reinecke.

Noch einmal zur Bedachung der Festungstiirme.

Forrers1) Anschauung, die Bedachung der romischen Befestigungstirme
sei das Privileg nur der ,noérdlicher als Gallien gelegenen Gebiete“ gewesen,
ist in dieser Zeitschrift schon zweimal erweiternd berichtigt worden. Wolters 2)
zeigte, daf} der gedeckte Wehrturm in Italien (aus griechischer Tradition heraus)
durchaus bekannt war, und daB der kuppelgedeckte Rundturm im gesamten
spatromischen Kulturbereich als gelaufiger Typus galt, wies Kubitschek?) aus dem
Miinzmaterial nach; darauf erscheint dieser Dachtyp aber erst nach 293 n.
Chr. (S. 12).

AnlaB ¢) zu erneutem Zuriickgreifen auf die Frage gibt ein romisches Mosaik
aus Auriol-Siidgallien (Invent. d. mos. I Gaule No. 64, darnach hier Abb. I).

1) Germania II 1918, S. 73.

2) Germu [T 1919 S 7

3) Germ. [IIT S. 9. )

%) Der Weg zur zeitlichen Gruppierung der grofien Masse antiker Mosaiken wurde
in Seminariibungen gefunden, diec Herr Dr. B. Schweitzer, Heidelberg, im WS.
1924/25 abhielt. Seiner methodischen Fiihrung verdanken wir auch die unten ange-
deuteten Richtlinien zur Parallelisierung der Mosaikboden mit den 4 Stilen der
pompeianischen Wandmalerei.
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Wenn es nach Kubitscheks umfassender Darlegung {iberhaupt noch nétig
ist, liefert dieses Mosaik namlich den Beweis, daB gerade in Siidgallien, fiir
welches Gebiet Forrer das Kuppeldach am Wehrturm ausdriicklich als unbe-
kannt hinzustellen versuchte (S. 73 unten, S. 75 unten), dieser Typus ge-
laufig ist,

o)

Abb. 1

Noch mehr: der flachgedeckte ,siidliche« Turm steht friedlich neben dem
mit Kuppeldach, in ein und demselben Befestigungsring. Und das zu einer
Zeit, wo wir das gleiche Nebeneinander auch in Italien beobachten konnten
(Wolters a. a. O.5). :

Das Mosaik entstammt namlich noch der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts
n. Chr. Es schlieft sich stilistisch eng an andere an, die durch die Fund-
umstinde fiir diese Zeit gesichert sind: in die erste, augusteische, Bauepoche

°) D. h. dort neben dem flachen Zinnendach nur schridge Dicher auf Rund-
und Viereckstiirmen (Zelt- und Satteldach).
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einer romischen Villa (datiert durch arretinische Topferware) in Pistoia®)
gehoren zwei schwarzweille MosaikfuBboden der gleichen, rein linear durch-
geflihrten Ornamentierung, die auch das Mosaik aus Auriol zeigt.

Durch sie wird infolge seiner Stilgleichheit wiederum das Randmosaik im
Atrium der pompeianischen casa del cinghiale?) in den Anfang des Jahr-
hunderts gesetzt. Es stimmt mit unserem siidgallischen aufler in der kiinst-
lerischen Behandlung auch im Motiv der Darstellungs) iiberein.

Unser Mosaik aus Auriol setzen wir danach9) in dieselbe Epoche; genauer,
an Monumenten gemessen, in die Zeit des Ubergangs vom 3. zum 4. pompei-

%) Not. d. scavi 1904 S. 256 Fig. 17 und 18. Die dekorative Fiillung der Zwickel,
welche das Mittelrund in der viereckigen Bodenfliche tbriglafit, entspringt letzten
Endes hellenistischer Gewohnheit: Delos Mon. Piot XIV Taf. 12 (Delphine);
Olbia Bull. de la comm. impér. archéol. 33 S. 110/11 (Palmetten). Speziell die Kan=
tharoi als Eckfiillungen spielen eine groBle Rolle in der Entwicklung der Mosaik-
bilder (vgl. Invent. d. mos. Gaule 160, 167; Afrique 139, 376) und es ist zu er-
wigen, ob nicht der berithmteste Kantharos dieser Art, tiber dessen Platz im Mosaik
wir allerdings nichts wissen, der des Sosos auf dem Boden des ATEQMTOC 0lx0c 2ZU
Pergamon, als der Vater der ganzen Reihe anzusehen ist (Plin. 36, 184).

7) Rivoira, Architettura romana Fig. 46.

%) Altere Literatur zu der behandelten Mosaikengruppe bei Gauckler in Darem:-
berg-Saglio IIT 2 S. 2106 Anm. 2. Beispiele aus Pompei zusammengestellt bei Wolters,
Germania III 1919 S. 8 und Warscher, Pompei (Berlin 1925) S. 141 (das Mosaik aus
der casa del cinghiale abgeb. bei Rivoira, s. Anm. 7). Beispiele aus Gallien: Inventaire
des Mosaiques I Gaule Nr. 64 (Auriol, s. oben), 113 (Orange), 297, 319 (Nimes),
952 (Verdes), 1379 (Orbe), 1395 (Avenches), 1414 (Cormerod). Weitere zerstreute
Mosaiken in Pola (Jb. d. C. C. N. F. II 1904 S. 222 Fig. 179) und aus Stolac (Herzego-
wina) im Museum zu Serajewo (Wissensch. Mitt. aus Bosnien V 1897 S. 170 Abb. 10).
Auf den afrikanischen Mosaiken ist das Motiv bisher nicht aufgetaucht.

Uber das ,Tirme: und Zinnenmuster”, den Vorldufer des in Rede stehenden
Motivs, vgl. Wolters a. a. O. S. 7; weitere Beispiele im Museo Archeologico zu Florenz
(aus Florenz oder Fiesole?), im Campo Santo zu Pisa, auf Malta (Journ. of Rom.
Stud. V 1915 S. 34 Abb 5) sowie Athen. Mitt. XXXII 1907 Taf. 17 (Mosaik aus dem
Hause des Konsuls Attalos zu Pergamon) und Rostowzew, Antike dekorative Wand-
malerei in Sudruflland (St. Petersburg 1913/14, russisch) Taf. 14. 15 (Deckenmalerei).
Auch das Randmosaik aus dem Atrium der casa di Cornelio Rufo (Pompei) gehort
in diese Reihe.

Zu vorstehender Liste der Mauer-Turmmosaiken steuerte Herr Dr. Drexel in
gutiger Hilfsbereitschaft wesentliches Material bei. Wir verdanken ihm u. a. den Hin-
weis aut die unpublizierten Stiicke in Florenz und Pisa. Er bemerkt dazu: ,Die Stiicke
in Pisa und Florenz entsprechen nach meinen Notizen ganz dem von Pergamon, nur
steht in Florenz (wo die Ecke erhalten ist) an dieser ein Turm gleicher Form wie
die andern im Winkel von 45°°.

?) Indessen noch andere, allgemeinere Erwagungen fithren zum gleichen Ziel.

Die Entwicklung der dekorativen Stile in der Wandmalerei findet namlich in
den Mosaikfuflboden eine getreue Parallele.

Das lafit+sich an den figturlichen Darstellungen (Mittelbilder der Wande
und Boden) verfolgen: ein ganz klares Beispiel 3. Stils ist vor allem das schone
Mosaik aus der casa del centauro in Pompei (Niccolini, Le case..IIl. Taf. 38) mit
der Darstellung der lowenbandigenden Eroten. Es wird schon durch den Wanddekor
3. Stils im gleichen Raum zeitlich bestimmt (Overbeck, Pompei* S. 334) und
atmet auch in der etwas kiihlen Isolierung aller Figuren, verursacht durch eine neue
Auffassung des Raums, und der vornehmen Geddmpftheit seiner Farben den Geist
der augusteischen Malerei (vgl. die Bilder aus casa del amore punito, di Lucrezio
Frontone ctr.)

Aber auch, worauf es fiir uns vor allem ankommt, die rein ornamen:-
talen Mosaiken spiegeln die stilistische Entwicklung der Winde wieder.

Die Boden 2. Stils (Zahn, Die schonsten Ornamente . . . II Taf. 99), in ihrer
soliden Korperlichkeit den gemalten Architekturen genau entsprechend, werden ab-
gelost durch lineare ,klassizistische Motive (Mazois, Les ruines de P. II Taf. 14.
15. 46; Niccolini, II, descr. gen. Taf. 30). Der Boden wird, wie die bemalte
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anischen Dekorationsstil10). Die (in Anm. 9) genannten Eigenschaften des 4.
Stiles sehen wir noch gebunden in die fiir den 3. typische diinne Linearitat.

Somit wird das Vorkommen des ,zwiebelférmigen« Kuppeldachs auf Be-
festigungstiirmen noch erheblich tiber Kubitscheks Ansatz hinaufgeriickt!1).

Heidelberg. Reinhard Herbig.

Wand auch, wieder als geschlossene Fliche empfunden. Im 4. Stil sind die ornamen=
talen Mosaikkompositionen viel dichter, massiger, gedriangter als vorher (Zahn
IIT Taf. 6). Eine reichere Rhythmik der Ornamentzone tritt auf, stirkere Aufteilung
in kleine Flichen, eine Komplizierung des ganzen Systems ist zu beobachten.

0) In die gleiche Zeitstufe etwa wie Zahn II Taf. 56; Niccolini II descr. gen.
Taf. 5, das von Wolters a. a. O. angefiihrte Stiick ist schon etwas spiter.

1) Auf Lokalprigungen (nicht Reich s minzen!) hatte er das Haubendach
auch schon unter Septimius Severus aufgezeigt (S. 14).

Rheinische Legionare an der unteren Donau.

Ein in der Ndhe des groBen Tropaeum von Adamklissi (Dobrugea) liegen-
des rechteckiges Denkmal von etwa 12 m Seitenlange ist bekanntlich dem
Gedéchtnis der in einer Schlacht!) gefallenen rémischen Offiziere und Soldaten
gewidmet: [in] memoriam fortis[simorum virorum qui] pro re p(ublica) morte
occubulerunt] (Tocilescu, Fouilles et recherches p.65 ff., Cichorius, Die romischen
Denkméler in der Dobrudscha 1904 S. 19 ff.). Die alle vier Seiten des Denk-
mals bedeckende Inschrift, von welcher nur geringe Reste erhalten sind (CIL
IIT 14214. Dessau 9107) verzeichnete die Namen der Gefallenen nach Truppen-
teilen geordnet; die erhaltenen Bruchstiicke nennen Angehorige der Garde,
deren IV. Coh(orte) erwidhnt wird, Legionare und peregrine Hilfstruppen ;
von Abteilungen der letzteren ist nur die Bezeichnung der coh. II Batavorum

bekannt. Dem vollen Namen der einzelnen Gefallenen — bei den rémischen
Biirgern Vor-, Geschlechts- und Beiname sowie Vorname des Vaters, bei den
Auxiliaren der eigene Name sowie der des Vaters — ist stets die Angabe der

Heimat beigefiigt; bei den principales auch die von ihnen bekleidete Charge.

') Der Gedanke, dafl das Denkmal der Gesamtheit der in Trajans Dakerkriege
Getallenen gelte (Drexel, Altes und Neues von Adamklissi, Neue Jahrb. f. d. klass.
Altert. XXV 1922 S. 330 ff.) trigt der Tatsache nicht hinreichend Rechnung, daf} das
laut inschriftlichem Zeugnis von Trajan crrichtete Tropium dem Mars Ultor ge-
weiht ist. Es handelt sich hier also nicht um ein eigentliches Sieges-, sondern um ein
Sthnedenkmal, bestimmt, von der Tilgung einer der romischen Waffenehre zuge-
figten Schmach in augenfilliger Form Zeugnis abzulegen (vgl. die Errichtung des
Mars-Ultor-Tempels durch Augustus nach Wiedergewinn der in frilheren Niederlagen
verlorenen Feldzeichen). Das wird auch in dem der Kaisertitulatur folgenden, fast vol-
lig verlorenen Teil der Tropduminschrift (CIL III 12467) zum Ausdruck gekommen
sein; dem Sinne nach etwa folgendermafen: .,quod signa ab exercitu rom (ano) sub
prior. principib. (zam Ausdruck vgl. CIL XI 5992) amissa recepit et memoriae militum
a  barbaris  occisorum  hostibus deletis  satisfecit.  Auch die Wahl des abgelegenen
Ortes in der 6den Dobrugea fiir das Tropacum wird nur verstindlich durch einen
am gleichen Platze erfolgten Vorgang, zu welchem das Denkmal in wirksamen,
fir den Errichter riihmlichen Gegensatz gebracht werden sollte. Und ein sol-
cher fiir die romischen Waffen nicht eben ehrenvoller Vorgang in dieser Gegend
wird, soweit unsere Uberlieferung reicht, aus der  Zeit von Trajans Kriegen sich
schwerlich nachweisen lassen, wohl aber aus der seines Vorgingers. Ein wirkliches
Siegesdenkmal hitte ohne Zweifel seinen Platz in einem Hauptlager der romischen
Donauheere oder in dem Hauptort des neugewonnenen Gebietes finden miissen.



